Lietas Nr.C29696614

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2016.gada 29.februart
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
priekssedetaja L.Kraule,
tiesnesi A.KlaiSe un B.Keire

ar sekretari A.Ormani, izskaffja atklata tiesas sedé civillietu /pers. A/ prasiba pret biedribu “A.Deglava 104” par zemes nomas ligima noslggsanu
un nomas maksas parada piedzipu, sakara ar biedribas “A.Deglava 104” apelacijas stidzbu par Kuldigas rajona tiesas 2015.gada 27.oktobra
spriedumi.

konstaté&ja:
AprakstoSa dala

/pers. A/ un /pers. B/ pieder nekustamais pasuns — zemes gabals /adrese A/, grupa 71, grunts 206, 24092 n? platiba, kadastra Nr./numurs A/,
Y2 domajama dala katram. Uz gruntsgabala atrodas daudzdzivoklu dzvojama maja, kadastra apzingjunms /mumurs BY.

2014.gada 18.septembri zverinats notars apstiprinajis kopipasnieka /pers. B/ piekriSanu /pers. A/ pec saviem ieskatiem rikoties ar sev piederoso
domajamo daju zemes gabala, taja skaita arf celt prasibu tiesd pret biedribu /Nosaukuns/ par zemesgabala ¥ doméjamés dalas 1856,50 n?* plafiba
nomuL.

2014.gada 23.septembri/pers. A/ cglis prasibu tiesa pret biedribu /Nosaukuns/ par zemes nomas maksas parada piedzigu un zemes nomas
liguma noslegsanu.

Ar Kuldigas rajona tiesas 2015.gada 27.oktobra spriedunmu prasiba apmierinata.

Tiesa atzinusi, ka starp /pers. A/ ka iznomataju un biedribu /Nosaukums/ ka nomnieku pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas par zemes gabala
/adrese B, k-1, kadastra Nr./numurs A/, sastava ietilpstosas zemesgabala dalas 3713 n? platiba 5 domajans dalas nomu ar zemes nomas maksu 5%
apmera gada no zemes kadastralas vértibas laika perioda no 01.01.2008. kidz 31.10.2009., un 6% apmera gada no zemes kadastralas vertibas par laiku
no 01.11.2009.

No biedribas /Nosaukuns/ par labu /pers. A/ tiesa piedznusi nomas maksas paradu 20439,50 EUR, nekustama fpasuma nodokla kompensaciju
2703,29 EUR, likumiskos procentus par laiku no 1.07.2008. Tidz 1.09.2014. 4137,71 EUR un tiesas izdevumus 1172,03 EUR un noteikusi prastaja
tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanent likumiskos 6% gada no piespriestas pamatparada summas 23142,79 EUR.

Prasiba dala par rakstveida zemes nomas figuma dabisko un nejauso sastavdalu noteikSanu noraidtta.

Tiesa sprieduma noradjjusi $adus argumentus.

Atbildetaja no 2007.gada ir dzivojamas majas /adrese A/, parvalditaja un apsaimniekotaja, dzivoklu Ppasnieki ar prastaju nav noslgusi zemes
nomas figumu, atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’” 50.panta pirmas dalas 3.punktam un 54.panta ceturtajai dalai.

Atsaucoties uz Dzivojamas majas parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punktu un judikatiiru (Augstakas tiesas Senata 2007.gada
29.augusta spriedums lieta Nr.SKC-535), noradijusi, ka gadjuma, ja zemes nomas figumi ar zemesgabala pasnieku nav noslegti, zemes tpasnickam ir
tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas figuma noslégsanu verst pret personu, kurai nodotas dzivojamas majas parvaldBanas un apsaimnickoSanas
tiesibas.

Prasibu dala par nomas figuma dabisko un nejauso sastavdalu noteikSamu tiesa noraidijusi, jo nomas Iiguma bitiskas sastavdalas — nomas
prickSmets un maksa, noteiktas Civilikuma 2124.panta. Nebitisko figuma sastavdalu noteikSana bitu pretruna Civillkuma 1427. un 1440.panta
noteiktajam figunsledzEjpusu brivpratibas principam

Prasttajs ipasuma tiesibas vz zemi ieguvis ka /pers. C/ mantinieks, kurs, savukart, pasuma tiesibas ieguvis pamatojoties uz Rigas pilsétas Zemes
komisijas 1999.gada 7.janvara lenunu, tapéc ir pamats piemerot likuma “Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas” (redakeija, kas bija speka no
1.11.2009.) 12.panta otro prim dalu.

Zemes nomas maksa nosakama likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otraja daja noteiktaja apmera — ar
2009.gada 1.novembri 6% apmera no zemes kadastralas vertibas, bet par laiku lidz 2009.gada 31.oktobrim 5% apnera no zemes kadastralas vertibas.

Puses ilgstosi risingjusas jautajumu par zemes nomas liguma noslégsanu, tomér 2010.gada 29.decemnbra pretenzija prasitajs lidzis veikt zemes
nomas maksajumus par 2008. un 2009.gadu, pretji atbildétajas noraditajam, ka prasitajs nav pieprasijis nomas maksas paradu par periodu pirns
2011.gada.

Atbildétaja nav celusi iebildumus par prastajas nomas maksas aprekinu, kurd ar gemts véra likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo méju
privatizaciju” Parejas noteikumu 40. punkta noteiktais ierobezojuns, kas bija speka lidz2011.gada 31.janvarim.

Prasttajs aprekinajis zemes TpasSuma nodokla kompensaciju par 2010.-2014.gadu kopa 2703,29 EUR atbilstosi likuma ‘“Par zemes refornm
Latvijas Republikas pilsétas” (redakcija, kas bija speka no 1.11.2009.) 12.panta otrajai prim dalai, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” (redakcija, kas bija speka no 1.11.2009.) 54.panta otrajai dalai, Parejas noteikumu 44.punktam

Par So spriedunmu apelacijas stidzibu iesniegusi biedriba “A.Deglava 104”.

Noradiusi, ka atzist prasbu dala par nomas maksas paradu 11821,28 EUR apmera par laka periodu no 2011.gada lidz 2013.gadam un
nekustama Jpasuma nodokla kompensacijas paradu par laika periodu no 2011.gada Iidz 2014.gadam, bet pargja dala prasibu neat7st, taja skaita lidz
noraidtt prasitaja prasibu dala par zemes nodokla parada 8618,22 EUR un nekustama tpasuma nodokla kompensacijas 246,33 EUR piedzinu, noradot
$adus argumentus.

1. Prasttajs cglis prasibu, kura lidzis atzt, ka starp vigu un iznomataju ir noslegts zemes nomas figums. Tiesa atzinusi, ka starp prasitaju un
atbildetaju pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas, parkapjot Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punktuun 192.pantu. Uzskata, ka atzt zemes
nomas tiesisko attiecibu pastavesanu un atzit nomas figuma noslégsanas faktu ir atSkirigi prasjumi ar dazadiem pamatiem. Lidz ar to prasitajs i nevis
precizgjis prasijum, bet grozyjis prasibas pamatu un prickSmetu, lai gan lietas izskatiSana pec biifibas jau bijusi uzsakta.



2. Uzskata, ka nepareizs 1 tiesas secingjurrs, ka atbildetaja nav apstridgjusi paradu. Prasitaja parada aprekins nav saistibu dokuments, kas biitu
apstridams ar pretprasibu, tapec atbildétaja tiesai sniegusi izverstus paskaidrojumus un motivétus iebildumus, apstridot parada aprekinu. Lidz ar to
apelators apSaubijis pieradjumu novertéSanas procesa atbilstibu Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai un treSajai dalai, ka art 104.pantam.

3. Tiesa piedzinusi no atbildétaja zemes nomas maksu par laiku no 2008.gada lidz 2010.gadam un nekustama fpasuma nodokla kompensaciju par
2010.gadu ieskaitot, neskatoties uz to, ka prasitajs pirmo higuma projektu sagatavojis tikai 2011.gada 10.janvari ar prasjunmu par zemes nomas maksu
un nekustam fpaSuma nodokla kompensaciju no 2011.gada. Uzskata, ka arT zemes piespiedu nomas gadjuma griba par zemes nomas higuma
noslegsanu ir jaizsaka rakstveida, atbilstosi likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta pirmajai dalai, Dzivojamo maju
parvaldRanas lkuma 17.7 pantam, Civilkuma 1404. un 1427.pantam. Atbilstodi Civillkuma 1484.pantam zemes piespiedu nomas figums jaizteic
rakstveida un pirms tam tas nevar biit speka.

Ar2014.gada 19.marta vestuli “Par zemes nomu un nekustama jpasuma nodokla par zemi kompens€Sanu” prasitajs atteicies no zemes nomas
maksas un nekustama pasuma nodokla par zemi kompensgSanas par agrakiem laika periodiem.

4. Tesa nav penwsi vera 2014.gada 15 janvara grozijunus Dzivojamo maju parvaldSanas lkuma par dzwoklu tpasnieku tieSajiem un
patstavigajiem maksajumiem iznomatajam (zemes fpasniekam) par dzivojamai méjai piesaistita zemes gabala lietoganu, atsaucoties uz likuma 17.7, 17.2,
17 3pantu. DzivokJu fpagnieku kopiba nolémusi no 2014.gada zemes nomas maksu prasitajam veikt tieSu maksajumu veida, tomér tiesa tam nav devusi
savu vertgjumu, kas ir pamats apSaubtt sprieduma atbilstibu Civilprocesa likuma 189.panta treSajai dalai un 190.pantam.

5. Uzskata, ka no atbildetaja nepamatoti piedzti likumiskie nokav&juma procenti, jo starp pus€m nebija noslegts zemes nomas liguns un noteikta
nomas maksa, ka arT pus€m bija domstarpibas par maksajumu apmeru un maksasanas kartibu.

Par atbildetajas apelacijas stdzibu prastdjs iesniedzs rakstveida paskaidrojumus, kuros noradiis, ka starp pusém pastav piespiedu nomas
tiesiskas attiecibas, tapec nav izSkirosas nozimes vai prasiba ir par nomas figuma noslggsanu vai piespiedu nomas tiesisko attiecibu nodibinasanu tiesas
cela. Prasibas normativo pamatojumu nav maingjis, bet prasibu precizgjis pirns lietas izskatSanas uzsaksanas pirns butibas.

Piespiedu nomas tiesiskas attiecibas starp pusém pastav no 2008.gada, tapec atbildétajai ir pienakums maksat nomas maksu, nekustama pasuma
nodokla kompensaciju un saistitos maksajumus par kavejumu. Atbildetaja nav apstridgjusi prasitaja veikto parada aprekinu.

Zemes nomas maksu un kompensaciju par nekustama paSuma nodokli pieprasijis, kad atbildétaja apsaimniekosana pamenmusi eku, par ko lieta ir
iesniegti attiecigi pieradjumi.

Noraidijis atbildetajas argumentus par tieSo maksajumu veikSanu, jo piespiedu nomas tiesiskas attiecibas starp pusém pastav, pamatojoties vz
likuma “Par valsts un pasvaldibu dzwojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta ceturto dafu, likuma “Par zemes refornm
Latvijas Republikas pilsétas” 12.pantu, kas ir specialas tiesibu normas attieciba pret Dzivojamo maju parvald8anas likunu.

Motivu dala
Novertejusi pirmas instances tiesas sprieduma mofivus, prasitaja parstaves paskaidrojumus apelacijas instances tiesa, apelacijas
stidzibas argumentus un lietas materialus to kopuma, tiesas kolegija atzist, ka apelacijas stidziba ir noraidama.

Civillietu tiesu kolegija at7ist, ka $aja lietd pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, un uz tiem balsfitie secinajumi ir pareiz,
un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojunms ir pilniba pietickans. Lidz ar to, Civillietu tiesu kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma noradttajai motivacijai un atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai atkartoti tos paSus apsverumus nenorada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas stdzbu un
pretapelacijas stidzibu tada apjons, ka ltigts Sajas stidzbas.

1.Tiesas kolegjja noraida apelatora argumentu, ka prasitajs grozjis prasibas pamatu un prick§metu péc tam, kad uzsakta lietas izskafiSana péc
biitbas.

Pamatojoties uz Rigas pilsétas zemes komisijas 1999.gada 7.janvara [emumu zemes ipasuma tiesibas uz zemes gabalu /adrese B/ k-1 ieguvis /pers.
C/, savukart, prasitajs ipasSuma tiesibas vz ¥ domgjamo dalu no $i pasuma ieguvis ka /pers. C/ mantinicks. Uz zemes gabala atrodas daudzdzivoklu
dzvojama maja. Lieta nav strida par to, ka par zemes gabala lictoSanu ar prasitaju nav noslégts zemes nomas figus, tacu starp prasitaju un atbildétaju
pastav zemes nomas piespiedu attiecibas, kas izriet no likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otras prim dalas reguléjuma par
zemes nomas maksas noteikSanu. Tadgjadi, neatkarigi no ta, vai figums i vai nav noslegts, zemes nomas attiecibas starp pusém pastav un ar $adu
pamatojumu arf celta prasitaja prasiba. Lidz ar to neatkarigi no prasibas formulgjuma — atz, ka starp pusém i noslegts zemes nomas figums vai atzi
zemes nomas tiesisko attiecibu pastavésanu — prasibas biitiba nemainas, jo abos gadjumos prasibas pamata ir no likuma izrietoSas zemes nomas tiesiskas
attiecbas, kas starp pusem pastav 2008.gada.

2. Tiesas kolegjja nekonstaté stridu starp pusem par parada aprekinu. No lietas materidliem izriet, ka atbildétajs ir apstridejis laika periodu, par
kadu veikts prastaja aprekins, nevis pasu aprekinu. Turklat, atbildetajs no savas puses nav piedavajis nekadu citu zemes nomas maksas aprekinu.

3. Noraidans i atbildetajas arguments, ka pirmo figuma projektu prasitajs sagatavojis tikai 2011.gada 10.janvart. No lietas materialiem izriet, ka
puSu starpa jau ilgstosi pastavejis strids par zemes nomas figuma noslegsanu (98.-100., 103., 105. Lipp.). Turklat, Sim apstaklim nav art izSkiroSas
nozimes lieta, jo atbildetaja pienakumu maksat zemes nomas maksu un strida gadijuma nomas maksas apmeru noteic likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12.panta otra prim dala, ka art likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 54.panta otra dala, uz ko pamatoti
atsaukusies arT pirmas instances tiesa. Maksasanas pienakuns izriet tiesi no likuma, neatkarigi no ta, vai pusu starpa ir vai nav noslegts rakstveida zemes
nomas figuns. Sie likumi nosaka ar pienakumu kompensét iznomatajam nekustand fpasuna nodokla par zemi maksajumus. Lidz ar to noraidams ir
atbildetaja viedoklis, ka zemes nomas maksa nav aprekinama par periodu no 2008.gada fidz 2011.gadam un nekustama Ppasuma nodokla kompensacija
par 2010.gadu.

Ka lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstou un nepamatotu tiesa kolegija noraida atbildétaja apgalvojumu, ka ar 2014.gada 19.marta vestuli
prasiajs atteicies no zemes nomas maksas un nekustama pasuma nodokla par zemi kompenséSanas par agrakiem laika periodiem Gluz preteji —
prasiajs atkartoti noradyis, ka zemes nomas liguma redakcijas izskafana un saskanoSanas kavéSana neatbrivo atbildétaju no nomas maksas un
nodokla kompensacijas veiksanas par tas lietoSanu 2008., 2009., 2010., 2011. un turpmakajos gados saskana ar speka esosajiem normativajiem aktiem
(61.1Ipp.). Sada atbildetaja nostaja liecina par prasitaja tiesibu un likumu klaju ignoranci.

4. Dzwvojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punkts nosaka, ka dzvojamas majas parvaldSana ietver obligati veicamas
parvaldBanas darbibas, kas ir arf iguma par piesaistita zemes gabala lietoanu slégiana ar zemesgabala pasnieku. Sada gadfjumé parvaldnieks ir nevis
patstavigs iguma subjekts, sledzot figumus parvaldSanas uzdevuma ietvaros, bet dzvojamas majas fpasnicka (dzivoklu Ppasnieku kopuma) parstavis.
Savukart, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturtaja dala paredzetas zemes pasnicka tiesibas versties ar prasibu
tiesa par zemes nomas liguma noslégsanu pret personu, kurai nodotas attiecigas dzivojamas majas parvaldSanas un apsaimnickosanas tiesibas. Likuma
“Par dzivoklu ipasumu” 34. pants nosaka apsaimnickotaja tiesibas prastt no dzivoklu ipasniekiem zemes nomas maksas attiecigas dalas samaksu.

P&c biifibas nav strida par to, ka, sledzot figumus dzivojamas majas Ppasnieka (Saja gadjuma 44 dzivoklu Ppasnieku) vieta, parvaldnieks ka



pilnvarieks neuzmemas saistbas sev, bet dzivojamAs majas Tpasniekiem Tiesiskais regulgjuns arT paredz daudzdzvoklu dzwvojamas mjas
apsaimniekotaja pienakumu slegt zemes nomas figumus un iekasét nomas maksu no dzvok]u fpasniekiem par citai personai piederosa dzivojamai nijai
piesaistita zemes gabala lietoSanu. Savukart, ja nav panakta vienoSanas par nomas figuma noteikumiem, zemes Tpasnieks ir tiesigs prast zemes nomas
maksu no dzvojamas majas apsaimniekotaja.

Apelacijas siidzibas iesniedzgja atsauce uz Dzivojamo niiju parvaldanas kuma 17.7 un 17.2pantu, kas stajas speka 2014.gada 15 janvari, tiesas
kolegija vérte ka nepamatotu. Sk likuma normas precizé Dzvojamo méju parvald&anas likuma batibu un koncepciju, kas ir virzita uz lieliku dzivojamias
majas Ppasnieku patstavibu, dzivoklu pasnieku ricibspéju, to starpa bt par patstavigu ligumsledzgju pusi. Civillietu tiesu kolegjjas ieskata minétas normas
ir iestradatas likumg, lai nodrosinatu dzivoklu pasnieku intereSu aizsardzibas mehanismu, gadijuma, ja apsaimniekotajs Sis tiesibas izlieto nepamatoti, par
ko $ai lieta nav strida.

Minétas izmainas likuma neatce] atbildétaja ar likumu noteikto pienakunu slégt zemes nomas ligunu ar zemes pasnicku un neierobezo
atbilstosi likuma “Par dzvoklu pasumu’” 34.panta noteiktas tiesibas prast no dzivoklu pasniekiem zemes gabala uzturéSanai nepiecieSamo izdevunu
attiecigas dalas samaksu. [idz ar to nepareizs ir apelatora viedoklis, ka ar likuma izmaiu staSanos speka 2014.gada 1.janvart apsaimniekotajs nav tiesigs
slegt zemes nomas figumus un prastt no dzivoklu Ppasniekiem attiecigu samaksu un dzivoklu Ppasniekiem katram atseviski patstavigi janorekinas ar zemes
Tpasnieku.

Atbildetaja apelacijas siidziba izteiktais arguments, ka dzivojamas majas tpasnieki ir paudusi gribu saskana ar Dzivokla 1pasuma likuma 20.panta
pirmo dalu rikotaja aptauja no 2014.gada 15 janvara norekinus par zemes gabala lietoSanu /pers. A/ veikt tieSu maksajunu veida, nevar biit pamats
prasibas noraid§anai daja par periodu no 2014.gada janvara lidz 1.septembrim, jo prasiba celta tiesa pret atbildétaju jau 2014.gada 23.septembri, bet
aptauja, kuras iniciators bija atbildetajs, organizeta 2015.gada 1.maija, t.i, jau uzsakta tiesvedibas procesa un lemuns par samaksu piegemts par
atpakalejosu periodu. Sadu dzivoku pasnieku kopibas lémumu nevar uzskattt par tiesisku.

Tadgjadi tiesas kolegija atzist, ka no atbildétaja piedzenams parads ari ta neatztaja dala, t.i, zemes nomas maksas parads 8618,22 EUR un
nekustama pasuma nodokla kompensacija 246,33 EUR par periodiemno 01.01.2008. Tidz31.12.2010. unno 01.01.2014. idz01.09.2014.

5. Ka nepamatotu tiesas kolegjja verte ari atbildétaja argumentu par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu, pamatojoties uz to, ka zemes nomas
Tigus nebija noslegts, nebija noteikta zemes nomas maksa un pusém bija domstarpibas par maksajumu apmeru, ka ari nebjja noteikta maksasanas
kartba.

Saskana ar Civillikuma 1759.pantu procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, vz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu.
Savukart, Civillikuma 1657.panta noteikts, ka paradnicks nav nokavgjis, ja nokav&juma iemesls ir viga pamatotas Saubas vai nu vispar par to saistibu,
kuras izpildSanu no vipa prasa, vai par tas apmeru. Konkrétaja gadjuma prasitaja maksasanas pienakums izriet no likuma, turklat, likuma noteikts ar
zemes nomas maksas apmers strida gadjuma. Lidz ar to ne saistiba, ne arT tas apmers nav apSaubami un no atbildétaja piedzenami aprékinatie
nokavejuma procenti 4137,71 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétaja prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi — samaksata valsts nodeva 1172,03 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 40.pantam no atbildétaja par labu valstij piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi apelacijas instances tiesa
3,10 EUR, kas nav samaksati Iidz lietas izskatiSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. - 434 pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

At7it, Ka starp /pers. A/ (personas kods /personas kods/) ka iznomataju un biedribu “A.Deglava 104” (registracijas Nr.40008114279) ka
nomnieku, pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas par zemesgabala /adrese A/ k-1, kadastra Nr./numurs A/, sastava ietilpstosas zemesgabala dalas
3713 n? plafiba ! domajamis dalas nomu, nosakot zemes nomas maksu 5% apnera gada no zemes kadastralas vértibas laka perioda no 01.01.2008.
Iidz 31.10.2009. un 6% apmera gada no zemes kadastralas vertibas par laiku no 01.11.2009.

Piedzt no biedribas “A.Deglava 104” par labu /pers. A/ nomas maksas paradu 8618,22 EUR (astoni tikstosi sesi sinti astogpadsmit exro
un 22 centi), nekustanma pasuma nodokla kompensaciju 246,33 EUR (divi simti éetrdesmit sesi euro un 33 centi) par periodiem no 01.01.2008. Iidz
31.12.2010. un no 01.01.2014. lidz 01.09.2014., likumiskos nokavéjuma procentus 4137,71 EUR (Cetri tikstosi viens simts trisdesmit septini ezro un
71 cents) par laika periodu no 01.07.2008. Iidz 01.09.2014. un tiesas izdevunus 1172,03 EUR (viens tikstotis viens simts septipdesmit divi exro un 03
centi).

Piedzt no biedribas “A.Deglava 104” par labu valstjj ar lietas izskatanu saistitos zdevunus apelacijas instances tiesa 3,10 EUR (tris euro
un 10 centi)

Noteikt 10 dienu termigu sprieduma labpratigai izpildei pec ta speka stasanas.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartba trisdesmit dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot
kasacijas stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sagatavots 2016.gada 14.marta.

Priekssedetaja L Kraule

Tiesnesi AXKlaiSe

BXKeire



