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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Cesk 2019. gada 5. jilija

Vidzemes rajona tiesas tiesnesis Lauris Spepsts,

atklata tiesas sede Cesis, Raunas iela 14 izskafja administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.15 panta ceturtas dalas. Lieta sastadfts administrativa parkapuma
protokols Nr. PC 271395.

Aprakstosa dala

[1] Parbaudot un novertgjot lieta iegiitos pieradjunus, tiesnesis konstatgja.

2019. gada 5. februaripkst. 17.17 /pers. A/, budams alkoholisko dzerienu ietekig, vadija automobili Toyota Hilux, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/ Pargaujas novada Straupes pagastd pa autocelu Dravnieki-Kaijas-Straupe-Ligatne, ta 10.km Dravnicku virziena. Mininéla
alkohola koncentracija izelpotaja gaisa 2,1344 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis. Parbaude veikta ar meraparatu Alcoquant 6020,
numurs A107304, kas verificéts idz 2019. gada 8. julijam

Ar §adam darbibam /pers. A/ parkapa Celu satiksmes likuma 28. panta pirmas dalas 1. punkta “a” apakSpunktu un izdarfja administrativo
parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari - Latvijas APK) 149.1 panta ceturtaja dala.

Motivu dala

[2.1] /pers. A/ uz tiesas sedeém 2019. gada 8. february, 25. februari, 25. marta, 14. maija un 25. junija neieradas. Par visam tiesas s€dém /pers. A/
savlaicigi pazinots, nosiitot pavestes uz vipa noradito dzivesvietu. /pers. A/ pazinoja neierasanas iemeslus un lidza lietu izskatt bez viga klatbiitnes. Tiesas
sede piedaljas /pers. A/ aizstavis Ainars Lezdins, kurS piekrita, ka administrativa parkapuma lieta tiek izskafita bez /pers. A/ klatbitnes tiesas sede.

Latvijas APK 271. panta ceturta dala noteic, ka lietu bez lietas dalibnieka klatbiitnes drikst izskatt tikai tad, ja ir zinans, ka vipam saviaicigi
pazinots par lietas izskatiSanas vietu un laiku, un nav sagemts figuns par lietas izskatBanas atlikSanu. Nemot vera ieprick$ minéto, tiesnesis atzist, ka lieta
izskatama bez /pers. A/ klatbitnes.

/pers. A/ tiesai iesniedzis rakstveida paskaidrojunu, kura noradiis, ka 2019. gada 5. februart vienojies ar /pers. F/, ka vip$ vadis lietosana esoSo
automobili Toyota Hilux, valsts redistracijas numurs /registracijas numurs/. Vienojusies, ka /pers. F/ aizved®ot vinu majas. Esot nedaudz iedzeris
degvinu. Brauksanas laika /pers. F/ esot pazinojis, ka vinam neesot transportlidzekla vad®anas tiesibu. /pers. F/ vadijis mingto automobili un pabraucis
garam celmala stavoSam policijas automobilim, kas iesledzis bakugunis. /pers. F/ loti satraucies, tapec vips ierosindjis pec automobila apturéSanas
parsesties vietam, ko ar1 izdarfjusi. P&c neilga briza pie automobila pienacis policijas darbinieks, kur$ prasiis uzradit vaditaja apliecibu. Vigam esot veikta
alkohola ietekmes parbaude izelpotaja gaisa. Policijas darbiniekam esot noradijis, ka neesot nekur braucis, bet sedgjis vaditaja vieta stavosa automobill
(lietas 39., 40. lapa).

Tiesas sédé nopratinatie policijas darbinieki /amatpersona/ un /amatpersona/ liecingja, ka abi redzgjusi, ka admnistrafiva parkapuma protokola
noraditaja vieta un laika automobili Toyota Hilux vadijis /pers. A/. Automobilis Toyota Hilux visu laku esot bijis vinu redzesloka. Dienesta automobilis
uzreiz uzsacis kustbu péc automobila Toyota Hilux pabraukSanas garam. Abi policijas darbinieki noradia, ka /pers. A/ un /pers. F/ neesot vargjusi
samaities automobili vieta, jo neesot redz&jusi nekadu kustibu aptureta automobila salona, pec dienesta automobila apstasanas pie apturgta automobila
piegajusi 3-4 sekunzu laika. /amatpersona/ liecindja, ka esot bijis parak mazs laiks, lai bitu iespgjanms apmaintties vaditajam ar pasazeri.

Tiesas s€d€ nopratinatas automobili esosas personas /pers. F/ un /pers. /.

/pers. F/ liecinaja, ka vipS vadijis automobili Toyota Hilux. Pabraucis garam policijas automobilim un, idz ko ieraudzgis policijas automobila
gaismas, tilit pat transporthidzekli apturgjis. Pateicis blakus s€dosajam /pers. A/, ka vinam neesot transportlidzekla vadianas tiesibu un lidzis parsesties.
Atspradzgjis droSibas jostu, pirmo palaidis parsesties vaditaja vieta /pers. A/, pec tam pats apsédies blakussédetaja vieta. Tiklidz bijusi parsédusies, ta
piebraucis policijas automobilis. No automobila apstasanas Iidz policijas darbinieku piebrauksanai pagajusi pusotra mintite. Policijas darbiniekiem neesot
teicis, ka vins esot vadyjis automobili.

/pers. 1/ liecingja, ka automobili Toyota Hilux vadijis /pers. F/. Bijusi lietojusi alkoholiskos dzerienus, atradusies minéta automobila aizmugure.
Bridi, kad aiz automobila Toyota Hilux braucis policijas automobilis, /pers.F//pers. A/ pazinojis, ka vigam neesot transporthidzekla vadianas tiesbu, par
ko /pers. A/ sadusmojies. /pers. F/ automobili apstadinajis un pec tam samairijies ar /pers. A/ vietam. Samainanas notikusi nepilnas miniites laika. Pec
paris minitem pie automobila Toyota Hilux pienakusi policijas darbinieki. /pers. I/ noradija, ka /pers. A/ esot masivs, drukns, 180 cm gars, bet /pers. F/
esot kalsns, 166 cm gars.

Lietai pievienots /pers. I/ rakstveida paskaidrojums, kas piepemts 2019. gada 5. februart. /pers. I/ paskaidrojuma noradijusi, ka /pers. A/ vadijis
automobili (lietas 10. lapa).

Lietai pievienoti divi DVD+R diski, kuros iekopéti policijas automobila video ieraksti un /amatpersona/ individualas video kameras ieraksti.

Policijas automobila video ieraksta redzams, ka 2019. gada 5. februari plkst. 17.17.26 pa autocelu aizbrauc automobilis, kuru vada gara auguma
cilveks. Policijas automobilis i apstajies un tillt pat uzsak kustibu. Policijas automobilis turpina kustibu aiz automobila 7oyota Hilux, kurs apstajas cela
mala plkst. 17.17.35. Redzams, ka pkst. 17.17.40 izslegtas automobila Toyota Hilux gaismas. Policijas automobilis piebrauc un apstajas pie minéta
automobila plkst. 17.17.45. Policijas automobilis apstadinats pret automobili 7oyota Hilux tada veida, ka video ierakstd nav redzans turpmak
notiekoSais.
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Turpmakie notikumu redzami un dzirdami video kamera, kas piestiprindta policijas darbinickam /amatpersona/. /pers. A/ atrodas automobila
Toyota Hilux vadiaja vieta, runa pa mobilo telefonu, pazino, ka vigu aptur&jusi policijas darbinieki. /pers. A/ policijas darbiniekam pazino, ka vina
automobilis stavejis, ko atkarto vairakkart. Policijas darbinicks /amatpersona/ pazino, ka vin§ redzgjis, ka /pers. A/ vadijis automobili. Video ieraksta
redzams, ka blakus /pers. A/ sz liecinieks /pers. F/. Neviena persona nepazino, ka automobili bitu vadijis /pers. F/.

2019. gada 5. februari sastadits transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols Nr. NB 375266, kura noradis, ka parbaudits transporthidzekla
vadiajs /pers. A/, kur§ vadija automobili Toyota Hilux, valsts redistracijas numurs /registracijas numurs/. Protokola atspogulots, ka ar méraparatu Alco
Quant 6020 veikti divi merjumi, pirmaja merjuma uzraditas 2,32 promiles, atkartotaja merjuma — 2,47 promiles, aprekinot pielaujamo kitidu, minimala
alkohola ietekme noteikta 2,1344 promiles. /pers. A/ iepazinies ar parbaudes rezultatiem un tiem piekritis, par ko paraksfijies protokola (lietas 8. lapa).

Mingtajam protokolam pievienotas divas meraparata izdrukas, kuras /pers. A/ parakstyis. Izdrukas atspogulots, ka meraparats ir verificéts lidz
2019. gada 8. julijam (lietas 6., 7. lapa).

2019. gada 5. februariplkst. 18.28 Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas kartibniece
/amatpersona/ sastadfjusi administrativa parkapuma protokolu Nr. PC 271395. Minétais protokols sastadits /pers. A/. Protokola noradis, ka
2019. gada 5. februariplkst. 17.17 /pers. A/, budams alkohola ietekme, vadijis automobili 7oyota Hilux Pargaujas novada Straupes pagasta pa
autocelu Dravnieki-Kaijas-Straupe-Ligatne. Automobilis vadits minéta autocela 10.km Dravnieku virziena. Administrafiva parkapuma protokolu
parakstijis /pers. A/ (lietas 5. lapa).

Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes parstave /amatpersona/ noradija, ka lieta esot iegiti pieradjumi, kas apstiprinot, ka esot noticis
Latvijas APK 149.13 panta ceturtaja dala paredzets administrativais parkapumus un mingto parkapunmu esot izdarfjis /pers. A/. Aizstavibas versija, ka
/pers. A/ neesot vadijis automobili, esot tikai pienémuns. Policijas darbinieki nekludigi esot redzgjusi, ka tieSi /pers. A/ vadijis automobili. Notikuma vieta
neviena persona, to starp ar/pers. A/ neesot noradijusi, ka automobili vadijis /pers. F/. Sadas zinas sniegtas tikai tiesas séde. Policijas darbinieku
liecibam esot pieskirama lielaka ticaniba. Lieciniekw/pers. F/ un/pers. I/ liecibas esot savstarpgji pretrunigas. Minétie liecinieki esot ieintereséti lietas
inakuma. Turklat laiks, lai vaditajs un pasaZieris samairitos vietam bijis krietni saks neka to noradot liecinieki /pers. F/ un /pers. I/. Nemot véra /pers. A/
miesas bivi, neesot bijusi iesp&jama liecibas noradta vaditaja un pasaziera samainSanas vietam. Policijas iestades parstave lidza noteikt sodus sankcija
noteiktaja soda meru vidgja robeza.

Aizstavis noradija, ka administrativa parkapuma lieta pieradiSanas pienakums esot iestadei Iestade lietd esot izdarfjusi par mazs un neesot
pieradijusi vipa aizstavama vainu inkriminéta parkapuma izdarSana. Lieta neesot ticanu pieradijumu kopums. Policijas iestades iesniegtie video ieraksti
nepieradot /pers. A/ vainu. lerakstos esot apspriests viss, bet ne ar tiem iegfiti pieradfjumi lieta. Neesot izskaidrojuma tam, kap&c notikuna vieta neesot
pienemts paskaidrojuns no /pers. F/. /pers. I/, budama alkohola ietekime, sniegusi paskaidrojumu, kura noraditas tadas znas, kas vipai neesot zinamas,
proti, automobila marka, valsts registracijas numurs un autocela nosaukuns. /pers. A/ neesot bijis pienakums sniegt paskaidrojumu, turklat vigs bijis
smaga reibuns, lai $ada stavokli nespetu atcerties par saviem procesudlajiem pienakumiem Aizstavis noradja, ka lieta esot Saubas, tap€c vins lodz
/pers. A/ attaisnot, jo neesot pieradita vina vaina inkriminéta parkapuma izdarsana.

[2.2] Novertgjot administrativa parkapuma lieta iegiitos un tiesas s€de parbaudttos pieradijumus, tiesnesis atzist, ka lieta ir pieradtta /pers. A/ vaina
vinam inkriminéta admmnistrativa parkapuma izdarana turpmak noradito apsverumu del.

Latvijas APK 243. panta pirma dala noteic, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kariba iegiitas un
noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistiias personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesaniibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareizd izlemsana. Saskana ar
minéta panta piekto daju administratva parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas
zinas par faktiem Minéta panta astotd dala noteic, ka pieradjuma ticanmiba i kadas znas patiesuma konstateSanas pakape. To, ck ticamas ir
pieradBana izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus administratva parkapuma lietvedibas laika ieglitos faktus vai zinas par faktiem
kopuma un savstarp&ja sakariba. Nevienamno pieradjumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape attieciba pret pargjiem pieradjumiem

Latvijas APK 244. pants noteic, ka amatpersona pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas APK 149.15 panta ceturtd dala paredz administrativo atbildibu par transportlidzekla vadRanu, ja izelpota gaisa vai asins parbaude
konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles.

Lieta nepastav strids, ka /pers. A/ atradies alkohola ietekme un vinam konstatéta mininéla alkohola koncentracija izelpotaja gaisa 2,1344 promiles,
kas atbilst alkohola koncentracijai asiris. Veiktas parbaudes rezultatiem /pers. A/ piekritis.

Tiesnesa ieskata i pieradits, ka 2019. gada 5. februariplkst. 17.17 Pargaujas novada Straupes pagasta pa autocelu Dravnieki-Kaijas-Straupe-
Ligatne, ta 10.km Dravnieku virziena parvietojas automobili Toyota Hilux, valsts reg@istracijas numurs /re@istracijas numurs/. To, ka automobilis ir
braucis, apliecina visi liecinieki, to starp min€to faktu apstiprina lieta esoSie video ieraksti.

Novertgjot lieta liecinoSo personu sniegtas zias par transportlidzekla vaditaju, tiesnesis atzist, ka /pers. F/ un /pers. I/ tiesas sed€ sniegtas liecibas
nav ticamas. Tap€c mingto liecinieku sniegtas zinas nav izmantojamas pieradiSand un tas nepamato /pers. A/ aizstavibas versiju. Tiesnesis secina, ka
minetie lieciieki ir ieintereseti sniegt liecbu par labu /pers. A/. /pers. F/ un /pers. I/ liecinatais neatbilst lieta pieraditajiem apstakliem

Tiesnesis secina, ka lieta nav noskaidroti tadi apstakli, kas apSaubitu policijas darbinieku godpratibu un vinu liecibu patiesumu. /amatpersona/ un
/amatpersona/ liecinatais, ka vini redzgjusi to, ka /pers. A/ vadijis automobili 7oyota Hilux, atbilst lietai pievienotajiem video ierakstiem. Policijas
automobila video ieraksts apliecina, ka bridi, kad automobilis pabrauca garam policijas automobilim, bija saskatans transportiidzekla vaditajs. Ieraksta
redzans, ka automobili vada liela auguma virietis, kas nevar bt /pers. F/, jo lietas izskatSana tika noskaidrots, ka mingtais liecinieks ir ieverojami saks
par /pers. A/, /pers. F/ i kalsna miesas uzbiive. Salidzinot ierakstu no policijas darbinieka individualas video kameras, kura redzans pie automobila
stires s€dosais /pers. A/, ar policijas automobila video ierakstu, tiesnesis secina, ka transportlidzekla vadiSanas un apstasanas laika pie ta stiires atradas
viena un ta pati persona — /pers. A/. No video ierakstiem izriet, ka transportlidzekla vad®ana notikusi diennakts laika, kad bija iesp&jans pietiekami labi
saskattt prickSmetus tada attalumd, kada automobilis Toyota Hilux atradas no policijas transportlidzekla laka, kura notika minéta transportlidzekla
vad8ana. Video ieraksta fiksets, ka /amatpersona/, atbildot uz jautajumu, paskaidrojis, ka vipS redzgjis to, ka /pers. A/ vadijis automobili. Mingto
iemeslu dé] tiesnesim nav Saubu, ka policijas darbinieki redzgjusi, kur§ vadija automobili Toyota Hilux, un tapec /amatpersona/ un /amatpersona/ lieta
sniegusi patiesas liecbas.

Tiesnesis, konstate, ka no automobila Toyota Hilux apstasanas lidz bridim, kad pie ta piebrauca policijas transportlidzeklis, pagaja 10 sekundes.
Turklat tick nemts vera video ieraksta redzamais, ka automobila aizmugures gaismas bija ieslegtas vel 5 sekundes péc automobila apturSanas, kas
liecina, ka pie automobila stiires So laiku vel atradas ta vaditajs. Tiesnesa ieskata noraditas laiks ir parak iss, lai lietd noskaidrotajos apstaklos automobilt
vietam samainitos /pers. F/ un /pers. A/.

Pretgji aizstavja teiktajam tiesnesis atzist, ka video ieraksti satur pieradijunmu nozimi administrativa parkapuma lieta. lerakstos fiksétas sarunas



attiecas vz izskatamo lietu. /pers. A/ ne reizi nav noradjis, ka automobili biitu vadijusi cita persona. /pers. A/ iebildumi ir logiski un saprotami, kas liecina
par vina apzinatu ricibu. Lai arT/pers. A/ atradies alkohola ietekme, tas vigam nav liedzis notikuma vieta aizstavéties pret izvirzito apsiidzibu administrafiva
parkapuma izdarBana. Vienigais /pers. A/ iebilduns bijis par to, ka vina automobilis neesot braucis, bet esot stavgjis cela mala. Ieprieks nolemuma
noradits, ka lietas izskati§ana mintais fakts netika apstridéts.

Novertgjot/pers. A/ rakstveida paskaidrojumu, tiesnesis secina, ka /pers. A/ sniegtas zimas par to, ka vinS nav vadijis transporthidzekli, nav ticamas.
/pers. A/ paskaidrojuns ir pretruna ar lieta iegiitajiem pieradjumiem

Pretgji aizstavibas apgalvojumiem policijas iestade i izpildijusi pieradiSanas pienakumu administrativa parkapuma lietd. Tiesnesis atzist, ka lieta i
pieradits, ka administrativa parkapuma protokola noradttaja vieta un laika /pers. A/, biidans alkohola ietekme, vadyjis automobili Toyota Hilux, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, tapec i izdarfjis vipam inkriminéto administrafivo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta Latvijas APK
149.'5 panta ceturtaja dala.

Tiesnesis atzist, ka lieta noskaidrotie faktiskie apstakli pilriba sakrit ar Latvijas APK 149.1 panta ceturtaja dala noradita administrativa parkapuma
sastava pazimém, tapéc nodarfjuns ir pareizi kvalificéts. Lieta ir pieraditas visas Latvijas APK 149.15 panta ceturtaja daja paredzeta administraffva
parkapuma sastava pazires.

Lieta nav konstatéti atbildibu izsledzosi apstakli, tapec /pers. A/ sodams par izdarito administrativo parkapumu.

[3] Latvilas APK 149.1 panta ceturtd dala noteic, ka par $adu parkapumu transportlidzekla vaditagjam pieméro administrativo arestu uz laiku no
10 (desmit) fidz 15 (piecpadsmit) diennaktim, uzliek naudas soduno 1200 EUR (ttksto$ divsimt euro) lidz 1400 EUR (tiksto$ Cetrsimt euro) un atpem
transportlidzeklu vad®anas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem

Nemot vera, ka panta sankcija tiesibu ierobezosanas soda meru paredz noteiktu, nenosakot minimalas un maksimalas robezas, tas ir, tiesibu
atpemSanu uz Cetriem gadiem, $aja dala jautajuns par sodu nav apspriezans.

[zvertgjot/pers. A/ personibu, materialo stavokli, attieksmi pret nodarfjumu, atbildibu ietekmgjoso apstaklu neesanibu, faktu, ka /pers. A/ neatzist
savu vainu inkriminetaja administrativaja parkapuma, tiesnesis atzist, ka naudas sodu nosakans panta sankcijas vidgja robeza.

Saskana ar Latvijas APK 31. panta otro dalu, admmistrafivo arestu nevar piemerot personai, kura nav sasniegusi astogpadsmit gadu vecun,
pirmas vai otras grupas invalidam, ka art personai, kura ir vierigais aizbildnis bermam /pers. A/ lieta nav noradyis ne uz vienu no minctajiem apstakliem,
lidz ar ko tiesnesim nav likuniiga pamata nepiemerot $adu sodu. Lieta izsniegtas medicinisko dokumentu kopijas neapliecina, ka /pers. A/ ir vieriigais
aizbildnis berniem /pers. A/ noradiis, ka iespgju robezas bérmu apripi Stenojot gan vis, gan vina sieva (lietas 52. lapa). Nemot vera, ka /pers. A/ i tris
mazgadigi bermi, lieta nav atbildibu pastiprinoSu apstaklu, iepriek§ vipam nav bijis pien€rots administrafivais arests, tiesnesis atzist, ka izskatannja lieta
administrativo arestu var noteikt panta sankcija noteiktajas minimalajas robezas.

[4] Saskana ar Ministru kabineta 2007. gada 18. decembra noteikumiem Nr. 915 , Noteikumi par kartibu, kada sedz izdevumus, kas saisfiti ar
alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida konstatéSanai veiktajam parbaudem” parkap&jam ir pienakums segt izdevuns,
kas saisttti ar alkohola koncentracijas parbaudi.

Lietai pievienota informacija par izdevumiem 15,65 EUR apmera, kas saistiti ar alkohola koncentracijas noteikSanai veikto parbaudi (lietas
12. lapa). /pers. A/ pazinota informacija par kontu, kurd iemaksajami mingtie izdevumi. /pers. A/ nav iesniedzs dokumentu, kas apliecinatu minéto
izdevumu samaksu, tapec noraditie izdevumi 15,65 EUR apmera piedzenami no /pers. A/.

[5] Ar 2019. gada 5. februara lemunmu par administrativa parkapuma lieta iznemtas mantas nodosanu glabasana, automobilis Toyota Hilux, valsts
registracijas numurs /regstracijas numurs/ nodots glabasanai Nodro§ingjuma valsts agenttrai, par ko sastadits transportlidzekla iznensanas protokols
(Lietas 11., 13. lapa).

Ar Vidzemes rajona tiesas tiesneSa 2019. gada 7. februara lemumu minétais automobilis, kas nodots glabasana Nodro§inajuma valsts agentiirai,
atdots ta pasniekam SIA “nosaukums” (lietas 27. lapa).

[6] Lietas materialiem pievienota /pers. A/ izsniegta vaditaja aplieciba Nr. AV 224932 (lietas 22. lapa). Latvijas APK 309. panta pirma dala
noteic, ka lemumu par transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemSanu izpilda, iznemot transportlidzekla vaditaja apliecibu. Saskana ar Celu satiksmes
likuma 4. panta piekto daju Celu satiksmes droSibas direkcija anule transporthidzeklu vadiSanas tiesibas. Tapéc izmemta vadiaja aplieciba nosiitama
Valsts akciju sabiedribas “Celu satiksmes drosibas direkcija” Cesu nodalai.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 26., 29., 31., 32., 289. 13n289.16 pantu, tiesnesis

nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vairigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.13 panta ceturtaja dala paredzeta
administrativa parkapuma izdarana un sodit vinu ar administrativo arestu uz 10 (desmit) diennaktim, naudas sodu 1300 EUR (tiksto$ trissimt euro)
apnera, atpemot transportlidzeklu vadianas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

Aresta sakumu skaitt no aizturéSanas briza.

Nolemumu dala par arestu izpildei nostitit Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Cesu iecirknim.

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 (trisdesmit) dienu laika no dienas, kad parkapg&jam izsniegts nolemuns par naudas soda uzlikSanu.
Naudas sods iemaksajans $ada konta Nr. LV34TREL1060191011100, BIC kods: TRELLV22, sageéngjs Valsts kase, NMR 90000050138. Kvis
par naudas soda samaksu nekavgjosi iesniedzama Vidzemes rajona tiesas kanceleja.

Naudas soda labpratigas nesamaksasanas gadijuma piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, 1300 EUR (tikstos trissimt euro) par
labu valstij.

/pers. A/ izsniegto vaditaja apliecibu Nr. AV224932 nosiittt Valsts akciju sabiedribas “Celu satiksmes drosibas direkcija” Cesu nodalai.

/pers. A/ wzikt par pienakumu 30 (trisdesmit) dienu laika no dienas, kad nolemums stajies likuniiga speka, samaksat izdevanus 15,65 EUR
(piecpadsmit euro un 65 centi), kas saistiti ar alkohola koncentracijas parbaudi.

Izdevumi jaieskaita konta Nr. LVO6TREL2140091033000, Valsts kase, bankas kods TRELLV22, sanéngjs Valsts policija, registracijas Nr.
90000099040, noradot maksajuma merki - par parbaudi administratva parkapuma lieta Nr. PC 271395.

Labprafigas nesamaksasanas gadijuma piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, 15,65 EUR (piecpadsmit ezro un 65 centi) par labu
Valsts policijai.

Pilns sprieduns sastadits un pieejans Vidzemes rajona tiesas Cesis kanceleja 2019. gada 5. jilija pec plkst. 15.00

Spriedunu var parsiidzet Vidzemes apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laka no pilna nolemuma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Vidzemes rajona tiesa.



Tiesnesis L.Snepsts



