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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetaja L.Kusnire,
tiesnes$i L.Slica un M.Vigants,

piedaloties atbildétajas Valsts policijas Rigas pils€tas galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parstavim Martinam Birkmanim,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz N.S. pieteikumu par Valsts policijas Rigas pilsétas galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2006.gada 21.jinija lémuma Nr.1263
atcelSanu, sakara ar Valsts policijas Rigas pils€tas galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2008.gada 21.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 2.maija plkst.03.00 sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.PA040881. Protokola noradits, ka N.S. (turpmak — pieteicgjs)
pa Kalnciema ielu no Dreilinu ielas puses Baseina ielas virziena vadija
transporta Iidzekli BMW 520, /registracijas numurs/, atrodoties
alkoholisko dzerienu ietekmé, ar ko izdarijis administrativo parkapumu, par
kuru atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — Latvijas APK) 149."panta otraja dala.

Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes (turpmak — RP GPP KPP) Celu policijas nodalas priekSnieka
vietniece 2006.gada 5.maija pienéma lI€émumu Nr.050/PA 040881, ar kuru
pieteic€jam pieméroja naudas sodu Ls 200 apméra, atnemot visu kategoriju
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz seSiem meénesiem.

Ar RP GPP KPP prieksnieka vietnicka 2006.gada 21.jinija 1émumu
Nr.1263 (turpmak — Lémums) RP GPP KPP Celu policijas nodalas
priecksnieka vietnieces 2006.gada S5.maija lémums Nr.050/PA 040881
atstats negrozits.



(turpmak - pieteicgjs) pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikuma
noradits talak mingtais.

[2.1] Pieteicgja transportlidzeklis ir apturéts nepamatoti. Norade
lémuma par to, ka pieteic€ja automasinas aptur€Sanas iemesls ir bijusi
mekléSana esoSa vizuali lidziga automasina, nav objektiva, ar So frazi
policijas darbinieki manipulé pastavigi, jo Sis iemesls ir praktiski
neparbaudams fakts.

[2.2] Administrativa parkapuma protokola sastadiSanas procesa ir
parkaptas tiestbu normas un instrukcijas, kas nosaka administrativa
protokola sastadiSanas procesu. Policijas darbinieki ir parkapusi 2003.gada
30.decembra ,,Celu policijas darba organizéSanas instrukcijas” Nr.22 85.,
86. un 87.punkta prasibas, kas nosaka, ka transportlidzekla vaditaja izelpas
gaisa parbaud€ ar portativo alkometru izdara divus mérijjumus ar laika
intervalu no piecpadsmit Iidz divdesmit minatem. Gadijumos, kad tikai
viens no izelpas gaisa meérjjumiem uzrada lielaku alkohola koncentraciju
neka atlauts normativajos aktos, ir uzskatams, ka transportlidzekla vaditajs
nav alkoholisko dzérienu lietoSanas ietekme.

[2.3] Ministru kabineta 2005.gada 23.augusta noteikumu Nr.625
,,Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa
un konstatgéjams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” (turpmak —
Noteikumi  Nr.625) 17.punkta ir noteikts, ka, nosakot alkohola
koncentraciju izelpojama gaisa, izdara divus mérjjumus ar 15 lidz 20
mintSu intervalu. Meraparata uzradita alkohola koncentracija izelpotaja
gaisa ir atbilstoSa alkohola koncentracijai asinis.

Pieteicgjs uzsver, ka vinam veiktais pirmais mérijjums uzradija 0,68
promiles, bet otrais — 0,42 promiles, Iidz ar to vin$ neatradas alkohola
ietekme.

[3] Atbildetajs lieta sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikuma
letverto prasijumu neatzist, minot parsiidz€taja Lemuma ietvertos
argumentus.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 21.janvara spriedumu
pieteicgja pieteikums apmierinats. Sprieduma noradits talak minétais.

[4.1] Lieta ir strids par to, vai pieteic€js ir izdarijis protokola Nr.PA
040881 noradito administrativo parkapumu un vai pieteicgjam alkohola
koncentracija asinis 0,64 promiles tika konstat€ta, ievérojot normativo aktu
prasibas.

[4.2] Tiesa, parbaudijusi lietd esoSos materialus, saskana ar Latvijas
APK 243.pantu, par pieradijumiem lieta atzinusi administrativa parkapuma
protokolu, pieteicgja pieteikuma ietverto paskaidrojumu, policijas darbinieku
zinojumus, mediciniskas parbaudes protokolu.



[4.2] Tiesai, saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 152.panta pirmo dalu, bija jaizveérteé vai mediciniskas parbaudes
protokols Nr.1981, kura ir sniegts atzinums par to, ka pieteic€ja asinis ir
konstatéta alkohola koncentracija 0,64 promiles, ir iegtts likuma noteiktaja
kartiba.

Parbaudijusi liectas materialus, tiesa Kkonstatéjusi, ka alkometra
meérijjums un ta rezultati Saja lieta nav atspoguloti dokumentali, lieta nav
alkometra mérjjumu izdrukas. Tacu, ta ka min€to faktu ir apstiprinajis gan
pats pieteic€js, gan policijas darbinieki, tad tiesa uzskata to par pieraditu
atbilsto§i APL 161.panta otrajai dalai. No minéta tiesa konstatéjusi, ka
2006.gada 2.maija pieteicejam alkohola parbaudé uz vietas ir veikts viens
mérjums, kur§ uzradija pieteic€ja izelpa alkohola koncentraciju 0,55
promiles.

[4.3] No Celu satiksmes likuma 43.° panta pirmas dalas izriet, ka, lai
konstatetu alkohola reibumu, Valsts policijas darbinieki ir tiesigi parbaudit
transportlidzekla vaditaja izelpoto gaisu ar Sim nolukam paredzetu
meéraparatu, kas atbilst Ministru kabineta noteiktajam prasibam, vai nogadat
transportlidzekla vaditaju medicinas iestade Sadas parbaudes veikSanai, ja ir
pamatotas aizdomas, ka vin$ ir alkohola reibuma, bet izelpota gaisa
parbaudi nav iesp€jams veikt vai transportlidzekla vaditajs nepiekrit tas
rezultatiem.

Kartiba, kada ir nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja
gaisa, ir noteikta Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumos Nr.15
,,Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa
un konstatgjams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” (turpmak —
Noteikumi Nr.15).

Tiesa, parbaudot lieta esoSos materialus, konstatejusi, ka attieciba pret
pieteicgju ir parkaptas Noteikumu Nr.15 4., 6. un 8.punkta prasibas.

[4.4] MK noteikumi Nr.15 12.punkts regulé ari transportlidzekla
vaditaja mediciniskas parbaudes kartibu, kura tiek veikta kada no medicinas
iestadém.

2006. gada 2. maija no plkst.02.20 Iidz plkst.02.51 pieteic€jam veica
medicinisko parbaudi Narkologijas valsts agentiira Riga, Hospitalu iela 55,
par ko sastadits mediciniskas parbaudes protokols Nr.1981. Minétaja
protokola fiksets, ka pieteic€jam ir konstateta alkohola koncentracija asinis
0,64 promiles.

Lieta ir sanemts Alkohola, narkotisko un psihotropo vielu ietekmes
parbaudes konfliktu komisijas atzinums, kura noradits, ka, taisot slédzienu,
pieteicgjam fiks€ta alkohola koncentracija asinis, kura ir lielaka par
alkohola koncentraciju izelpa, tapec, ka ta ir veikta ar gazu hromatografijas
metodi, kura ir precizaka.

Tiesal nebija pamata apSaubit minétas komisijas atzinumu, ka ari
alkohola koncentracijas noteikSanai izmantotds metodes. Tom&r no



mediciniskas parbaudes protokola izriet, ka alkohola koncentracija izelpa
0,42 promiles, kas konkrétaja gadijuma atbilst pielaujamajai normai, fikséta
plkst.02.21, bet asins analizes, kas uzrada alkohola koncentraciju asinis
0,64 promiles, veiktas plkst.02.53. No mingtajiem faktiem nav
viennozimigi izsecinams, vai bija nepiecieSamiba veikt pieteic€ja asins
analizu parbaudi, ja otrais izelpas meérjjums uzradija pielaujamo promilu
skaitu.

Tiesas ieskata konkrétaja lieta ir nozime veidam, kada tika iegtiti
pieradijumi tam, ka pieteic€js, vadot transportlidzekli, atradas alkoholisko
lietu ietekmé. Vertejot mediciniskas parbaudes atzinumu konteksta ar
procesualiem parkapumiem, kas pielauti, uz vietas veicot pieteic€jam
alkohola koncentracijas noteikSanas parbaudi izelpa, tiesai rodas Saubas par
§1 pieradijuma pielaujamibu. Tiesa uzskata, ka attieciba pret pieteic€ju no
celu policijas darbinieku puses ir pielauti biitiski procesualie parkapumi, un
tie vargja ietekmet administrativa akta saturu.

[4.5] Tiesa uzskatijusi, ka lieta esoSie pieradijumi ir pretrunigi, nav
parliecinoSu pieradijumu, ka pieteic€js konkrétaja gadijuma butu izdarijis
LAPK 149." panta otraja dala paredzéto parkapumu. Pastav véra nemamas
Saubas par pieradijumu iegiiSanas un nostiprinaSanas procesa atbilstibu
normativo aktu prasibam, lidz ar to konkrétaja procesa pieradijumu
nostiprinasanas laika konstat€tie parkapumi ir atzistami par tik bitiskiem,
ka gala rezultata pienemtais I€mums nevar tikt atzits par tiesisku.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu RP GPP KPP
iesniedza apelacijas stidzibu. Apelacijas stidziba noradits turpmak mingétas.

[5.1] Policijas darbinieki, veicot pieteic€ja parbaudi, ir ieveérojosi
Noteikumu Nr.15 prasibas.

[5.2] Policijas darbinieki nevar piespiest autovaditaju veikt otru
mérjumu, ja pirmajam vinS nepiekrit. Vieniga iesp€ja ir nogadat
autovaditaju uz medicinisko parbaudi, tacu par to atseviSks protokols netiek
sastadits.

[5.3] Noteikumi Nr.625 nav piem&rojami transportlidzekla vaditaja
parbaudes gadijuma.

[6] Par RP GPP KPP iesniegto apelacijas stdzibu, pieteicgjs
iesniedza rakstveida paskaidrojumus. Pieteic€js apelacijas stidzibu neatzist,
pamatojoties uz turpmak minéto.

[6.1] RP GPP KPP sava apelacijas stidziba skiet nezina, kuri tad
Ministru kabineta noteikumi reglamenté alkohola koncentracijas parbaudes
kartibu transporta lidzekla vaditajiem — Noteikumi Nr.15 vai Noteikumi
Nr.625.

Noteikumu Nr.625 otraja punkta ir min€ts, ka tie neattiecas uz
kartibu, kada transporta lidzekla vaditajam konstateé alkohola koncentraciju



asinis un izelpojama gaisa, ka ari narkotisko vai citu apreibinoSo vielu
iespaidu.

[6.2] Pieteicgjs norada, ka transporta lidzekla vaditaja parbaudes
protokols bija jasastada jebkura gadijuma un japievieno veikto mérijjuma
izdrukas. Pat ja pieteic€js butu attiecies no parbaudes vispar, ir jasastada
protokols un tur ir janorada iemesli, kap&c parbaudi nebija iespejams veikt
uz vietas.

Konkrétaja situacija pieteicgjam tika veikts tikai viens meérijums,
kura rezultatam vin$ nepiekrita. Pieteic€js piekrita veikt otru parbaudi
alkohola klatbiitnes izelpa noteikSanai, ta¢u policijas darbinieki §adu iespgj
pieteicjam nedeva. Nenoforméjot transporta lidzekla vaditaja parbaudes
protokolu, tehniski nav iesp&jams nekada citadaka veida piefikset veikto
parbaudes rezultatu.

[7] Pieteicgjs uz tiesas s€di nav ieradies. No pieteic€ja ir sanemts
lugums atlikt lietas izskatiSanu sakara ar darba nesp&ju. Administrativa
apgabaltiesa (turpmak — apgabaltiesa) nekonstate APL 268. un 269.panta
mintos apstaklus, kas biitu par pamatu lietas izskatiSanas atlikSanai, un
atzist, ka lietu var izskatit bez pieteicg€js klatbiitnes.

Atbildétaja parstavis tiesas sédé uztur€ja apelacijas sidzibu,
pamatojoties uz taja un rakstveida paskaidrojumos tiesai ietvertiem
argumentiem.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir pamatota un
parsiidzetais LE€mums ir atstajams negrozits.

Apgabaltiesas viedoklis izriet no turpmak ming€tiem apsvérumiem.

[9] Latvijas APK 149."panta otra dala, saskana ar kuru pieteicgjs ir
saukts pie administrativas atbildibas un sodits, paredz transportlidzekla
vaditaju administrativo atbildibu par transportlidzekla vadiSanu, ja izelpota
gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz
0,5 promiles, bet neparsniedz 1,0 promili.

Kartibu, kada alkohola  koncentracijas  noteikSanai  veic
transportlidzekla vaditaja izelpota gaisa vai asins parbaudi, noteic
Noteikumi Nr.15. Minétie noteikumi paredz $adus parbaudes veidus:
alkohola koncentracijas parbaudi izelpotaja gaisa, ko pilnvarota veikt
policija (Noteikumu Nr.15 2.-10.punkts) un medicinisko parbaudi, ko
pilnvarotas veikt noteiktas arstniecibas iestades (Noteikumu Nr.15 12.-
30.punkts un $o noteikumu 1.pielikums).



Saskana ar Noteikumu Nr.15 4., 5. un 14.punktu mediciniska parbaude
alkohola koncentracijas noteikSanai ir pielaujama $ados gadijumos:

1) nav iesp&jams veikt transportlidzekla vaditaja parbaudi alkohola
koncentracijas noteikSanai;

2) transportlidzekla vaditajs nepiekrit parbaudes veikSanai vai tas
rezultatiem,;

3) transportlidzekla vaditajam celu satiksmes negadijuma vieta ir
sniegta mediciniska palidziba.

Turklat pirmajos divos gadijumos policijas  darbiniekam
transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola ir jaizdara attieciga atzime
un transportlidzekla vaditajs divu stundu laika janogada arstniecibas iestade
mediciniskas parbaudes veikSanai.

Lieta nav strida, ka, veicot pieteicejam alkohola koncentracijas
parbaudi izelpotaja gaisa, tika veikts viens merjjums, kura izelpotaja gaisa
konstateta alkohola koncentracija 0,55 promiles. Tapat lieta nav strida, ka
protokols par alkohola koncentracijas parbaudi izelpotaja gaisa netika
noformets.

Lieta nav arf strida, ka pieteicgjs tika nogadats mediciniskas parbaudes
veikSanai uz Narkologijas valsts agentiiru, tas ir, kompetento arstniecibas
iestadi, kur pieteic€jam tika veikta mediciniska parbaude.

Lieta ir strids par to, vai izskatamaja lieta mediciniska parbaude
principa bija pielaujama, ka art par to, vai mediciniskas parbaudes rezultati
ir pielaujami ka pieradijumi, nodibinot noteiktu alkohola koncentraciju
pieteicgja asinis.

[10] Lai citstarp alkohola koncentracijas parbaudes izelpotaja gaisa
rezultati butu legitimi  atbilstosi Noteikumu Nr.15  6.punktam,
transportlidzekla vaditaja parbaudi javeic, izdarot divus mérijumus ar 15-20
minasu intervalu.

Nemot véra min€to, lai konstatetu, ka transportlidzekla vaditajs nav
piekritis parbaudes veikSanai, nav nozimes, vai vaditajs nav piekritis veikt
parbaudi kopuma vai arT dala. Vaditaja atteikums veikt otru meérijumu tapat
ir veértejams ka vaditaja nepiekriSana attiecigas parbaudes veikSanai.

Pieteicgjs apgalvo, ka vin$ konkrétaja gadijuma bija piekritis art otra
mérfjuma veikSanai, un neizprot, kapéc policijas darbinieks to neveica.

Apgabaltiesas ieskata $ads pieteic€ja apgalvojums nav ticams, jo nav
nekada logiska un racionala izskaidrojuma tam, kap&c policijas
darbiniekiem biitu vajadzg&jis partraukt transportlidzekla vaditaja parbaudi
péc pirma mérjjuma un doties ar pieteicEju uz arstniecibas iestadi
mediciniskas parbaudes veikSanai. Sadai policijas darbinicku ricibai,
apstaklos, kad vaditajs ir piekritis parbaudes turpinasanai, triikst jebkadas
sapratigas motivacijas.



Turpreti policijas darbinieku A.Z. un L.L. paskaidrojumi (lietas 29.,
30.l1apa), ka uz medicinisko parbaudi pieteicgjs ticis nogadats, jo vins,
ieraugot pirma mérijjuma rezultatu, atteicas no parbaudes turpinasanas, ir
sapratigs izskaidrojums tam, kap€c konkrétaja gadijuma parbaude ar
alkometru netika pabeigta un kapéc pieteic€js bija nogadajams uz
arstniecibas iestadi.

Nemot vé€ra minéto, secinams, ka izskatamaja lieta policijai ir bijis
tiesisks pamats nogadat pieteic€ju arstniecibas iestadé mediciniskas
parbaudes veikSanai.

Minéto secinajumu neietekmé fakts, ka policijas darbinieki netika
noformgjusi transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu.

No Noteikumiem Nr.15, ka arT parbaudes protokola veidlapas neizriet,
ka policijas darbinieka atzimi protokola par to, ka transportlidzekla vaditajs
ir atteicies no parbaudes, butu ar parakstu jaakcepte ari parbaudamai
personai. Nemot véra minéto, apgabaltiesas ieskata nav biitiskas nozimes
tam, vai policijas darbinieki attiecigu faktu ir atzim&jusi protokola, vai to
apstiprinajusi citada veida.

S1 apgabaltiesas atzina nenozimé to, ka policijas darbinieka riciba,
nenoforméjot parbaudes protokolu, ir bijusi pareiza, bet tikai to, ka minétais
procesualais parkapums nerada pamatu atzit, ka tapéc, ka nav noforméts
protokols, nav bijis arT pieteicgja atteikuma no alkohola koncentracijas
parbaudes izelpotaja gaisa.

[11] No mediciniskas parbaudes protokola alkohola ietekmes
noteikSanai Nr.1981 (lietas 17.lapa) redzams, ka pieteic€ja mediciniska
parbaude bija uzsakta plkst.2.20. Mingtais kopsakara ar pieteikuma
noradito faktu, ka pieteic€js 2006.gada 2.maija ap pulksten 01.30 vadijis
transportlidzekli un ticis apturéts, apliecina, ka mediciniskai parbaudei
pieteicgjs nogadats, ievérojot Noteikumos Nr.15 noteikto laika intervalu.

Saskana ar Noteikumu Nr.15 12.punktu mediciniska parbaude ir
alkohola koncentracijas noteikSana transportlidzekla vaditaja asinis
arstniecibas iestade.

Atbilstosi noteikumu Nr.15 13.punktam mediciniska parbaude ietver:

13.1. alkohola, narkotisko vai citu apreibinoso vielu vai medikamentu
lietoSanas faktu parbaudi p€c parbaudama transportlidzekla vaditaja
vardiem;

13.2. argja izskata (tais skaita miesas bojajumu esibas vai neesibas),
psihiska un emocionala stavokla, uzvedibas, runas, vegetativi somatiska
stavokla un kustibas koordinacijas parbaudi;

13.3. alkohola, narkotisko vai citu apreibinosu vielu vai medikamentu
lietoSanas fakta laboratorisku noteikSanu un parbaudes rezultatu fikséSanu
parbaudes protokola.



No 2006.gada 2.maija Mediciniskas parbaudes protokola Nr.1981 un
Kimiski toksikologiskas laboratorijas testéSanas parskata (pielikums
protokolam Nr.1981) redzams, ka pieteic§jam parbaude tikusi veikta
Noteikumu Nr.15 13.punkta noteiktaja apjoma, tostarp laboratoriskai
izmekl€Sanai nemtas asinis, un tieSi asinis, veicot to izmekléSanu ar
hromatografijas metodi, atrasts etilspirts koncentracija 0,64 promiles (lietas
17., 32.1apa).

Apstaklim, ka arstniecibas iestadé konkrétaja gadijuma pieteic€jam
tika parbaudita ar1 alkohola koncentracija izelpotaja gaisa, nav tiesiskas
nozimes, jo atbilsto§i normativajam aktam (noteikumu Nr.15 12. un
13.punkts) alkohola koncentracijas parbaude izelpotaja gaisa nav
mediciniskas parbaudes sastavdala un tas dati nevar biit pamats
mediciniskas parbaudes atzinumam.

[12] Pieteicgja argumenti, neatzistot vainu administrativaja
parkapuma, galvenokart ir balstiti uz alkohola koncentracijas parbaudes
izelpotaja gaisa norises un rezultatu, ka ari policijas darbinieku ricibas
kritiku, lai gan lieta pamatoti un pienaciga veida tika veikta pieteicgja
mediciniskd parbaude un tas rezultata konstat€ta tada alkohola
koncentracija pieteic€ja asinis, kas ir pamats administrativais atbildibai.

Atbilstosi Noteikumiem  Nr.15 alkohola koncentracija
transportlidzekla vaditaja izelpotaja gaisa vai asinis esiba vai neesiba ir
pieradama ar vienas vai otras $ajos noteikumos paredz€tas parbaudes
rezultatu.

Noteikumi  Nr.15 reglamente ar1 kartitba gadijumam, ja
transportlidzekla vaditajs nepiekrit vienas vai otras parbaudes rezultatam.
Proti, ja vaditajs nepiekrit alkohola koncentracijas parbaudes izelpotaja
gaisa rezultatam, tad atbilsto$i Noteikumu Nr.15 4.punktam vaditajs ir
nogadajams arstniecibas iestadé mediciniskas parbaudes veikSanai.
Savukart, ja parbaudamais transportlidzekla vaditajs nepiekrit mediciniskas
parbaudes rezultatiem, materialu paraugu nosiita Narkologijas valsts
agentlirai atkartotiem laboratoriskiem izmekl&umiem (Noteikumu Nr.15
30.punkts).

Ne minétie noteikumi, ne ar1 citas tiesibu normas neparedz iespe&ju
attieciga fakta konstateéSanai izmantot no jauna péc vairakam stundam péc
transportlidzekla vaditaja iniciativas veiktas mediciniskas parbaudes
rezultatus. Ir visparzinams, ka atskurbSana ir laika jautajums, tadél
likumsakarigi, ka kliniskas reibuma pazimes un alkohola koncentracija 0,64
promiles, kas personai konstatéta pulksten 2.20, nesaglabasies nemainiga
Iidz pulksten 13.25.

[ev€rojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka izskatamaja lieta nav
tiesiskas nozimes, ka pieteic§ja inici€taja mediciniskaja parbaude
2006.gada 2.maija pulksten 13.25 netika konstatétas alkohola ietekmes



kliniskas pazimes un etilspirta koncentracija asinis, jo parbauzu rezultati
savstarpéji nekolide.

Apgabaltiesas ieskatd kopsakara ar Noteikumos Nr.15 paredzeto
tiesiska nozimes nav ari Narkologijas valsts agentiiras Alkohola, narkotisko
un psihotropo vielu ietekmes parbaudes konfliktu komisijas (turpmak —
Komisija) 2006.gada 9.jinija slédzienam Nr.20 (lietas 41.-44.lapa), jo no
Noteikumiem Nr.15 neizriet, ka Komisijai biitu dotas pilnvaras sniegt $adu
atzinumu. Policijas veérSanos Komisija ar ligumu atbildét uz uzdotajiem
jautajumiem var€tu uzskatit par policijas vélmi noskaidrot ekspertu viedokli
konkrétaja lieta, jo policijas pieprasijuma liigts sniegts atbildes uz
konkrétiem jautajumiem ar piepildi, ka atbildéSanai uz tiem ir
nepiecieSamas specialas zinaSanas (lietas 37.-38.lapa). Ta¢u Komisijas
atzinumu par ekspertu atzinumu ir iesp&jams atzit pie nosacijuma, ja
sniedzot atzinumu, ir ieveérota ekspertiz€m noteikta procesuala kartiba,
tostarp kartiba attieciba uz ekspertu bridinasanu par kriminalatbildibu par
apzinati nepatiesu atzinumu un atteikSanos bez attaisnojosa iemesla no sava
pienakuma pildiSanas. No Komisijjas atzinuma neizriet, ka Komisijas
dalibnieki bija bridinati un zino$i ka eksperti par saviem pienakumiem un
iespgjamo atbildibu. Lidz ar to Komisijas atzinums nav uzskatams par
ekspertu atzinumu un lieta ka pieradijums nav pielaujams.

Apgabaltiesas ieskata Komisijas atzinuma izslégSana no pieradijumu
loka neietekmé Lémuma tiesiskumu péc biitibas, jo Lémuma secinajumi ir
balstiti uz pieteic€ja mediciniskas parbaudes rezultatiem, tas ir, pie]aujamo
pieradjumu alkohola koncentracijas konstat€Sanai transportlidzekla
vaditaja asinfs.

[13] Administrativa apgabaltiesa, izvert€jot lietas apstaklus, atzist, ka
pieteicgja vaina Latvijas APK 149."panta otra dala paredzeta
administrativa parkapuma izdariSana ir pieradita. Lémums ir tiesisks un
pamatots un atstajams negrozits.

[14] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa nav
1zvert&jusi visus lietas faktiskos apstaklus kopsakara, 1idz ar to nonakusi pie
nepareiza secindjuma. Pirmas instances tiesas spriedums atzistams par
nepamatotu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu un
286.' pantu, Administrativa apgabaltiesa
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nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas pils€tas galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2006.gada 21.junija l€muma
Nr.1263, bet N.S. pieteikumu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSseédectaja (paraksts) L.Kusnire
Tiesnesi (paraksts) L.Slica
(paraksts) M.Vigants

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.KuSnire
Riga, 2009.gada 6.marta



