Atklatas lietas statuss
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Zemgales rajona tiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2025. gada 27. maija
Tiesas sastavs:
Tiesnese: Laura France
Prokurors: Una Gabriela Zelca-VuSkane
Aizstavis: Janis Ernstsons
Apsiidzetais: /Persona A/, personas kods /Personas kods A/
Apsiidziba: pec Kriminallikuma 170. panta.
Aprakstosa dala

[1] /Persona A/ (turpmak- /Persona A/, arl apsiidzétais) izvairijas no kompetentas valsts institiicijas lemuma
pildiSanas, ar kuru uzlikts pienakums apgadat savu bérnu un dot tam uzturu.

Ar /Datums A/ Uzturlidzeklu garantiju fonda (turpmak- Fonds) administracijas lémumu Nr. /numurs//, kas
pienemts atbilstoSi Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 11. pantam “Uzturlidzeklu sanemsSana administrativa
procesa ietvaros”, nolemts no /Datums B/ izmaksat /Persona B/ (turpmak- /Persona B/) paradnieka /Persona A/
vieta uzturlidzeklus déla /Persona C/ (turpmak- /Persona C/), dzimuSa /Datums C/, uzturam 107,50 euro apmera,
bet, mainoties normativajos aktos noteiktajam no Fonda izmaksajamam uzturlidzeklu apméram, uzturlidzeklus
izmaksat atbilstoSi normativajos aktos noteiktajam apmeéram, lidz bridim, kameér bérns sasniedz pilngadibu.

/Persona A/, zinot, ka ar spéka stajuSos Fonda administracijas lémumu Nr. /numurs/ vinam uzlikts
pienakums bérna /Persona C/ uzturam maksat uzturlidzeklus, kuri vina vieta izmaksati no Fonda lidzekliem, laika
perioda no 2020. gada 3. maija lidz 2020. gada 15. oktobrim, no 2020. gada 26. novembra lidz 2021. gada 18.
martam, no 2021. gada 21. maija lidz 2021. gada 21. oktobrim, no 2021. gada 15. decembra Iidz 2022. gada 21.
martam, no 2022. gada 18. maija lidz 2022. gada 14. oktobrim, no 2022. gada 17. decembra Iidz 2023. gada 18.
aprilim, no 2023. gada 1. oktobra lidz 2023. gada 8. oktobrim, nemaksaja Sos uzturlidzeklus, bidams darbspéjiga
persona, neguva legalus ienakumus, nestajas darba tiesiskajas attiecibas, lai gitu ienakumus un tadéjadi apgadatu
un dotu uzturu savas bérnam, ka ar1 neregistréjas Nodarbinatibas valsts agentiira bezdarbnieka vai darba mekl&taja
statusa.



Turklat laika perioda no 2020. gada 18. marta lidz 2020. gada 2. maijam, no 2020. gada 16. oktobra lidz
2020. gada 25. novembrim, no 2021. gada 19. marta lidz 2021. gada 20. maijam, no 2021. gada 22. oktobra lidz
2021. gada 14. decembrim, no 2022. gada 22. marta lidz 2022. gada 17. maijam, no 2022. gada 15. oktobra lidz
2022. gada 16. decembrim, no 2023. gada 19. aprila lidz 2023. gada jilijam, no 2023. gada 9. oktobra Iidz 2023.
gada novembrim /Persona A/, biidams nodarbinats /Organizacija A/, /Organizacija B/, /Organizacija C/ guva
ienakumus no darba algas, bet no Siem ienakumiem neveica uzturlidzeklu maksajumus bérna uzturam.

Tada veida /Persona A/ izvairijas no kompetentas valsts institiicijas nolemuma pildiSanas, ar kuru vinam
uzlikts pienakums apgadat savu bérnu /Persona C/ un dot tam uzturu.

Ar Sadam darbibam /Persona A/ izdarija Kriminallikuma 170. panta paredzéeto noziedzigo noziegumu.
Motivu dala

[2] Tiesa konstaté, ka /Persona A/ ir izdarijis kriminalparkapumu, par kuru paredzéti sodi- 1slaiciga brivibas
atnemsana, probacijas uzraudziba, sabiedriskais darbs, naudas sods.

Apsitdzetais tika aicinats uz tiesas sedém 2025. gada 6.februari, 6. maija, 27. maija, nosiitot vinam tiesas
pavestes uz elektroniska pasta adresi, dzivesvietas adresi pa pastu, bet uz tiesas sedéem neieradas, attaisnojoSus
dokumentus par savu prombiitni tiesai neiesniedza.

Izpildot Zemgales rajona tiesas 2025.gada 6.februara 1emumu par /Persona A/ piespiedu atveSanu, Valsts
policijas darbiniekiem nav izdevies apstidzéto atvest piespiedu karta uz tiesas sédi 2025. gada 6. maija.

No minéta tiesa secina, ka /Persona A/ neievéro arl vinam piemérota droSibas lidzekla — uzturéSanas
noteikta vieta - nosacijumus, kur lemuma par droSibas lidzeklu pieméroSanu (lietas 53. lapa) cita starpa uzlikts
pienakums- bez kavéSanas ierasties péc procesa virzitaja uzaicinajuma.

Nemot véra minéto un to, ka kriminallietu par kriminalparkapumu tiesa var iztiesat bez apsiidzéta
piedaliSanas, ja apsiidzétais atkartoti bez attaisnojoSa iemesla neierodas uz tiesas sedi, kriminallieta iztiesata
Kriminalprocesa likuma 464.panta pirmas dalas kartiba bez apstidzéta /Persona A/ piedaliSanas, veicot pilnu
pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana.

[3] Tiesa, parbaudot un izvertejot pieradijumus tiesas izmeklésana, konstate, ka apstidzéeta /Persona A/ vaina
vinam izvirzitaja apsiidziba péc Kriminallikuma 170.panta ir pieradita ar paSa apsiidzéta liecibam, liecinieces
/Persona B/ liecibam un lietas materialos esoSajiem rakstveida pieradijumiem.

[3.1] Apsiidzétais /Persona A/ pirmstiesas kriminalprocesa (lietas 51.-52., 67., 68.1apa) liecinaja, ka vinam ir
/Datums C/ dzimis déls /Persona C/, péc bérna piedzimSanas ar berna mati /Persona B/ izSkiruSies, bet péc
SkirSanas uzturéja kontaktus ar bérnu, kad atbrauca, varéja panemt pie sevis padzivoties, ka arl bija gadijumi, ka
iedevis arl nelielas summas skaidra nauda ka atbalstu bernam. Taja perioda stradaja pagaidu darbus. Vinam bija
zinams, ka /Persona B/ ir vérsusies Fonda par /Persona C/ paredzéto uzturlidzeklu izmaksu /Persona A/ vieta. Pats
sanémis vestules un bridinajuma vestules no Fonda, tacu tas ignoréjis, jo vinam nebija iesp€jas uzsakt atmaksu
Fondam. Strada /valsts/ celtniecibas joma. Centisies uzsakt atmaksu Fondam un méginas finansiali atbalstit savu
bérnu. Savu vainu, ka ignoréja Fonda lemumus un véstules un nemaksaja Fondam naudas lidzeklus, apzinas, vainu
atzist, ka arl noZelo, ka Sada situacija izveidojusies, Iidz ar to apnemas laboties un vienoties ar Fonda
administraciju, lai atrisinatu esoSo gadijumu. Veselibas stavoklis ir apmierinoss, invaliditate nav noteikta. Apgadiba
ir viena nepilngadiga persona.

Apsudzibas izsniegSanas gaita /Datums D/ /Persona A/ noradija, ka apstidziba noraditi pareizi faktiskie
apstakli un juridiska kvalifikacija, vainu atzist un izdarito nozéelo.

[3.2] No /Datums AH/ izdrukas no Personas datu parluka par /Persona A/ bérniem (lietas 35. lapa)
secinams, ka /Persona A/ ir mazgadigs bérns /Persona C/, dzimis /Datums C/.



[3.3] Lieciniece /Persona B/ pirmstiesas kriminalprocesa /Datums E/ liecingja (lietas 17. lapa), ka kopdzive
ar /Persona A/ /Datums C/ piedzima déls /Persona C/. 2020. gada sakuma personigu nesaskanu de] ar /Persona A/
partrauca attiecibas. Jau no paSas bérna dzimsSanas delu uzturéeja /Persona B/ par saviem lidzekliem, bieZi nacas ar1
kaut ko pardot, lai iegiitu finanses bérna uzturam, riipéjas par bérnu ar1 viena pati. Vairakkart bija prasijusi /Persona
A/ materialu atbalstu, kurS atrunajies, ka darba nav, naudas nav. /Datums B/ /Persona B/ versas Fonda
administracija ar pieteikumu uzturlidzek]u sanemsSanai. Fonda administracija pienéma pozitivu lemumu. Personigi
/Persona A/ nebija teikusi par to, ka uzturlidzeklus maksa valsts. /Persona A/ pats kada saruna atbildgjis: “Tev
maksa valsts 107 euro, no tiem panem.”. No 2020. gada /Persona A/ uz paris méneSiem braucis piepelnities uz
arzemeém, bija sutijis naudu, precizas summas neatceras, sezona lidz 400 euro, ar noradi - bérnam, bet no 2022.
gada no /Persona A/ ne bérna uzturam, ne apgérbam nesanem pilnigi neko. Retu reizi /Persona A/ panem bérnu pie
sevis, bet arT tad /Persona B/ jadod 1idzi nauda un apgérbs. /Persona B/ uzskata, ja /Persona A/ nepiedalas bérna
atbalsta, ne finansiali, ne audzinasSana, tadé]l /Persona B/ joprojam sanem finansialo atbalstu no Fonda. Nav
informéta par /Persona A/ finansialo stavokli.

[3.4] Fonda /Datums F/ iesniegums policijai, Fonda administracijas /Datums A/ lémums Nr./numurs/ par
uzturlidzeklu izmaksu un izzina par veiktajam iemaksam un izmaksam apliecina (lietas 2.-4.lapa), ka Fonda
administracija pienemts lemums par uzturlidzek]u izmaksu /Persona B/ Persona C/ laba no /Datums B/ /Persona A/
vieta 107,50 euro ménesi. Par uzturlidzeklu maksaSanas pienakumu /Persona A/ ir pazinots rakstveida, /Datums K/
nosiitot lemumu ierakstita siitijuma uz /Persona A/ deklaréto adresi. /Persona A/ ir aicinats sazinaties ar Fonda
administraciju, noslégt vienoSanos, pildit pienakumu maksat uzturlidzeklus labpratigi, izskaidrota lémuma
parstidzeSanas kartiba, noraditi rekviziti maksajumiem Fondam.

Neskatoties uz minéto, /Persona A/ ignoréjis Fonda administracijas siitijumus, nav sazinajies ar Fondu,
maksajumus Fondam nav veicis, bridinagjumu nav némis veéra, paradu lidz /Datums F/ nav samaksajis. Fonda
administracija ar /Datums G/ un /Datums H/ véstulém nositija zvéerinatam tiesu izpilditajam ligumu vérst piedzinu
uz paradnieka /Persona A/ ienakumiem, vienlaikus nostitot pazinojumus pasam /Persona A/. Fonds ir konstatéjis, ka
/Persona A/ ir bijis nodarbinats /Organizacija C/. /Persona A/ parads Fondam kopa ar likumiskajiem procentiem
(0,5%) ir 5347,06 euro. Fonda izzina par izmaksam/iemaksam bérna uzturam fikséts, ka laika posma no 2020.gada
25.februara Iidz 2023.gada 25.oktobrim Fonds ir izmaksajis 4799,35 euro, bet /Persona A/ iemaksas Fonda nav
veicis.

[3.5] Nodarbinatibas valsts agentiiras /Datums I/ atbilde uz pieprasijumu (lietas 9. lapa) satur zinas, ka
/Persona A/ laika perioda no 2020. gada 1. februara lidz 2023. gada 1. decembrim nav vérsies Nodarbinatibas valsts
agentira ar pieteikumu par bezdarbnieka statusa pieSkirSanu, ka ar1 nav pieteicies darba meklétaja statusam.

[3.6] Ar Valsts socialas apdroSinasanas /Datums I/ atbildi uz pieprasijumu (lietas 11.-13. lapa) apstiprinas,
ka /Persona A/ nav Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras uzskaité ka pakalpojuma sanémeéjs. No uzzinas par
apdroSinatas personas iemaksam no 2020.gada februara konstat&jams, ka /Persona A/ ienakumi 2020.gada par 5
meneSiem bija 1616,30 euro, 2021. gada par 6 meéneSiem - 2171,58 euro, 2022. gada par 6 meneSiem - 2881,58
euro, 2023. gada par 9 méneSiem - 3795,20 euro, t.i., kopa par laika periodu no 2020.gada marta lidz 2023.gada
novembrim — 10464,66 euro. No uzzinas par apdroSinasanas periodiem redzams, ka darba tiesiskas attiecibas
/Persona A/ bijuSas epizodiskas, vidéji pa 2-3 méneSiem, ar partraukumiem uz 2-4 méneSiem.

[3.7] Fonda /Datums I/ atbilde uz pieprasijumu (lietas 15.-16.lapa) noradits, ka /Persona A/ nav versies
Fonda administracija un nav izradijis interesi par parada atmaksasSanas iespéjam. Pielikuma esoSa /Persona B/
/Datums B/ uzturlidzeklu izmaksas iesnieguma apliecinata kopija apstiprina, ka E-pakalpojuma ieraksts satur zinas
par /Persona B/ pieteikumu sanemt uzturlidzeklus bérna /Persona C/ uzturam.

[3.8] No Valsts Ienemumu dienesta datu noliktavas /Datums K/ izdrukas par /Persona A/ darba vietam
/Organizacija A/, /Organizacija B/, /Organizacija C/, aprékinatajiem darba ienakumiem, ieturétajiem nodokliem
(lietas 21.-24. lapa) konstatéjams, ka /Persona A/ ienakumi 2020.gada par 5 méeneSiem bija 1616,30 euro, 2021.
gada par 6 meneSiem - 2171,58 euro, 2022. gada par 6 méneSiem - 2881,58 euro, 2023. gada par 9 méneSiem -
3795,20 euro

[3.9] No /Datums L/ izdrukas no Integrétas iekslietu informacijas sistemas “Personas identifikacijas
risinajums” (lietas 27.-30.lapa) redzams, ka /Persona A/ kriminali sodits vairakas reizes, no sodu izcieSanas



izvairijies, Tslaicigi bijis ieslodzijuma vieta laika perioda no /Datums M/ lidz /Datums N/.

[3.10] No zverinatas tiesu izpilditajas /Datums O/ atbildes uz pieprasijumu (lietas 40. lapa) konstatéjams, ka
attieciba uz /Persona A/ ir viens izpildu raksts par 1220 euro zaudéjumu piedzinu kriminallieta fiziskas personas
laba; nekustamie IpaSumi uz /Persona A/ varda nav registréti, viens neaktivs transportlidzeklis; péc Valsts
Ienémumu dienesta un Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras informacijas ienakumus nav guvis; norékinu un
noguldijumu kontos kreditiestadés naudas lidzekli neatrodas; zveérinata tiesu izpilditaja depozitu konta naudas
lidzekli no /Persona A/ nav sanemti.

[3.11] Fonda /Datums P/ atbilde uz pieprasijumu ar pielikumu (lietas 44.-45.1apa) redzams, ka laika posma
no 2020.gada 25.februara Iidz 2024.gada 23.augustam /Persona B/ Fonds ir izmaksajis 5874,35 euro, bet iemaksas
Fonda no /Persona A/ nav veiktas.

[3.12] Veselibas un darbspeju ekspertizes arstu valsts komisijas /Datums R/ atbildé uz pieprasijumu (lietas
63. lapa) noradits, ka par /Persona A/ laika posma no 2020.gada 18.marta lidz 2023.gada 1.decembrim Invaliditates
informativaja sistéma nav datu.

[4] Kriminallikuma 1.panta pirma dala noteic, ka pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada
persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (tiSi) vai aiz neuzmanibas
izdarijusi Saja likuma paredzétu nodarijumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 124.panta otrajai dalai kriminalprocesa pieradama noziedziga
nodarijjuma sastava, ko veido Cetri obligati elementi — objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse —
esamiba vai neesamiba, ka ari citi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzéti apstakli, kuriem ir nozime
konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma. Noziedziga nodarijuma sastava pazimes nosakamas,
vertéjot kriminalprocesa iegiitos pieradijumus kopuma.

Noziedziga nodarijuma objekts ir ar tiesas nolemuma vai kompetentas valsts iestades nolemuma par
uzturlidzeklu piedzinu aizskartas personas likumigas intereses un tiesibas. Vienlaikus, tiesa pievienojas tam, ka
nodarijjums apdraud arl jurisdikcijas intereses, jo Kriminallikuma 170.panta atbildiba paredzéta par tiesas
noléemuma vai kompetentas valsts iestades nolemuma nepildisanu. Saja panta paredzéta noziedziga nodarfjuma
sastavs ir formals, jo satur vienigi tadas pazimes, kas raksturo pasu prettiesisko darbibu, neatkarigi no kaitigo seku
iestasanas.

IzvairiSanas no uzturéSanas var izpausties ka tieSs atteikums pildit ar tiesas spriedumu vai lémumu uzlikto
pienakumu apgadat un dot uzturu panta noraditajam personam vai ar1 ka faktiska So pienakumu nepildiSana, par ko
var liecinat sistematiska, ilgstoSa tiesas sprieduma vai tiesneSa lemuma nepildiSana, nestradajot vispar vai bieZi
mainot darbu vai dzivesvietu, realo ienakumu slépSana utt.

Tiesa 1paSi norada, ka saskana ar Civillikuma 177.pantu aizgadiba ir vecaku tiesibas un pienakums riipéties
par bérnu un vina mantu un parstavet bernu vina personiskajas un mantiskajas attiecibas. Riipes par bernu nozimée
vina apriipi, uzraudzibu un tiesibas noteikt vina dzivesvietu. Bérna apriipe nozimé vina uzturéSanu, t.i., édiena,
apgerba, majokla un veselibas apriipes nodroSinasanu, bérna kopSanu un vina izglitoSanu un audzinasanu. Bérna
uzraudziba nozime riipes par paSa bérna droSibu un tresas personas apdraudéjuma noveérSanu.

Noziedzigais nodarijums ir ar formalu sastavu un skaitas pabeigts ar bridi, kad persona izvairas ar tiesas
noléemumu vai kompetentas valsts institiicijas lemumu uzlikta uzturéSanas pienakuma. Tas ir ilgstoSs noziedzigs
nodarijums, kas ilgst visu izvairiSanas laiku, lidz vainigais pats partrauc izvairiSanos no uzturéSanas, tas tiek
partraukts vai arl iestajas apstakli, sakara ar kuriem izbeidzas uzturéSanas pienakums, pieméram, bérna pilngadiba,
uzturamas personas nave (U. Krastins, V. Liholaja Kriminallikuma komentari. Otra dala. Riga: Tiesu nama agenttira
2018, 495.1pp.).

Sa noziedziga nodarijuma specialais subjekts ir persona, kurai ar tiesas nolemumu vai kompetentas valsts
institlcijas lemumu uzlikts pienakums apgadat un dot uzturu saviem vecakiem, vecvecakiem, bérniem,
mazbérniem vai citam personam.



[4.1] Tiesai nav radusas Saubas, ka apstidzétais /Persona A/ nav pildijis savu ka bérna teva pienakumu — dot
uzturu bérnam, izvairijies no kompetentas valsts institiicijas lémuma pildiSanas, ar kuru uzlikts pienakums apgadat
savu béernu un dot tam uzturu.

Apstdzetais /Persona A/ ir noziedziga nodarijuma subjekts, proti, noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi
vin$ bija pilngadigs, pieskaitams, fiziski vesels, darbspgjigs, ka arl vinam ar Fonda administracijas /Datums A/
lemumu uzlikts pienakums apgadat savu délu /Persona C/ un atmaksat no Fonda izmaksatos uzturlidzeklus
/Persona B/ Persona C/ uzturam.

Ar 3a sprieduma 3.1.-3.12. punktos uzskaititajiem pieradijumiem apstiprinas, ka /Persona A/ ir mazgadiga
/Persona C/ teévs. No Fonda administracijas /Datums A/ lemuma konstatéjams, ka /Persona A/ uzlikts pienakums
veikt maksajumus Fonda, apgadat savu bérnu un dot tam uzturu.

Ar liecinieces /Persona B/ liecibam, kuras tiesa atzist par ticamam, pielaujamam un attiecinamam,
apstiprinas, ka /Persona A/ nav maksajis uzturlidzeklus /Persona C/ uzturam.

No Valsts iepémumu dienesta, Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras sniegtas informacijas konstat&jams,
ka /Persona A/ periodiski laika perioda no 2020. gada 18. marta lidz 2023. gada novembrim ir bijis nodarbinats,
guvis ienakumus no darba algas, bet no Siem ienakumiem nav veicis uzturlidzek]lu maksajumus bérna uzturam.

Ar zverinatas tiesu izpilditajas sniegto informaciju apstiprinas, ka piedzina no apsiidzéta nav iespéjama, ka
ar1 apsudzetais pats nav labpratigi uznemies maksat Fondam izmaksatos uzturlidzeklus un maksat uzturlidzeklus
/Persona C/.

Nemot vera minéto, tiesa konstaté, ka /Persona A/ ka vecaks nepildija pienakumu uzturét savu bérnu un
sadarboties ar Fonda administraciju, lai gan ir fiziski vesels, darbspéjigs, ik pa laikam nodibinaja darba tiesiskas
attiecibas, gistot ienakumus, ka arl guva ienakumus citada veida, taja skaita, periodiski izbraucot stradat uz
arvalstim, bet uzturlidzeklus nav maksajis.

Subjektivo pusi raksturo tieSs nodoms, ko apliecina gan paSa /Persona A/ sniegtas liecibas, ka ir zingjis, ka
bérnam ir jamaksa uzturlidzekli, gan no /Persona B/ sanémis informaciju, ka vina ir véersusies Fonda, gan arl
sanémis véstules un bridinajumus no Fonda administracijas, taCu apzinati nav sazinajies ar fondu, nav maksajis
fondam paradu. Tapat no liecinieces /Persona B/ liecibas, Fonda sniegtas informacijas un pasa apsiidzéta liectbam
cita starpa izriet, ka apsiidzetais zinaja un apzinajas, ka vinam ir pienakums uzturét savu bérnu, ka to nedara, vina
vieta uzturlidzek]lus maksa Fonds.

[5] Izvertejot lieta esoSos un tiesas izmekléSana parbauditos pieradijumus to kopuma un savstarpeja
sakariba, ka ar1 vertéjot apsiidzeta /Persona A/ darbibu juridisko kvalifikaciju péc Kriminallikuma 170. panta, tiesa
konstaté visu subjektivo un objektivo pazimju kopumu, kvalificéjoSas pazimes, lai /Persona A/ darbibas atzitu par
noziedzigu nodarijjumu un tas kvalificetu pec Kriminallikuma 170.panta, un tiesa konstaté, ka tadejadi pastav
Kriminalprocesa likuma 520. panta pirmaja dala paredzeétais pamats notiesajoSa sprieduma taisiSanai.

[5.1] Nosakot apsiidzétajam sodu, tiesa saskana ar Kriminallikuma 35., 46., 47., 48. pantu nem véra izdarita
noziedziga nodarijuma raksturu, radito kaitéjumu, apstdzéta atbildibu mikstinoSos un atbildibu pastiprinoSos
apstaklus, vainiga personibu.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces
lemuma par sodu pieméroSanas politiku 5. punkta ir noradits, ka personibu raksturojoSam zinam ir svariga nozime,
lemjot par vainigajam piespriezamo kriminalsoda veidu un meru. Uzmaniba japievers arl tadu faktu analizei, kuri
raksturo izdarito noziedzigo nodarijumu, nodarijuma sekas, cietuSajiem radito kaitéjumu, valsts un sabiedribas
intereSu apdraudéjumu.

Tiesibu teorija noradits, ka zinas, kas raksturo personibu un kuram ir kriminaltiesiska nozime, skar Cetrus
cilveka dzives un darbibas aspektus: 1) fizisko stavokli, 2) psihisko stavokli, 3) socialo statusu, 4) tiesisko statusu,
un to izvertésana lauj, no vienas puses, noskaidrot personas noziedzigas uzvedibas célonus, tas noziedzigo tieksmju
stabilitati, bet no otras puses, noteikt maksimali lietderigo soda veidu, lai sasniegtu ta merki.



Personas, kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu, fizisko stavokli raksturo vecums, dzimums, veselibas
stavoklis, invaliditate, griitnieciba, kam var bt izSkiroSa nozime, izvéloties soda veidu.

Personibas socialo statusu raksturo gimenes stavoklis, apgadajamo personu esamiba, dzivesveids, attieksme
pret darbu un macibam, sadzives normu ievéroSana, uzvediba dazadas dzives situacijas un citi apstakli, kam var biit
nozime taisniga soda noteikSana (sk. U. Krastins, V. Liholaja Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII 2
nodala). Otrais papildinadtais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 197.-198. lapa).

[5.2] Parbaudot apsiidzéta personu raksturojoSos datus, tiesa konstaté, ka /Persona A/ dzimis /Datums S/,
apgadiba 1 bérns. /Persona A/ ir ieguvis vidéjo izglitibu, strada periodiski, ir pastaviga dzivesvieta /Novads/
novada. /Persona A/ ir iepriekS vairakkart kriminali sodits, apstidziba minéto noziedzigo nodarijumu izdarija
neizciestu kriminalsodu laika; pédéjas reizes notiesats:

1) ar Zemgales rajona tiesas /Datums T/ spriedumu péec Kriminallikuma 185. panta pirmas dalas, 175. panta
pirmas, tresas dalas, 50.panta treSas dalas, ar piespiedu darbu uz 220 stundam; spriedums stajies speka /Datums U/.
Ar Zemgales rajona tiesas /Datums V/ lemumu neizciestais kriminalsods-piespiedu darbs aizstats ar 1slaicigu
brivibas atpemsSanu uz 5 dienam, lémums stajies speka /Datums Z/; bija izsludinats mekléSana ar Zemgales rajona
tiesas /Datums AA/ lemumu, sodu izcieta no /Datums M/ 1idz /Datums N/;

2) ar Rietumzemgales prokuratiiras /Datums AB/ prokurora priekSrakstu par sodu sodits péc

Kriminallikuma 168.1 panta ar piespiedu darbu uz 130 stundam; ar Zemgales rajona tiesas /Datums AC/ lemumu
neizciestais piespiedu darbs aizstats ar 1slaicigu brivibas atnemsanu uz 32 dienam; lémums stajies speka /Datums
AD/; ar /Datums AE/ Zemgales rajona tiesas lemumu izsludinats mekléSana; aizturéts /Datums AF/, atbrivots péec
soda izcieSanas /Datums AG/.

/Persona A/ ieprieks ir sodits administrativa kartiba.

[5.3] Tiesa, saskana ar Kriminallikuma 7.panta otro dalu, atzist, ka /Persona A/ izdaritais noziedzigais
nodarijums ir klasificéjams ka kriminalparkapums, kas apdraudéja apsiidzéta bérna (uzturama) labklajibas Iimeni.

Tiesa, izveloties soda veidu, vérté visus Kriminallikuma 46.panta otraja dala noraditos apstaklus kopuma un
savstarpeja sakariba. Turklat janem vera, ka saskana ar Kriminallikuma 46.panta ceturto dalu, brivibas atpemsSanas
sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu piemeéro, ja soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kadu
no attieciga panta sankcija paredzétajiem vieglaka soda veidiem. Tapat tiesa nem véra visparigos soda noteikSanas
principus — soda samérigums, soda individualizacija un taisnigums. Tadejadi tiesa atzist, ka noteicoSais kritéerijs,
péc kura apsitidzéetajam nosakams konkrétais sods, ir tiesas parlieciba, kas pamatojas uz visu izvertétu apstaklu
kopumu, ka izvélétais soda veids visefektivak panaks Kriminallikuma 35.panta noteikto soda meérki.

[5.4] Kriminallikuma 170.panta sankcija paredzeti soda veidi — 1slaiciga brivibas atnemsSana vai probacijas
uzraudziba, vai sabiedriskais darbs, vai naudas sods.

Tiesa, izvéloties soda veidu apsiidzétajam /Persona A/, nem vera, ka vins vairakkart kriminali sodits par cita
rakstura noziedzigiem nodarljumiem. No Sodu registra izzinas izriet, ka /Persona A/ ir bijusi piespriesti gan ar
brivibas atnemsanu nesaistitie sodi, gan ar brivibas atnemsSanu saistitie sodi. No sodu (nosacita brivibas atnemsana,
piespiedu darbs) izcieSanas izvairijies, bijis vairakas reizes izsludinats mekléSana, lai panaktu vina aizturéSanu un
kriminalsodu izpildi. Nemot vera ieprieks konstatétos apstaklus, tiesa secina, ka iepriekS piespriestie sodi neatturéja
/Persona A/ no jauna nozieguma izdariSanas. Apsudzétajam nav radusies vélme mainit savu uzvedibu un
dzivesveidu, vins ir tendéts uz dazadu likumparkapumu izdariSanu.

Tiesa konstaté, ka apsiidzétais /Persona A/ ilgstoSi nepildija savu ka bérna téva pienakumu, nedeva uzturu
nepilngadigajam béernam, ignoréja Fonda lemumu, aicinajumus sadarboties, bridinajumus. Vins laika perioda no
2020.gada janvara lidz 2023.gada oktobrim izvairijas no uzturlidzeklu maksasanas — tiSi, launpratigi un ilgstosi
ignoréja pienakumu apgadat savus bernus un dot viniem uzturu. Ka redzams no uzturlidzeklu garantiju fonda
izzinas (lietas 45. lapa), fondam nav atmaksati arl /Persona A/ bérnam lidz 2024. gada 23.augustam izmaksatie
uzturlidzekli.



Nosakot sodu, tiesa véertéja prokurora un aizstavja viedokli par apsiidzétajam piemérojamo sodu, ka arl
néma vera Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu 2008.gada
1.julija kopsapulcé apstiprinato Sodu pieméroSanas prakses apkopojumu, kura cita starpa noradits, lai novéerstu
noziedzigu nodarijumu recidivu, kriminalsodam jabiit tadam, kas orientéts uz likumparkapéja socialo adaptaciju un
resocializaciju, ka ar1 tadam, kas sekmé noziedzigu nodarijumu veicinoSo faktoru novéerSanu (mazinasanu).

Tiesa, nemot veéra iepriekS minéto, atzist, ka konkrétaja gadijuma soda meérkis biis panakams, par
Kriminallikuma 170.panta paredzéeta noziedziga nodarijuma izdariSanu /Persona A/ piesprieZot panta sankcija
paredzéto sodu — islaiciga brivibas atpemsSana. Tiesa uzskata, ka tikai reals brivibas atpemsSanas sods varés
parliecinat apstidzéeto par soda neizbégamibu, mainit vina attieksmi pret likumu ievéroSanu un atturét vinu no jaunu
noziedzigu nodarijumu izdariSanas. Tiesa atzist, ka Tslaicigas brivibas atnemsanas soda noteikSana izskatamaja lieta
ir sameriga un atbilst soda merkim.

Tiesa uzskata, ka vieglakus soda veidus, t.sk., aizstavja liigto sodu sabiedriska darba veida, piemérot nav
lietderigi, jo apsudzetais joprojam nav izdarljis secinajumus par savu prettiesisko darbibu kaitigumu un
nepielaujamibu. Turklat tiesas ieskata naudas soda, sabiedriska darba vai probacijas uzraudziba piemeéroSana
/Persona A/ biitu nelietderiga, jo finanSu lidzeklus térgjis tikai savam vajadzibam, ir parads Fondam, vina apgadiba
ir mazgadigs bérns, no kriminalsodiem — piespiedu darbs un nosacita brivibas atpemsana ieprieks izvairijies, nav
sadarbojies ar Valsts probacijas dienestu.

Tiesa pievienojas juridiskaja literatiira paustajam viedoklim, ja sods par izdarito noziedzigo nodarijumu nav
samerigs un adekvats izdaritajam, tas gan vainigajam, gan citam personam var radit parliecibu, ka valsts reakcija uz
likuma parkapSanu ir saudzejoSa un sekas, kas iestajas par to, ir nesalidzinamas® (skat. V.Liholaja “Par sodu
taisnigumu un samérigumu”, Jurista vards, 11.februaris 2014./Nr.6(808)). Lidziga atzina par nesamérigi miksta
soda nepielausanu izteikta ari Augstakas tiesas nolemumos (skat. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
2014.gada 30.septembra lemumu lieta Nr.SKK-306/2014). Tadejadi vainigajam jasapem sods par izdarito
noziedzigo nodarijumu, kam jabiit atbilstoSam izdaritajam noziedzigajam nodarijumam, tatad jabit taisnigam,
likumigam un samerigam.

Tiesa uzskata, ka, izcieSot 1slaicigu brivibas atpemsSanu, apsiidzétais tiks paklauts soda piespiedu ietekmei
un ar to saistitajiem ierobeZojumiem tada mera, kas atbilst izdarito noziedzigu nodarijumu smagumam, raksturam
un raditajam kaitéjumam, ka arl vina personibai. Turklat tadéjadi tiks nodroSinati soda samérigums un
individualizacija.

[5.5] Tiesa, saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par /Persona A/ atbildibu mikstinoSo apstakli
atzist to, ka vins ir atzinies noziedziga nodarijuma izdariSana un paudis noZelu par izdarito.

Tiesa, saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par /Persona A/ atbildibu pastiprinoSo
apstakli atzist to, ka noziedzigais nodarijums veido noziedzigu nodarjjumu recidivu (skat. Sa sprieduma
5.2.punktu).

Tiesa, ieverojot visparigos soda noteikSanas principus (noziedziga nodarijjuma smagums, raksturs, raditais
kaitéjums, apstidzeta personiba), ka arl nemot véra apsiidzeta atbildibu ietekméjoSo apstaklu esibu, uzskata, ka par
izdarTto noziedzigo nodarijumu slaiciga brivibas atnemsana /Persona A/ piesprieZzama virs vidéja Kriminallikuma
38.panta 2.1dala noteikta islaicigas brivibas atnemsanas termina, nosakot sodu — islaiciga brivibas atnemsSana uz 2
meénesiem.

[6] Lai nodroSinatu procesa virzitajam sazinaties ar apsidzéto par ar sprieduma izpildi saistitiem
jautajumiem, tiesas ieskata /Persona A/ noteiktais droSibas lidzeklis - uzturéSanas noteikta vieta, un papildu
drosibas lidzeklis — aizliegums izbraukt no valsts — saglabajami lidz sprieduma spéka staSanas dienai.

[7] Nemot vera, ka apsiidzétajam droSibas lidzekli nav saistiti ar brivibas atnemsanu, sprieduma izpilde péc
ta staSanas speka nododama Ieslodzijuma vietu parvaldei.

[8] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 83.panta treSo dalu iztiesaSanas laika aizstavja piedaliSanas ir
obligata, ja lieta tiek skatita bez apsiidzéta piedaliSanas. Savukart Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas



2.punkts noteic gadijumus, kad apstidzetais var tikt atbrivots no samaksas par aizstavja sniegto juridisko palidzibu
kriminalprocesa, proti, ja aizstaviba tiek nodroSinata Kriminalprocesa likuma 83.panta pirmaja dala noteiktajos
gadijumos.

Tiesa konkrétaja kriminallieta konstate, ka apsiidzétais kriminalprocesa bija atteicies no aizstavja juridiskas
palidzibas, bet apsiidzétajam, nemot vera, ka lieta tiek skatita bez apsiidzéta piedaliSanas, saskanpa ar
Kriminalprocesa likuma 83.panta treSo dalu ir obligati nepiecieSams aizstavis, kuru péc tiesas liguma norikoja
zverinatu advokatu vecakais.

Zverinatam advokatam izmaksajama atlidziba saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas
4.punktu no valsts budZeta Iidzekliem, bet pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 368. panta pirmo dalu no
/Persona A/ valsts laba piedzenami procesualie izdevumi par valsts nodroSinata aizstavja sniegto juridisko palidzibu
tiesa — 72,60 euro.

Nemot véra minéto, tiesa nekonstaté Kriminalprocesa likuma 368.panta noteiktos priekSnoteikumus
/Persona A/ atbrivoSanai no procesualo izdevumu segSanas.

/Persona A/ uzliekams pienakums procesualos izdevumus labpratigi samaksat 30 dienu laika no sprieduma
speka staSanas dienas, un pienakums iesniegt tiesai dokumentus par procesualo izdevumu atlidzinasanu.

[9] Lietisko pieradijumu lieta nav.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 464., 511., 520., 530.pantu, tiesa
nosprieda

/Persona A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 170. panta paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana un sodit
vinu ar 1slaicigu brivibas atnemSanu uz 2 méneSiem.

Soda izpildi uzdot Ieslodzijuma vietu parvaldei.

DroSibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta, un papildu droSibas lidzekli — aizliegums izbraukt no valsts —
saglabat 11dz spriedums stasies spéeka.

Piedzit no /Persona A/ procesualos izdevumus- samaksu par aizstavja- zverinata advokata sniegto juridisko
palidzibu tiesa 72,60 euro.

Procesualos izdevumus par aizstavja sniegto juridisko palidzibu tiesa maksat:

Piedzingjs: Tiesu administracija, registracijas Nr. 90001672316, adrese: Antonijas iela 6, Riga, LV-1010;
Sanéméja iestade: Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138 BIC kods TRELLV22, Kkonts
LVO5TREL819045814800B; Maksajuma merkis: EKK F22010010 Lietas numurs

Noteikt pienakumu /Persona A/ terminu procesualo izdevumu labpratigai samaksai — 30 dienas no
sprieduma spéeka stasanas dienas, un pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par procesualo izdevumu atlidzinaSanu.

Spriedumu var parsitidzét 10 darba dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas 2025.gada 28.maija
apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese L.France



