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Riga 2026. gada 2. marta

Tiesa Sada sastava: tiesnese Ilze Butkus,

piedaloties pieteicéjai /Persona A/, atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Konkurences
padomes — parstavim /Persona B/ un treSajai personai /Persona C/,

atklata tiesas sedeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/pieteikumu par
Konkurences padomes 2025. gada 18. junija rikojuma Nr. 97p un Nr. 98p atcelSanu, zaudéjumu atlidzinasanu
nesanemtas darba samaksas apmeéra, ka arl nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu ar rakstveida atvainoSanos un
8830,74 euro samaksasanu.

Aprakstosa dala

[1] Konkurences padome ar 2025. gada 18. jinija rikojumu Nr. 97p pieteicéju atbrivoja no ierédna amata 2025.
gada 30. jinija, izbeidzot valsts civildienesta attiecibas sakara ar ierédna amata likvidaciju, un ar rikojumu Nr.
98p treSo personu parcéla /Amats A/ amata no 2025. gada 1. jilija.

No rikojumiem izriet, ka, apvienojot /Struktiirvieniba B/ un /Struktiirvieniba C/, izveidots /Struktiirvieniba A/,
tapéc lidzSinéjo divu struktiirvienibas vaditaja amata vietu vieta nepiecieSama viena. Salidzinamo amatu
pienakumus pildija pieteicéja un treSa persona. Tika noteikti salidzinamo ierédnu vertéSanas kritériji un
izveidota novertéSanas komisija. Izvertéjot kritérijus, komisija pieteicéjai pieSkira 127 punkts, savukart treSajai
personai — 140 punktus. Par /Amats A/ apstiprinata pretendente, kura ieguvusi augstako punktu skaitu.

[2] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par abu rikojumu atcelSanu, ka art zaudéjumu un nemantiska kaitéjuma
atlidzinasanu. Pieteikuma un ta precizéjuma noradits turpmakais.

[2.1] Pieteicgja 2019. gada septembri tika parcelta /Amats B/ amata. Nemot veéra /Struktirvieniba B/plaso
kompetenci, 2021. gada uzsaktas reorganizacijas rezultata izveidota /Struktiirvieniba C/, kurai nodota /Funkcija
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A/. Ar 2025. gada reorganizaciju 81 funkcija nodota atpakal /Struktiirvieniba B/, mainot struktiirvienibas
nosaukumu uz /Struktirvieniba A/. Citas izmainas nav ieviestas. Jaunas struktiirvienibas vaditaja kompetences
un darba uzdevumi konceptuali neatSkiras no tiem, kas ieprieks bija noteikti /Struktirvieniba B/ vaditajam.

[2.2] Konkurences padome, izstradajot ierédnu salidzinaSanas kritérijus, ir rikojusies patvaligi un nepareizi
izmantojusi ricibas brivibu. lestade nav pamatojusi saikni starp kritérijiem un jauno amatu. Izvelétie kritériji nav
piemeéroti vaditaja vertésanai, jo péc tiem var vertét ikvienu vecako specialistu.

[2.3] lerednu salidzinaSanas process veikts neparskatami, neskaidri un kludaini. Kriteriji “Kvalifikacijas
celSana”, “Darba izpildes novertéjums”, “lestades parstaveéSana un sabiedribas informéSana”, ka ari “Daliba
procesualajas darbibas” ir diskriminéjoSi un pretéji vienlidzibas principam, jo paredz véertét divu gadu periodu,
nenemot vera, ka pieteicéja dalu no $i laika ir atradusies bérna kopSanas atvalinajuma un amata pienakumus nav
pildijusi, turklat nav sniegts pamatojums, kapec izvelets tieSi Sads periods. Kriterijs “Reputacija” ir neskaidrs un
ta vertéjums nav parbaudams. Vairaki komisijas locekli savu veértéjumu acimredzami balstijusi subjektivos
apsverumos, jo tas neatbilst administrativas lietas materialos eso3ajai informacijai un atSkiras no vértéjuma, ko
snieguSi paréjie komisijas locekli (sk., piem., kritériju “Izglitiba”, ka arT “lestades parstavéSana un sabiedribas
informéSana”).

[2.4] Konkurences padome nav apsvérusi un izvértéjusi pieteicéjas iespéju turpinat valsts civildienestu cita,
lidzvertiga amata.

[2.5] Ta ka rikojums par pieteicgjas atbrivoSanu ir atcelams un pieteic€ja atjaunojama valsts civildienesta,
pastav pamats atlidzinat zaudejumus, kas saistiti ar nesanemto darba samaksu. Bridi, kad pieteicgja tika
atbrivota no amata, méneSalga, no kuras aprékinami nodokli, bija 4124 euro. 2026. gada Sis apmérs varétu bt
mainijies. Zaudejuma atlidzinajuma summai jaietver nodoklus, kas aprekinami normativajos aktos paredzétaja
kartiba. Sai sakara janem véra, ka 2026. gada mainas neaplieckama minimuma apmeérs. Zaudéjumu apmera ir
ieklaujama ar1 visiem Konkurences padomeé nodarbinatajiem 2025. gada izmaksata naudas balva un prémija par
darba izpildes ikgadéjo novertéSanu. Turpinot dienestu, pieteicéja tas noteikti biitu sanémusi. Tapat pastav
pamats atlidzinat nemantisko kaiteéjumu. Rikojuma rezultata ir zaudets darbs un art ienakumi. Tas atstaj ietekmi
gan uz profesionalajiem, gan arl sadzives apstakliem, jo ir ietekméta gan finansiala stabilitate, gan ar1 radita
nedroSibas sajita. Lidz ar to Konkurences padomei biitu rakstveida jaatvainojas, atzistot savu patvalu un
izdarito parkapumu.

[3] Konkurences padome rakstveida paskaidrojuma neatzist prasijumu un lidz noraidit pieteikumu, noradot
turpmako.

[3.1] Jautajumos, kas attiecas uz institucionalas sistémas organizaciju, valsts parvaldei ir loti plasa ricibas
briviba, kas principa nav paklauta tiesas kontrolei. Jebkura gadijuma, Konkurences padomes strukturalas
izmainas noteica objektiva nepiecieSamiba, kas saistita ar efektivaku funkciju izpildi un wvaldibas doto
uzdevumu. Reorganizacija pamatota arl ar valsts budZeta ierobeZojumiem un prasibu mazinat birokratisko
slogu. Ieverojot fiskalo disciplinu, jau ieprieks 11dzigas situacijas aizpilditi specialistu amati, neveidojot jaunu
vaditaja amata vietu. Konkrétaja gadijuma, apvienojot divas struktirvienibas, tika saglabats viens vaditaja
amats, bet otrs tika parveidots par IT administratora amata vietu, kas lava noverst risku iestadei kritiski svarigas
funkcijas izpildes nepartrauktibai, ka ar1 stiprinat elektronisko pieradijumu iegtiSanas un apstrades efektivitati.

[3.2] Tikai Konkurences padome ir kompetenta noteikt konkréta amata kritérijus. Konkurences padome nav
pielavusi patvalu un kludas ricibas brivibas izmantoSana, jo kriteriji izstradati atbilstoSi Valsts kancelejas
vadlinijam un apvienojamo struktiirvienibu vaditaju amatu aprakstiem, jaunais amata apraksts ir saskanots
Valsts kanceleja un Valsts kancelejas parstavis ir piedalijies vertéSanas procesa. Divu gadu periods ir pietiekams
un pamatots, lai noskaidrotu pretendentu kvalifikaciju un atbilstibu ienemam amatam, apstaklos, kad notiek
nepartraukta konkurences tiesibu attistiba. Sis periods nav uzskatams par diskrimingjosu. Kritériju neizpilde ir
saistita ar iniciativas trikumu un to, ka pieteic€ja savu darbu organizéja attalinati. Iespéjas abam pretendentém
bija lidzvertigas.

[3.3] Komisija bija objektiva. Konkurences padome neiejaucas komisijas loceklu darbiba un nevar komentét
katra komisijas locekla sniegto vertéjumu. Arl tiesas kompetencé neietilpst konkrétu pretendentu atbilstibas
vertéSana. Jebkura gadijuma treSas personas izglitiba tika atzita par atbilstoSaku, tapéc novertéta augstak.



[3.4] Konkurences padome nebija un nav brivu lidzvertigu vakancu, ko piedavat pieteicgjai.

[3.5] Zaudéejumu atlidzibai nav pamata, jo pieteic€ja jau ir sanémusi darba samaksu tris ménesus uz prieksu.

[4] TreSa persona rakstveida paskaidrojuma prasijumu neatzist un lidz pieteikumu noraidit. Paskaidrojuma
noradits, ka Konkurences padomes attieksme pret abam pretendentéem bija vienlidziga. Salidzinasana ir
piemeéroti racionali, saprotami un objektivi kritériji, lai pretendentes izvértétu vienlidziga un profesionala veida.
Komisijas vertejums kopuma korekti atspogulo pretendentu kompetencu atbilstibu konkrétajam amatam
izvirzitajam prasibam. Vienigi kritérija “Darba pieredze iestade” vairaki komisijas locekli treSajai personai
nepareizi pieskira 3, nevis 4 punktus, jo vinas pieredze parsniedz 10 gadus.

[5] Tiesas sédé pieteiceéja pieteikumu uzturéja, detalizét izklastot jau iepriek§ minétos argumentus, ka arl
precizéja prasijumu apmeéru, noradot, ka prasa nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanu ne vien ar rakstveida
atvainoSanos, bet arT ar 8830,74 euro samaksasanu.

Konkurences padomes parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzétaja rikojuma lémuma un
paskaidrojuma tiesai noraditajiem argumentiem.

TreSa persona pieteikumu neatzina, atsaucoties uz paskaidrojuma tiesai noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

Par strida biitibu

[6] Atbilstosi Valsts civildienesta likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta “g” apakSpunktam valsts civildienesta
attiecibas izbeidzas, ja ierédnis ar iestades vaditaja lemumu tiek atbrivots no ierédna amata sakara ar ierédna
amata likvidaciju. Pieteicéja iebilst gan pret vinas amata likvidaciju, gan salidzinamo ierédnu veértéSanas
kritérijiem un to pieméroSanu. lestade norada, ka tiesibu normu parkapumi nav pielauti. Lidz ar to tiesa secigi
parbaudis attieciga lemuma pienemsana bitiskos aspektus.

Par amata vietas likvidaciju

[7] Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta desmito dalu valsts parvaldi organizé péc iespéjas
efektivi. Valsts parvaldes institucionalo sistemu pastavigi parbauda un, ja nepiecieSams, pilnveido, izvertejot art
funkciju apjomu, nepiecieSamibu un koncentracijas pakapi. Senats ir atzinis, ka no minéta reguléjuma izriet
valsts parvaldes pienakums regulari parbaudit, cik efektivs ir konkrétu valsts parvaldes funkciju sadalijums tas
struktrvienibas, tostarp, vai funkcijas nedubl&jas, kadas struktiirvienibas un amati konkréta iestadé ir
nepiecieSami, u.tml. Tadejadi strukturalas izmainas, kas verstas uz valsts parvaldes efektivu organizeSanu, ir
neatnemama valsts parvaldes sastavdala (Senata 2019. gada 14. februdara sprieduma lieta Nr. SKA-557/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0214.A420274216.8.S, 6. punkts). Jautajumos, kas attiecas uz institucionalas sistémas
organizaciju, valsts parvaldei ir loti plasa ricibas briviba, kas principa nav paklauta tiesas kontrolei. Tiesai
iejaucoties Sajos procesos, tiktu parkapts varas daliSanas princips. Taja pasa laika, ja institucionala
reorganizacija versta uz to, lai panaktu konkrétas amatpersonas atbrivoSanu, Sadam darbibam ir jabiit paklautam
tiesas kontrolei tiktal, ciktal tiesa var parbaudit, vai iestade nav pielavusi ricibas brivibas izmantoSanas kludas,
tostarp rikojusies patvaligi vai parkapusi procesuala taisniguma principu (Sendata 2018. gada 5. septembra
ricibas sedes lemuma lieta Nr. SKA-525/2018, ECLI:LV:AT:2018:0905.A420179816.1.L, 5. punkts). Lidz ar to
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tiesai konkretaja lieta japarbauda, vai reorganizacijai nav izmantota ar sleptu merki — atbrivoties no konkrétas
personas, apejot tiesisko reguléjumu.

[8] Tiesa konstaté, ka, apvienojot /Strukttirvieniba B/un /Struktiirvieniba C/, izveidots/Strukttirvieniba A/, vienu
no divam vaditaja amata vietam parveidojot par /Amats C/ amatu (lietas 1. sejuma 13.—16., 43.—47. lapa).

Konkurences padome norada, ka Sadas izmainas noteica objektiva nepiecieSamiba, kas saistita ar valdibas dotu
uzdevumu. Tiesa konstate, ka Ministru kabineta 2024. gada 20. janvara rikojuma Nr. 55 “Par Valdibas ricibas
planu Deklaracijas par Evikas Silinas vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu istenoSanai” pielikuma
“Valdibas ricibas plans” (lietas 1. sejuma 141.—144. lapa) pasakums Nr. 34.5 paredz veikt padzilinatas tirgus
izpétes un preventivus pasakumus tostarp partikas mazumtirdzniecibas joma. /Struktiirvieniba C/s vaditajas
dienesta zinojuma (lietas 1. sejuma 147. lapa) lugts izvertet iespeju parcelt uz nodalu vienu vai divas vakantas
amata vietas, lai nodroSinatu efektivaku un kvalitativaku darbu prioritaSu i1stenoSana. Konkurences padomes
2025. gada 10. marta sede (lietas 1. sejuma 153.—155. lapa) ir apspriesta nepiecieSamiba stiprinat
/Struktirvieniba C/. No minéta tiesa secina, ka struktiirvienibu apvienoSanas noliiks ir bijis konsolidét
darbaspéka resursus, lai tos novirzitu konkrétaja bridi aktualakas funkcijas 1stenoSanai.

Konkurences padome skaidro, ka ir palielinajusi specialistu amata vietu skaitu. Tiesa jau konstatéja, ka viena no
divam vaditaja amata vietam parveidota par /Amats C/ amatu. Papildus konstatéjams, ka vaditaja amata vietu
skaita ierobeZoSana ir sistematisks uzstadijums, proti, lai Istenotu jaunu funkciju, iestade nav veidojusi jaunu
struktirvienibu ar vaditaja amatu, bet esoSajas struktiirvienibas integréjusi Cetras specialistu amata vietas (lietas
1. sejuma 145.-146. lapa kopsakara ar 150.—152. lapu). No minéta tiesa secina, ka struktirvienibu
apvienoSanas noliiks ir bijis arT specialistu amata vietu skaita palielinasana.

Konkurences padomes ieskata, janem véra valsts budZeta ierobeZojumi un prasiba mazinat birokratisko slogu.
Tiesa konstaté, ka saskana ar Ministru kabineta timek]vietné 2024. gada 14. oktobr1 publicéto zinu “Publiskaja
parvalde 2025. gada atlidzibas pieaugumu samazinas 1idz 2,6%”) 2025. gada valsts un pasvaldibu institiicijas
netiek paredzéta no valsts budzZeta lidzekliem finanséto amata vietu skaita palielinasana, jaunu amata vietu
izveidei nepiecieSams pamatots léemums. Ekonomikas ministrijas 2025. gada 3. aprila véstule Nr. 5.1-
2/2025/2233N (lietas 1. sejuma 156.—157. lapa), kuras adresatu vidi gan nav Konkurences padomes, ir ietverts
aicinajums mazinat birokratisko slogu un optimizét izmaksas. No minéta tiesa secina, ka jaunu amata vietu
izveidoSana Konkurences padomé nav bijusi neiespé€jama, tacu iestades apsveérumi par birokratiska sloga
mazinaSanu un izmaksu optimizéSanu saskan ar kopéjam tendencém valsts parvalde. Tiesa verS pieteicgja
uzmanibu uz to, ka izmaksu optimizacija nenozime tikai un vienigi térinu samazinajumu — ta var nozimet ari to,
ka izmaksu apmers paliek nemainigs, bet palielinas to efektivitate, kas arl ir Konkurences padomes noradito
apsverumu butiba.

Ta ka atbilstoSi minétajam reorganizacija ir versta uz resursu racionalu parvaldibu, nav pamata secinat, ka ta
biitu izmantota ar sleptu merki — atbrivoties no konkrétas personas, apejot tiesisko reguléjumu.

[9] Apsverot pieteicéjas iebildumus, tiesa atzist, ka izskatamaja lieta izSkiroSa nozime ir reorganizacijas bridi
pastavoSajai, nevis veésturiskajai iestades darba organizacijai. Kaut armT konkrétas funkcijas atkal ir uzticétas
vienai struktiirvienibai, nevar ignoret, ka vairakus gadus tas pildija divas dazadas struktiirvienibas. Tiesa verte
ari to, ka vienam no Konkurences padomes locekliem bija Saubas, vai reorganizacija uzlabos resursu pieejamibu
/Funkcija A/ (lietas 1. sejuma 153.—155. lapa kopsakara ar 198.—199. lapu). Tomer, ka jau tiesa secindja,
struktiirvienibu apvienoSanas noliiks bija ne tikai konsolidét darbaspéka resursus, lai tos novirzitu konkrétaja
brid1 aktualakas funkcijas 1stenoSanai, bet ar1 specialistu amata vietu skaita palielinaSana. Lidz ar to pieteic&jas
iebildumi, ka struktiirvienibu apvienoSana ir formala, neatbilst faktiskajai situacijai.

Par salidzinamo ierednu loku
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[10] No pieteicejas noradita secinams, ka vina ka /Struktirvieniba B/vaditaja nav salidzinama ar
/Strukttrvieniba C/ vaditaju. Tiesa Sadam pieteicéjas viedoklim nepiekrit. Senats ir atzinis, ka atbilstoSi iereédnu
tiesibas (par ierednu iecelSanu amata) nostiprinatajiem principiem par tiesiski aizsargajamu interesi nav atzita
aizsardziba pret sacensibu, konkurenci, paréjo konkurentu pielaiSanu (Senata 2015. gada 16. februara lemums
lieta Nr. SKA-441/2015, A420370014, 5. punkts). Tas nozime, ka pieteicéja nevar iebilst pret treSas personas
ietverSanu salidzinamo ierednu loka.

Par vertesanas kriteriju noteiksanu

[11] Nemot véra iestades intereses saglabat amata tai visvairak nepiecieSamas jeb iestades darba visnoderigakas
personas, iestades pasas kompetenceé ir noteikt, kadus véertéSanas kritérijus ir lietderigi piemeérot (ja tie tieSi nav
noteikti tiesibu normas). Tiesas kompetenceé ir parbaudit, vai iestade nav pielavusi ricibas brivibas izmantoSanas
klidas, pieméram, veértéjusi personas péc tadiem kritérijiem, kas nav saistiti ar iestades funkciju veikSanu
(Senata 2012. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. SKA-105/2012, A420649310, 12. punkts). leverojot iestadei
Saja joma pieSkirto ricibas brivibu, tiesa arl nevar vertét to, kuriem kritérijiem btitu dodama prieksroka, proti,
kuriem no tiem pieSkirams lielaks ipatsvars kopéja novertéjuma. Iznémums varétu bit vienigi gadijuma, ja
iestade 1paSi biitisku nozimi biitu pieSkirusi atseviSkam kritérijam, nespéjot pamatot Sis nozimes lietderibu,
proti, saistibu ar iestades funkcijam un sasniedzamajiem mérkiem attieciba uz ierédnu kvalifikaciju un darba
rezultatiem (Senata 2012. gada 9. jilija sprieduma lieta Nr. SKA-362/2012, A42808909, 11. punkts). Lidz ar to,
tiesa parbaudis pieteicéjas iebildumus pret iestades izvirzitajiem vertéSanas kritérijiem, nemot vera iestadei
pieskirto ricibas brivibu.

[12] Tiesa konstaté, ka iestades noteiktie vértéSanas kritériji ir “Izglitiba”, “Kvalifikacijas celSana”, “Darba
izpildes novertéjums”, “Darba pieredze iestade”, “Pieredze struktiirvienibas vaditaja amata”, “lestades
parstavéSana un sabiedribas informéSana”, “Daliba procesualajas darbibas”, “Reputacija”, “Kompetence
(daudzveidiba)”, “Komandas vadiSana”. Pieteicéja apSauba So kritériju nepiecieSamibu un saistibu ar jauno
amatu.

Ta ka katra ierédne vadija vienu no apvienojamajam struktiirvienibam, tiesai nav pamata apSaubit uz augstakas
kvalifikacijas un labaku darba rezultatu izvertéSanu veérsto kritériju nepiecieSamibu un saistibu ar jauno amatu.
Savukart laba reputacija ir svariga ikviena vaditaja amata. Konkurences padomes parstavis tiesas sede arl
noradija, ka: kriterijs “Izglitiba” ir saistits ar amata apraksta 12.1. apakSpunkta ietverto prasibu péc atbilstoSas
izglitibas; kriterijs “Kvalifikacijas celSana” ir saistits ar amata apraksta 10.2.3. apakSpunkta noteikto pienakumu
celt kvalifikaciju, papildinat savas zinaSanas un pilnveidot profesionalas iemanas, t.sk. savas kompetences joma,
ka art vienu no iestades darbibas stratégija izvirzitajam pamatvértibam — attistibu, proti, nepartrauktu izaugsmi
un uzraudzibas metoZu modernizéeSanu; kritérijs “Pieredze struktiirvienibas vaditaja amata” ir saistits ar amata
apraksta 10.1.1. apakSpunkta noteikto pienakumu planot, organizét, uzraudzit un koordinét /Struktiirvieniba A/
darbu, nodroSinat /Struktiirvieniba A/ darba procesu kvalitativu un savlaicigu izpildi; kritérijs “Iestades
parstavesana un sabiedribas informéSana” ir saistits ar amata apraksta 10.1.12. apakSpunkta noteikto pienakumu
nodroSinat preventivas darbibas konkurences aizsardzibas veicinaSanai, piedalities sabiedribas izglitoSanas
pasakumos, konsultét valsts un paSvaldibas iestades, tirgus dalibniekus un citas personas /Struktiirvieniba A/
kompetencé esoSajos jautajumos, nodroSinat informativu materialu sagatavoSanu, aktualizét iestades esoSo
informaciju; kritérijs “Daliba procesualajas darbibas” ir saistits ar amata apraksta 10.1.6. apakSpunkta noteikto
pienakumu koordinét un piedalities tirgus dalibnieku un citu personu apmekléjumos, inspekcijas (ar, bez
bridinajuma), un veikt citas procesualas darbibas, ka arl kontrolét to izpildes norisi; kritérijs “Reputacija” ir
saistits ar iestades darbibas stratégija izvirzito vertibu, kas prasa ievérot augstus profesionalas &tikas standartus
un atbildigu attieksmi pret pienakumu izpildi. Nemot vera mineto, ka ari, parbaudot amata apraksta (lietas 1.
sejuma 50.-51. lapa) un iestades darbibas stratégija (lietas 1. sejuma 242.-252. lapa) noradito, nav
konstatejams, ka attiecigajiem salidzinasanas kriterijiem truktu saiknes ar jauno amatu.

Attiecigi tiesa iestades patvalu kritériju noteikSana nesaskata.

[13] Pieteic€ja iebilst, ka kritériji nav pieméroti vaditaja atlasei. Tiesa Sadam viedoklim nepiekrit. Ta ka tiek
salidzinatas struktirvienibu vaditajas, vairaku kritériju vertéjums, pieméram, kritérija “Darba izpildes
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novertéjums”, ir acimredzami saistits tieSi ar vaditaja kvalifikaciju un darba rezultatiem. Ari tadi kritériji ka
“Pieredze struktirvienibas vaditaja amatd” un “Komandas vadiSana” ir paredzeti, lai novertétu tieSi
struktiirvienibas vaditaja kvalifikaciju un darba rezultatus. Lidz ar to nav pamata secinat, ka iestades noteiktie
kritéeriji nelautu sasniegt merki — saglabat amata iestadei visvairak nepiecieSamo un tas darba visnoderigako
personu.

[14] Pieteiceja uzskata, ka kritérijs “Izglitiba” un kritérijs “Kvalifikacijas celSana” paredz veértét tos pasus
aspektus, kas ir ietverti kritérija “Darba izpildes novertéjums”. Tiesa nem véra, ka darba izpildes noveértéSana
(lietas 1. sejuma 202.—208. lapa) tiek nemta vera gan personas izglitiba, gan attiecigaja perioda apmeklétas
macibas, taCu tas ir tikai viens no daudziem aspektiem, kas veido kopgjo vertéjumu. lestadei ir tiesibas Siem
aspektiem pieskirt lielaku nozimi salidzinasanas procesa, nosakot tos ka atseviSkus kritérijus. Ka jau tiesa
noradija, ta nevar vertét kritérijiem pieSkirto Ipatsvaru, ja vien tas nav acimredzami nesamérigs. Apsverumus,
kas pamatotu 1patsvara acimredzamu nesamérigumu, pieteicéja nav izvirzijusi. Lidz ar to nav pamata atzit, ka
iestade Saja konteksta biitu pielavusi ricibas brivibas izmantoSanas kliidas.

[15] Pieteicéja norada, ka kritérija “Izglitiba” netiek nemtas véra zinaSanas, kas iegiitas, pildot amata
pienakumus. Tiesa piekrit pieteicgjai, ka ST kritérija ietvaros tik tieSam netiek vertétas zinasanas, kas iegitas
pildot pienakumus. Vienlaikus janem veéra, ka tas nav vienigais kritérijs, kas tiek vertéets. Biitisks ir kritériju
kopums. Lidztekus kriterijam “Izglitiba” ir arl citi kritériji, pieméeram, kritérijs “Darba izpildes novertéjums”,
kas netieSi atspogulo personas spéju iegiit jaunas zinaSanas darba procesa. Tadegjadi, kritériji ir aplikojami
savstarpéja kopsakara, nevis atrauti viens no otra.

[16] Pieteicejas ieskata, vairaku kriteriju vertéSana nepamatoti ierobeZota ar divu gadu periodu. Konkurences
padome paskaidrojuma tiesai divu gadu periodu pamato tostarp ar nepiecieSamibu nemt véra aktualo situaciju.
Attiecigi iestade ir pamatojusi, kade] kritérijs “Kvalifikacijas celSana”, “Iestades parstavéSana un sabiedribas
informésana”, ka arl “Daliba procesualajas darbibas” ir vertéjams ierobezota laika perioda un acimredzamas
kludas Sada iestades pozicija nav saskatamas.

Par kriteriju verteSanu

[17] Tiesai ir japarbauda kritériju novertéjums, ciktal pieteicéjas iebildumi attiecas uz tiesibu normu pareizu
piemeérosanu. Tiesa nevar iestades vieta izdarit izveli par piemerotako pretendentu, jo tiesas funkcija ir kontrolét
valsts parvaldes darbibas tiesiskumu. Tiesa var parbaudit, vai ir ievérots procesuals taisnigums un patvalas
aizliegums, tostarp, vai visiem pretendentiem bija vienadas iesp€jas (Senata 2014. gada 9. oktobra ricibas sédes
lemuma lieta Nr. SKA-585/2014, A420609811, 6. punkts).

[18] Pieteic€ja iebilst, ka vertejums kritérijos “Kvalifikacijas celSana”, “Darba izpildes novertéjums”, “Iestades
parstaveéSana un sabiedribas informéSana”, ka ari “Daliba procesualajas darbibas” neatbilst vienlidzibas
principam, jo paredz snieguma veértéSanu divu gadu perioda, bet pieteicéja dalu no $i laika ir atradusies bérna
kopSanas atvalinajuma, lidz ar to tiek nostadita nelabveligaka situacija neka otra ierédne.

Konkurences padomes parstavis tiesas sédé atsaucas uz to, ka Valsts kancelejas vadliniju 2.6. apakSpunkta ir
ieteikts darba izpildes izverteSana izmantot pédejo divu gadu novertéSanas rezultatus, tad€jadi nodroSinot
objektivitati (lietas 1. sejuma 229.—241. lapa). No minéta tiesa secina, ka iestade divu gadu perioda izmantoSanu
pamato ar objektivitates nodroSinasanu.

Lieta nav strida, ka pieteicéja no 2022. gada 25. julija lidz 2024. gada 31. martam ir atradusies ilgstoSa
prombiitné saistiba ar griitniecibu un bérna kopSanas atvalinajumu, amata pienakuma pildiSanu atsakot 2024.
gada 2. aprill. Konkurences padomes parstavis tiesas seédé konkretizéja, ka atskaites punkts divu gadu periodam
ir 2025. gada 13. marts. Tadejadi treSas personas sniegums verteéts divos gados, bet pieteicejas — nepilna gada.



Ta ka kriteriji “Kvalifikacijas celSana”, “lestades parstavéSana un sabiedribas informéSana”, ka arl “Daliba
procesualajas darbibas” prasa divu gadu laika sasniegt konkrétus kvantitativus rezultatus, iestades noraditais
pamatojums par objektivitates nodroginasanu faktiski nelstenojas. Saja sakara nav nozimes tam, ka attiecigos
kritérijus teorétiski ir iespéjams izpildit ar1 1saka laika, tapat nav nozimes iestades iebildumiem, ka pieteic€jas
rezultati skaidrojami ar attalinata darbu veikSanu, un Saja sakara iesniegtajiem pieradijumiem (lietas 1. sejuma
134.-135., 148.—149. lapa), jo biitiskas ir vienlidzigas iesp€jas izmantot visu iestades noteikto laika periodu.

leverojot Valsts civildienesta likuma 2. panta ceturtaja dala noteikto, ar beérna kopSanas atvalinajumu saistitus
jautajumus regulé attiecigas Darba likuma normas. Jautajums par bérna kopSanas atvalinajumu Darba likuma ir
regulets 156. panta. AtbilstoSi Darba likuma 149. panta sestaja dala noteiktajam péc bérna kopSanas
atvalinajuma darbiniekam ir tiesibas uz tadiem darba apstaklu un nodarbinatibas noteikumu uzlabojumiem, uz
kuriem vipam biutu tiesibas, ja vinS nebiitu bijis atvalinajuma. Darbinieka tiesibu uz bérna kopSanas
atvalinagjumu izmantoSana nevar biit par pamatu darba liguma uzteikumam vai citadai darbinieka tiesibu
ierobeZoSanai. No minétajam tiestbu normam tiesa secina, ka iestadei ir aizliegts izturéties mazak labveligi pret
ieredni tikai tadel, ka tas ir izmantojis bérna kopSanas atvalinajumu.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma iestade nav kludijusies kriteriju noteikSana, bet gan piemeéro3ana. Atbilstosi
Administrativa procesa likuma 6. panta nostiprinatajam vienlidzibas principam, iestadei bija pienakums
pieteicejas sniegumu vertet divu gadu perioda, no ta izsledzot laiku, kad pieteic€ja atradas normativajos aktos
paredzétajos ar griitniecibu un bérna piedzimSanu saistitajos atvalinajumos. lestade So pienakumu nav
izpildijusi. Ta ka pieteicejas sniegums bérna kopSanas atvalinajuma de] kriterijos “Kvalifikacijas celSana”,
“Jestades parstaveSana un sabiedribas informéSana”, ka ari “Daliba procesualajas darbibas” bez objektiva un
sapratiga pamata vertéts par bitiski 1saku periodu neka otrai ierédnei un tiesa nevar izslegt Sadas pieejas
negativo ietekmi uz vertéjumu, ir konstatéjams vienlidzibas principa parkapums, kas ir pamats tiesa parstidzéto
rikojumu atcelSanai.

[19] Kaut ar vienlidzibas principa parkapums tika pielauts visu Cetru apliikoto kritériju verteSana, kritérijs
“Darba izpildes novertejums” S iemesla dé] nav novertéts mazak labveligi.

Kritérijs “Darba izpildes noveértéjums” paredz nemts véera pedéjo divu gadu novertéjumu, par katru pieskirot
punktus. Pieteicéjai konkrétaja kritérija kopuma pieskirti 30 punkti — visi komisijas locekli pieSkirusi pa 6
punktiem. Ja ir novertéjums “Loti labi”, tad ir pieSkirami 3 punkti (lietas 1. sejuma 19.—42. lapa). No viena
Darba izpildes noveértéSanas protokola (lietas 1. sejuma 202.-205. lapa) izriet, ka ir veikta pieteic€jas
novertésana péc ilgstoSas attaisnotas prombiitnes par periodu no 2024. gada 2. aprila lidz 1.oktobrim, kuras
kopgjais vertejums ir “Loti labi”. No otra Darba izpildes noveértéSanas protokola (lietas 1. sejuma 206.—208.
lapa) izriet, ka ir veikta ikgadeja novertéSana par novertésanas periodu no 2024. gada 2. oktobra lidz 31.
decembrim, kuras kopé€jais vertéjums ir “Loti labi”. Tadejadi, lai arl pieteicéjas darba izpilde noveértéta 1saka
laika perioda, punktu skaitu tik un ta veido divi novertejumi.

No pieteicéjas papildus sniegtas informacijas (lietas 2. sejuma 17. lapa) izriet, ka pirms tam veikta ikgadéja
novertéSana par periodu no 2021. gada 1.janvara lidz 31.decembrim un no 2020. gada 1. janvara lidz 31.
decembrim, kuras kopéjais vertéjums ari ir bijis “Loti labi”. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka pieteic€jas
atraSanas bérna kopSanas atvalinajuma biitu atstajusi negativu ietekmi uz konkréta kritérija vertéjumu, proti, ir
nemti véra divi novertéjumi “Loti labi”, kas atbilst arl tam noveértéjumam, kadu pieteicéja sanéma pirms bérna
kopSanas atvalinajuma izmantoSanas.

[20] Pieteiceja iebilst, ka komisijas locekli vairakos kritérijos bez objektiva pamatojuma piesSkirusi atSkirigu
punktu skaitu. Iestade atsaucas uz noveértéjuma brivibu. Tiesa konstaté, ka kritérija “Izglitiba”, “Kvalifikacijas
celSana”, “Darba pieredze iestade”, “Pieredze struktiirvienibas vaditaja amata”, “lestades parstaveéSana un
sabiedribas informéSana” un “Kompetence (daudzveidiba)” komisijas loceklu pieSkirtais punktu skaits tik
tieSam atSkiras. Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai So kritériju vertejuma nav parkapts patvalas aizlieguma
princips.



[21] Kriterija “Izglitiba” komisijas locekli ar atSkirigu punktu skaitu novertejusi pieteicéju. Kopuma pieteicejai
Saja kritérija pieskirti 8 punkti — divi komisijas locekli pieSkirusi pa 1 punktam, savukart tris komisijas locekli
pieskiruSi pa 2 punktiem (lietas 1. sejuma 19.—42. lapa).

Konkrétaja kritérija: 1 punkts pieSkirams, ja personai ir augstaka izglitiba atbilstoSi ienemamajam amatam; 2
punkti pieSkirami, ja personai ir magistra grads atbilstoSi ienemamajam amatam; 3 punkti pieSkirami, ja
personai ir magistra grads atbilstoSi iepemamajam amatam un S1 izglitiba ir papildinata ar padzilinatam
zinaSanam konkurences tiesibas (lietas 1. sejuma 19.—42. lapa). No amata apraksta izriet, ka par amatam
atbilstoSu izglitibu uzskatams magistra grads vai otra Iimena profesionala augstaka izglitiba ekonomika, vadibas
zinatné, uznémeéjdarbiba vai tiesibu zinatné, kas papildinata ar zinaSanam konkurences tiesibas (lietas 1. sejuma
50.-51. lapa).

No Konkurences padomes nostajas izriet, ka izglitiba ekonomika ir uzskatama par amatam atbilstoSaku, neka
izglitiba tiesibu zinatné. Tiesa konstaté, ka, izstradajot atlases kritérijus, sakotnéji bija paredzéts pieSkirt: 1
punktu, ja personai ir magistra grads jurisprudencé, specializacija “konkurences tiesibas”, kas papildinata ar
padzilinatam zinaSanam ekonomika un/vai vadibzinatné; 2 punktus, ja personai ir magistra grads ekonomika
un/vai vadibzinatng; 3 punktus, ja personai ir magistra grads ekonomika un/vai vadibzinatné, kas papildinats ar
padzilinatam zinasanam konkurences tiesibas (lietas 2. sejuma 6.—8. lapa). Tatad sakotnéji punktu skaits bija
atkarigs tostarp no ta, kada izglitiba iegtta — ekonomiska vai juridiska. Turpinot atlases kritériju izstradi, tika
pausts viedoklis, ka $ada pieeja ir parak subjektiva un kritérijs formuléjams visparigak (lietas 2. sejuma 2.-b5.
lapa). Tadejadi precizetie kritériji neparedz vertet, kura izglitiba — ekonomiska vai juridiska — uzskatama par
atbilstoSaku. Veértéjuma pamatoSana ar Sadiem apsverumiem neatbilst patvalas aizlieguma principam.

Punktu skaits konkrétaja kriterija ir atkarigs no precizi definétiem un objektivi parbaudamiem faktiem.
Komisijas loceklu aizpilditie dokumenti (lietas 1. sejuma 19.—42. lapa) neliecina, ka, pieSkirot punktus, biitu
izmantota novertéjuma briviba. Tiktal, ciktal pieSkirtais punktu skaits ir atkarigs no precizi nosakamiem faktiem
un komisijas loceklu vértéjums neliecina par novértéjuma brivibas izmantoSanu, komisijas loceklu vida nav
pielaujams atSkirigs vertejums, jo komisijas locekliem ir pienakums ieverot patvalas aizlieguma, ka art tiesiskas
vienlidzibas principu. Lietas materialos ir diploms (lietas 1. seéjuma 83. lapa), kas apliecina, ka pieteicgja ir
ieguvusi profesionalo magistra gradu tiesibu zinatné un jurista kvalifikaciju. Sada izglitiba atbilst 2 punktiem.
Ta ka divi komisijas locekli pieteicgjai ir pieSkiruSi tikai pa 1 punktam, vértéSana ir parkapts patvalas
aizlieguma, ka ar1 tiesiskas vienlidzibas princips.

[22] ArT kriterija “Kvalifikacijas celSana” komisijas locekli ar atSkirigu punktu skaitu ir novertejusi pieteicéju.
Saja kritérija pieteicéjai kopuma pieskirti 9 punkti — divi komisijas locekli pieSkiruSi pa 3 punktiem, savukart
tris komisijas locekli pieskirusi pa 1 punktam (lietas 1. sejuma 19.—42. lapa).

Konkrétaja kritérija: 0 punkti pieSkirami, ja pédéjo divu gadu laika nav bijusi neviena kvalifikacijas celSanas
aktivitate; 1 punkts pieSkirams, ja pédejo divu gadu laika ir bijuSas mazak par piecam kvalifikacijas celSanas
aktivitatem; 2 punkti pieSkirami, ja pédéjo divu gadu laika ir bijuSas vismaz piecas kvalifikacijas celSanas
aktivitates; 3 punkti pieSkirami, ja pédéjo divu gadu laika ir bijuSas vismaz desmit kvalifikacijas celSanas
aktivitates (lietas 1. sejuma 19.—42. lapa).

No Konkurences padomes tiesai sniegtas informacijas (lietas 1. sejuma 136. lapa) izriet, ka pieteic€ja ir
piedalijusies divas kvalifikacijas cel3anas aktivitatés. Sads kvalifikacijas celSanas aktivitaSu skaits atbilst 1
punktam. AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 67. panta treSajai dalai administrativa akta faktu
konstatéjuma dala norada pieradijumus, uz kuriem pamatoti secinajumi. Konkrétaja gadijuma iestade So
pienakumu nav izpildijusi. Ne parsudzetie rikojumi, ne atzinums, ar kuru tie pamatoti, ne arl citi lietas
materialos esoSi pieradijumi nesniedz informaciju par to, uz kada pamata divi komisijas locekli pieteic&jai
pieskirusi vairak neka pa 1 punktam. Sados apstaklos tiesa nevar parliecinaties par vertéjuma objektivitati un
izslégt novertéjuma patvaligumu. Tiesa uzsver, ka ta konkrétaja gadijuma neparbauda veértéjuma saturu, bet
pieskirto punktu atbilstibu lieta konstatétajiem, skaitliski parbaudamiem faktiem.

[23] Kriterija “Darba pieredze iestade” komisijas locekli ar atSkirigu punktu skaitu ir novertéjusi treSo personu.
Saja kritérija treSajai personai kopuma pieskirti 16 punkti — Cetri komisijas locekli pieskirusSi pa 3 punktiem, bet



viens komisijas loceklis pieSkiris 4 punktus (lietas 1. sejuma 19.—42. lapa). TreSa persona Saja sakara norada, ka
vinas pieredze iestadé kopuma ir vairak neka 10 gadi.

Konkretaja kriterija: 1 punkts pieSkirams, ja pieredze iestade ir l1dz vienam gadam; 2 punkti pieSkirami, ja ta ir
no viena lidz pieciem gadiem; 3 punkti pieSkirami, ja ta ir no pieciem Iidz desmit gadiem; 4 punkti pieSkirami,
ja ta ir vairak neka desmit gadi (lietas 1. sejuma 19.—42. lapa).

Punktu skaits konkrétaja kritérija ir atkarigs no precizi definétiem un objektivi parbaudamiem faktiem.
Komisijas loceklu aizpilditie dokumenti (lietas 1. sejuma 19.—42.lapa) neliecina, ka, pieSkirot punktus, bitu
izmantota novertéjuma briviba. Tiktal, ciktal pieSkirtais punktu skaits ir atkarigs no precizi nosakamiem faktiem
un komisijas loceklu vertéjums neliecina par novéertéjuma brivibas izmantoSanu, komisijas loceklu vidi nav
pielaujams atSkirigs vertéjums, jo komisijas locekliem ir pienakums ievérot patvalas aizlieguma, ka ar1 tiesiskas
vienlidzibas principu. Konkréetaja gadijuma komisijas loceklu pieSkirto punktu skaita atSkiribam nav saskatams
objektivs, noveértéjuma briviba balstits pamatojums. Lidz ar to tiesa vértéjuma konstaté iepriek§ minéto principu
parkapumu.

[24] Kriterija “Pieredze struktiirvienibas vaditaja amata” komisijas locekli ar atSkirigu punktu skaitu ir
novertejusi pieteicéju. Saja kritérija pieteicéjai kopuma pieskirti 12 punkti — tris komisijas locekli pieSkirusi pa 2
punktiem, bet divi komisijas locekli pieskiruSi pa 3 punktiem (lietas 1. sejuma 19.—42. lapa).

Konkréetaja kritérija: 1 punkts pieSkirams, ja pieredze struktiirvienibas vaditaja amata ir lidz vienam gadam; 2
punkti pieSkirami, ja ta ir no viena lidz pieciem gadiem; 3 punkti pieSkirami, ja ta ir no pieciem lidz desmit
gadiem; 4 punkti pieSkirami, ja ta ir vairak neka desmit gadi (lietas 1. séjuma 19.—42. lapa).

Ar Konkurences padomes 2019. gada 30. augusta rikojumu Nr. 100p (lietas 1. sejuma 86. lapa) pieteicéja
parcelta /Amats B/ amata 2019. gada 5. septembri. Tas nozimé, ka Iidz 2025. gada 13. martam, ko Konkurences
padomes parstavis noradijis ka atskaites periodu, pieteic€jas pieredze struktiirvienibas vaditajas amata parsniedz
piecus gadus. Sads pieredzes ilgums atbilst 3 punktiem.

Turklat viens no komisijas locekliem 2024. gada 24. marta e-pasta vestule (lietas 1. sejuma 186. lapa) art ir
atzinis, ka vina vertéjums Saja kritérija ir kliidains, jo pieteic€jas pieredze struktiirvienibas vaditajas amata ir no
5 I1idz 10 gadiem, un precizéeja vertejumu (lietas 1. sejuma 187.—189. lapa), attiecigaja kriterija pieskirot 3, nevis
2 punktus. No komisijas 2025. gada 23. maija atzinuma un tam pievienotajiem dokumentiem (lietas 1.séjuma
55.—75. lapa) neizriet, ka Sis aspekts biitu precizéts.

Punktu skaits konkrétaja kritérija ir atkarigs no precizi definétiem un objektivi parbaudamiem faktiem.
Komisijas loceklu aizpilditie dokumenti (lietas 1. sejuma 19.—42.lapa) neliecina, ka, pieSkirot punktus, biitu
izmantota novertéjuma briviba. Tiktal, ciktal pieSkirtais punktu skaits ir atkarigs no precizi nosakamiem faktiem
un komisijas loceklu vertéjums neliecina par novéertéjuma brivibas izmantoSanu, komisijas loceklu vidi nav
pielaujams atSkirigs vertéjums, jo komisijas locekliem ir pienakums ievérot patvalas aizlieguma, ka ar1 tiesiskas
vienlidzibas principu. Lidz ar to komisijas loceklu vertejums, pieskirto pieteicgjai tikai pa 2 punktiem, ir pretéjs
patvalas aizlieguma, ka ar1 tiesiskas vienlidzibas principam.

[25] Kritérija “lestades parstaveSana un sabiedribas informéSana” komisijas locekli ar atSkirigu punktu skaitu ir
novertejusi pieteiceju. Saja kriterija pieteicejai kopuma pieskirti 13 punkti — divi komisijas locekli pieskirusi pa
2 punktiem, bet tris komisijas locekli pieSkirusi pa 3 punktiem (lietas 1. sejuma 19.—42. lapa).

Konkretaja kritéerija: 0 punkti pieskirami, ja publiskas uzstasanas nav bijuSas; 2 punkti pieSkirami, ja bijuSas
mazak par piecam pédejos divos gados; 3 punkti pieSkirami, ja ir bijuSas piecas 11dz desmit pedéjos divos gados;
4 punkti pieSkirami, ja bijuSas vairak neka desmit publiskas uzstaSanas pedejos divos gados (lietas 1. sejuma
19.-42. lapa).

No Konkurences padomes tiesai sniegtas informacijas (lietas 1. sejuma 87. —88. lapa) izriet, ka pieteicéja ir
piedalijusies seSas komunikacijas aktivitatés. Sads aktivitasu skaits atbilst 3 punktiem.



Punktu skaits konkrétaja kriterija ir atkarigs no precizi definétiem un objektivi parbaudamiem faktiem.
Komisijas locek]u aizpilditie dokumenti (lietas 1. sejuma 19.—42. lapa) neliecina, ka, pieSkirot punktus, biitu
izmantota novertéjuma briviba. Tiktal, ciktal pieSkirtais punktu skaits ir atkarigs no precizi nosakamiem faktiem
un komisijas loceklu vértéjums neliecina par novértéjuma brivibas izmantoSanu, komisijas loceklu vidi nav
pielaujams atSkirigs vertejums, jo komisijas locekliem ir pienakums ieverot patvalas aizlieguma, ka ar tiesiskas
vienlidzibas principu. Lidz ar to divu komisijas loceklu vértéjums, pieskirto pieteicéjai tikai pa 2 punktiem, ir
pretéjs patvalas aizlieguma, ka art tiesiskas vienlidzibas principam.

[26] Kriterija “Kompetence (daudzveidiba)” komisijas locekli ar atSkirigu punktu skaitu ir novertejusi treSo
personu. TreSajai personai konkrétaja kritérija kopuma pieskirti 9 punkti — viens komisijas loceklis pieSkiris 1
punktu, Cetri komisijas locekli pieskirusi pa 2 punktiem (lietas 1. sejuma 55.-75. lapa). Pieteic€ja iebilst pret
treSas personas véertéjumu, jo uzskata, ka tas nepamatoti paaugstinats.

Konkretaja kritérija: 1 punkts pieSkirams, ja struktiirvieniba izskata vienu parkapuma veidu; 2 punkti
pieskirami, ja struktiirvieniba izskata divus un vairak parkapuma veidus (lietas 1. sejuma 55.-75. lapa).

Komisijas locekle /Persona D/, vertgjot tresas personas atbilstibu, noradijusi (lietas 1. sejuma 66.—67. lapa), ka
struktirvieniba veic /Funkcija B/ (saprotams, ka var biit vairaku tirdzniecibas prakses aizlieguma veidi).
Komisijas loceklis /Persona E/ (lietas 1. sejuma 62.—63. lapa), komisijas locekle /Persona F/ (lietas 1. sejuma
69.—70. lapa) un komisijas locekle /Persona G/ (lietas 1. sejuma 72.—73. lapa) noradijusi, ka struktiirvieniba
veic /Funkcija B/, ka arl /Funkcija C/. Savukart komisijas loceklis /Persona H/, veértéjot treSas personas
atbilstibu, noradijis (lietas 1. séjuma 58.-59. lapa), ka struktirvienibas kompetencé ir uzraudziba par vienu
parkapuma veidu.

Konkurences padomes 2023. gada 14. februara iekSéjo noteikumu Nr. 1.2-1/23/2 “Konkurences padomes
Izpildinstitticijas reglaments” (lietas 1. sejuma 90.-95. lapa) 10.1. apakSpunkta ir noteikts, ka /Struktiirvieniba
C/ veic /Funkcija B/. Komisijas locekle/Persona D/ ir paudusi parliecibu, ka pastav vairaki negodigas
tirdzniecibas prakses aizlieguma likuma parkapuma veidi, tomér $os veidus nav konkretizéjusi. Sados apstaklos
tiesa nevar parliecinaties par vertéjuma objektivitati un izslegt ta patvaligumu. Bez ievéribas nevar atstat ari to,
ka komisijas locekli /Persona E/, /Persona F/ un /Persona G/ ka pamatojumu norada aptauju un pétijjumu
izstradaSanu, tomeér Sis apstaklis acimredzami neattiecas uz parkapumu skaitu, ko attiecigais kritérijs paredz
vertet. L1dz ar to Cetru komisijas loceklu vertejums, nesniedzot atbilstoSu pamatojumu pieskirto punktu skaitam,
ir pretéjs patvalas aizlieguma principam.

[27] Pieteicgja iebilst, ka kritérijs “Reputacija” nav skaidrs un ta véertéjums nav parbaudams. Iestade atsaucas uz
novertejuma brivibu.

Konkretaja kritérija: 0 punkti pieSkirami, ja ir negativas publikacijas, zinas publiskaja telpa, kas var kaitét
vaditaja un iestades reputacijai; 2 punkti pieSkirami, ja nav negativu publikaciju, zinu publiskaja telpa, kas var
kaitét vaditaja un iestades reputacijai. Visi komisijas locekli pieteicéjai pieSkirusi O punktus (lietas 1. sejuma
19.-42. lapa).

Komisijas loceklis /Persona H/, komentgjot vertéjumu, noradija, ka Sis kritérijs nav saistits ar paSa nodarbinata
neatbilstoSu (piemeram, iekSejiem, aréjiem normativajiem aktiem) ricibu (lietas 1. sejuma 20.-22. lapa).
Komisijas locekle /Persona D/, komentéjot vértéjumu, noradija — no publikacijas nolasams, ka attalinata darba
ietvaros nodarbinatais nav devis biitisku ieguldijumu, rezultatu, kas ar1 ir veicinajis negativu vertejumu (lietas 1.
sejuma 29.-30. lapa). Citi komisijas locekli nekadu papildu informaciju nav noradijusi. Konkurences padomes
parstavis tiesas sede nekadu papildu informaciju nesniedza.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 67.panta treSajai dalai administrativaja akta norada pieradijumus, uz
kuriem pamatoti iestades secinajumi. Tas nozime, ka iestade lemuma var atsaukties tikai uz parbauditiem vai
visparzinamiem faktiem. L1dz ar to informacijai, kas tiek izmantota vértéjuma pamatojuma, ir jabit parbauditai.
Likuma prasiba par parbauditu pieradijumu izmantoSanu ir speka jebkura administrativa akta izdoSana, art tada,
ar kuru iestade saskata Saubu €nu par personas ricibu, tadéjadi radot pamatu apSaubit personas reputaciju.
Citiem vardiem, ar1 apstakli, kas rada Saubas par personas ricibu, iestadei ir japarbauda, nevis japalaujas uz



neparbauditu informaciju. Ja $1 prasiba nav ievérota, iestade ir parkapusi pamatojuma principu (Senata 2019.
gada 14. februara sprieduma lieta Nr. SKA-557/2019, ECLI:LV:AT:2019:0214.A420274216.8.S, 12. punkts).

Konkrétaja gadijuma ne tiesa parsiidzéetie rikojumi, ne atzinums, ar kuru tie pamatoti, ne ari kadi citi lietas
materialos esoSie pieradijumi nesniedz informaciju pat par to, kadas publikacijas nemtas vera. Tris komisijas
locekli nekadu pamatojumu savam vertéjumam nav noradijusi. Komisijas loceklis /Persona H/ apSauba kritérija
objektivitati, neradot parliecibu par to, ka pareizi izprot kritérija btitibu. Tikai komisijas locekle /Persona D/ ir
sniegusi sava vertejuma skaidrojumu, tomer tas nerada parliecibu, ka negativa tela pamatotiba biitu parbaudita.
L1dz ar to visu piecu komisijas locek]u vértéjums, nesniedzot atbilstoSu pamatojumu pieskirto punktu skaitam, ir
pretéjs patvalas aizlieguma principam.

Par rikojumu atcelSanu

[28] Ieverojot Saja sprieduma konstatéto, tiesa atzist, ka ierédnu salidzinasanas procesa ir pielauti tadi tiesibu
normu parkapumi, kas ir pamats abu tiesa parsiidzéto rikojumu atcelSanai. Tiesa Saja sakara nem vera, ka
rikojums par treSas personas parcelSanu /Amats A/ amata ir logiski saistits ar rikojumu par pieteicéjas
atbrivoSanu no ierédna amata, izbeidzot valsts civildienesta attiecibas. Neatkarigi no ta, ka Sie rikojumi ir
formuléti, un vai tie ir ietverti viena vai vairakos dokumentos, tie veido vienu administrativo aktu. Tadel batiski
tiestbu normu parkapumi ierednu salidzinasanas procesa tieSi ietekme abus tiesa parstidzétos rikojumus.

No Latvijas Republikas Satversmes 91. un 101. panta izriet, ka personai nav subjektivas tiesibas ienemt noteiktu
amatu, bet ir vienlidzigas tiesibas uz to pretendet. Ta ka pieteicéjas amats ir tiesiski likvidets, bet iestade ir
pielavusi biitiskus tiestbu normu parkapumus ierédnu salidzinasanas procesa, tostarp parkapjot tiesiskas
vienlidzibas principu, tiesa atzist, ka iestadei nav uzdodams pieteic€ju atjaunot dienesta, bet gan atbilstosi
Administrativa procesa likuma 253. panta sestaja dala noteiktajam atzist par nepiecieSamu uzdod iestadei atcelta
administrativa akta (abu atcelto rikojumu) vieta izdot jaunu administrativo aktu. Lemjot par jauna administrativa
akta izdoSanu, iestadei ir janem véra Saja tiesas nolemuma konstatétie fakti un juridiskie apsverumi. Konkrétaja
gadijuma tikai un vienigi Sada veida iesp€jams panakt tiesisko attiecibu taisnigu noreguleéjumu.

Tadejadi par taisnigako risinajumu tiesa atzist Konkurences padomes 2025. gada 18. jiinija rikojuma Nr. 97p
atcelSanu no ta izdoSanas briZa, savukart Konkurences padomes 2025. gada 18. junija rikojuma Nr. 97p
atcelSanu viena meéneSa laika no sprieduma spéeka staSanas briZa, to salagojot ar iestadei uzlikto pienakumu
attiecigaja laika izdot jaunu administrativo aktu.

Par citu, lidzvertigu vakancu piedavasanu

[29] Pieteiceja ir izteikusi iebildumus, ka vinai nav piedavatas citas, lidzvértibas vakances. Ta ka iestadei tiek
uzdots atcelta administrativa akta vieta izdot jaunu administrativo aktu, Siem pieteicéjas apsverumiem un 3aja
sakara lieta esoSajiem pieradijumiem nav izSkiroSas nozimes. Ja iestade atkartoti nolemts atbrivot pieteicéju no
ieredna amata, izbeidzot valsts civildienesta attiecibas, tad iestadei biis javerte citu, lidzvertigu vakancu esiba
atbilstoSi aktualajai situacijai.

Par zaudeéjumu atlidzinasanu

[30] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 92. pantam ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaudéjumiem, kas vinam nodarits ar administrativo aktu. Ta ka rikojums par pieteic€jas
atbrivoSanu no ierédna amata ir prettiesisks un lidz ar to atcelams, tiesa atzist, ka pieteicg€jai ir atlidzinami
zaudéjumi, kas sastav no nesanemtas darba samaksas par laika periodu no 2025. gada 1. jilija 1idz bridim, kad
atcelta administrativa akta vieta tiks izdots jauns.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/375376.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0214.A420274216.8.S,

[31] Pieteiceja prasa zaudéjumu apmeéra ietvert menesalgu.

AtbilstoSi pieteicejas sniegtajai informacijai vinas méeneSalgas apmeérs, no kuras rekinami nodokli, atbrivoSanas
bridi bija 4124 euro. Iestade tiesas sédé apstiprinaja, ka par So faktu strida nav. Lidz ar to zaudéjumu apmeérs par
katru menesi aprekinams no Sis summas.

Pieteicgja ir noradijusi, ka 2026. gada varétu biit mainijies bazes méneSalgas apmeérs. Senats ir skaidrojis, ja
amatpersonai izmaksajamais zaudéjuma atlidzinajums sastav no nesanemtas darba samaksas, tad zaudéjuma
apmeérs nosakams, ievérojot Valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 3.
panta pirmo dalu. Ne no minétas tiesibu normas, ne Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu atlidzinasanas
likuma neizriet, ka, nosakot tada zaudéjuma apmeru, kuru veido nesanemta darba samaksa, biitu janem véra
iespejamais atalgojums, ko persona biitu varéjusi sanemt, atrodoties amata (Sendta 2012. gada 4. julija
sprieduma lieta Nr. SKA-149/2012, A420622810, 17. punkts). Attiecigi zaudéjumu apmeéra ir jaietver
meéneSalgas apmers atbrivoSanas bridi, nevis iespéjamas atalgojuma izmainas.

Saskana ar Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 12. panta piekto dalu, ja
privatpersonai izmaksajamais zaudéjuma atlidzinajums sastav no nesanemtas darba samaksas, tad iestades vai
tiesas noteikta zaudéjuma atlidzinajuma summa ietver nodoklus, kas tiek aprékinati normativajos aktos
paredzetaja kartiba. Pieteic€ja vers uzmanibu, ka aprékina janem véra aktualais neapliekama minimuma apmers.
Atbilstosi likuma “Par iedzivotaju ienakumu nodokli” parejas noteikumu 197. punktam, piemérojot Sa likuma
12. panta pirmo dalu, méeneSa neapliekamais minimums: 1) 2025. gada ir 510 euro ménesi; 2) 2026. gada ir 550
euro ménesl. Lidz ar to janem véra, ka 2025. un 2026. gada ménesa neapliekama minimuma apmeérs atSkiras.

[32] Pieteicéja prasa zaudejumu apmera ietvert 2025. gada prémiju un naudas balvu.

AtbilstoSi Valsts un pasSvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 3. panta pirmajai dalai
darba samaksa ietver prémijas un naudas balvas. Tacu, nemot véra to, ka nesanemta darba samaksa personai
izmaksajama ka zaudéjuma atlidzinajums, taja ietilpst tikai tadas atlidzibas, kuras persona noteikti biitu
sanémusi, pieméram, méneSalga un likuma noteiktas piemaksas. [zmaksajamaja nesanemtaja darba samaksa
savukart neietilpst tadas atlidzibas, kuras ir atkarigas no iestades ieskata, kas nav pietiekami skaidri
prognozéjams, pieméram, prémijas, kas tiek pieskirtas atkariba no personas darba noveértéjuma, vai neparedzétas
naudas balvas (Senata 2012. gada 4. julija sprieduma lieta Nr. SKA-149/2012, A420622810, 16. punkts).

Konkurences padomes 2025. gada 3. decembra rikojums Nr. 250p paredz izmaksat iestadé nodarbinatajiem
premiju atbilstoSi ikgadejam darbibas un tas rezultatu novertejumam 2025. gada (lietas 2. sejuma 28.-29. lapa).
Tadgjadi gan no minéta rikojuma, gan no Konkurences padomes 2022. gada 16. decembra iek3€jo noteikumu
Nr. 1.2-1/22-7 “Konkurences padomes darba samaksas organizeSanas kartiba” (lietas 2. sejuma 38.—44. lapa)
5.1. un 5.2. apakSpunkta izriet, ka konkrétas prémijas pieSkirSana ir atkariga no personas darba noveérteéjuma.
Pieteicejas darbs 2025. gada nav novertets. Ta ka attieciga premija tiek pieSkirta atkariba no personas darba
novertéjuma, ta nav ietverama nesanemtas darba samaksas apréekina.

Konkurences padomes 2025. gada 6. novembra rikojums Nr. 250p (lietas 2. seéjuma 26.—27.lapa) paredz, nemot
veéra amatpersonu, darbinieku personisko ieguldijumu iestades mérku un rezultativo raditaju sasniegSana,
iestade nodarbinatajiem noteikt naudas balvas. Lidz ar to ta ir neparedzeta naudas balva, kas nav ietverama
nesanemtas darba samaksas aprékina.

[33] Iestade uzskata, ka nesanemtas darba samaksas aprékina ir janem véra pieteicéjai izmaksatais atlaiSanas
pabalsts 14 877,24 euro (lietas 1. sejuma 158. lapa). Senats ir atzinis, ka, nosakot nesanemtas darba samaksas
apmeéru, no izmaksajamas summas jaatskaita izmaksatais atvalinaSanas pabalsts (Augstakas tiesas 2012. gada
22. junija sprieduma lieta Nr. SKA-352/2012, A42768909, 15. punkts). L1dz ar to tiesa atzist, ka arl izskatamaja
lietd no izmaksajamas summas ir jaatskaita izmaksatais atlaiSanas pabalsts 14 877,24 euro.



https://at.gov.lv/downloadlawfile/4518
https://at.gov.lv/downloadlawfile/4518
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/121947.pdf

[34] Iestade uzskata, ka nesanemtas daba samaksas apréekina ir jaietver arl pieteicéjai izmaksatais bezdarbnieka
pabalsts. Pieteicéja tam nepiekrit, noradot, ka Sis pabalsts jaatmaksa neatkarigi. Saskana ar likuma “Par

apdroSinasanu bezdarba gadijumam” 16.1 pantu, ja, izpildot attiecigo tiesas spriedumu, tiesas apstiprinatu
izligumu ar darba devéju vai attiecigas valsts parvaldes iestades pienemtu parvaldes lemumu, no darba devéja
par labu personai tiek piedzita un izmaksata atlidziba par darba piespiedu kavéjumu attiecigaja bezdarbnieka
pabalsta sanemSanas perioda, personai ir pienakums Ministru kabineta noteiktaja kartiba atmaksat valsts
socialas apdroSinasanas nodarbinatibas specialaja budZeta sanemta bezdarbnieka pabalsta summu. Tadéjadi
pieteicéjai izmaksatais bezdarbnieka pabalsts nav ietverams nesanemtas darba samaksas aprekina.

[35] Nemot vera minéto, iestadei uzliekams pienakums aprekinat un izmaksat pieteicéjai mantiskos zaudejumus,
ieverojot iepriekS minétos apsveérumus un Valsts parvaldes iestaZu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 12.

1

panta piektaja dala, 21." panta pirmaja dala un 24. panta noteikto.

Par nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu

[36] Sakotngji pieteicéja liidza atlidzinat nemantisko kaitéjumu ar atvainoSanos, bet tiesas sédé prasijumu
precizéja, papildus lidzot atlidzinat ari 8830,74 euro. Atlidzinajuma prasijumu pieteicéja pamato ar to, ka
pavirsa procesa prettiesiski pienemta rikojuma rezultata peksni zaudéja darbu, ko jau desmit gadus godpratigi
pildija joma, ar kuru saistija profesionalo attistibu un karjeru. lestades prettiesiskajai ricibai ir personiski motivi.
Tas ir ietekméjis gan profesionalos, gan sadzives apstaklus, ir radita nedroSibas sajiita. Tiesibu aizskarums
turpinas jau vairak neka seSus méneSus un iestades nostaja neliecina par gatavibu situaciju mainit. Nemot véra
to, cik augstu amatu pieteicéja ienéma, lidzvertiga amata iepemSana un iepriekSéja ienakumu Ilimena
atjaunoSana var prasit ilgu laiku. Ja par tiesiska veida partrauktu nodarbinatibu likumdevéjs ir paredzégjis
kompensaciju triju méneSalgu apmera, tad vél jo vairak Sada pieeja piemérojama gadijuma, kad nodarbinatiba
partraukta iestades prettiesiskas ricibas rezultata.

Saskana ar Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 8. panta 1. punktu nemantiskais
kaitéjums $a likuma izpratné ir ar iestades prettiesisku administrativo aktu nodarits fiziskas personas nemantisko
tiestbu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, ka rezultata radusas nelabvéligas nemantiskas sekas.
AtbilstoSi minéta likuma 11. panta treSajai dalai nemantiska kaitéjuma esiba ir uzskatama par pieraditu, ja ar
prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu privatpersonai ir nodarits biitisks tiesibu
aizskarums.

Tiesa atzist, ka ar prettiesisko rikojumu par pieteicéjas atbrivoSanu no ierédna amata, izbeidzot valsts
civildienesta attiecibas, ir aizskartas Latvijas Republikas Satversmes 101. panta aizsargatas tiesibas likuma
paredzétaja kartiba pildit valsts dienestu. ST aizskaruma rezultata pieteicéjai radusas nelabveéligas nemantiskas
sekas — ierobeZotas karjeras attistibas iespéjas un raditi emocionali pardzivojumi. Lidz ar to pieteicgjai ir
nodarits bitisks tiesibu aizskarums, tade] konstatéjams nemantiska kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats un
izlemjams jautajums par atlidzinajuma veidu un apmeru.

[37] Saskana ar Valsts parvaldes iestaZu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 14. panta pirmo dalu
nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu nosaka atbilstoSi aizskarto tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu
nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu
un motivus, cietusa ricibu un Iidzatbildibu, ka ar1 citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus.

Tiesa nem vera, ka konkrétaja gadijuma aizskartas nozimigas pieteicéjas tiesibas, jo tas izriet no Satversmes
101. panta aizsargatajam tiesibam likuma paredzéetaja kartiba pildit valsts dienestu. Pieteic€ja atsaucas uz
ierobeZotam karjeras attistibas iespéjam, tomér ar So spriedumu iestadei tiek uzlikts pienakums atcelta
administrativa akta vieta izdot jaunu, novérsot tiesas konstatétos tiesibu normu parkapumus un panakot tiesisko
attiectbu taisnigu noreguléjumu, kas ir restitlicijas elements. Pieteicéja atsaucas uz emocionaliem
pardzivojumiem, un tiesa nem véra, ka tos nav iespéjams padarit par nebijuSiem. Lai gan par zinamu
gandarijumu kalpo prettiesiskuma konstatéSana pati par sevi, tiesiska nenoteiktiba vairak neka pusgada garuma
un tas ietekme uz profesionalo situaciju pastiprina konkréta aizskaruma smagumu. Tiesa nekonstaté, ka



pieteicejai pastaveja iesp€ja ar savu ricibu kaut kada veida mainit lietas apstaklus. Tiesa piekrit pieteic€jai, ka
attieciba uz ierédnu salidzinaSanas veértéSanas Kkritériju pieméroSanu iestades pamatojums ir bijis pavirss.
Vienlaikus tiesa nav guvusi apstiprinajumu tam, ka iestades prettiesiska rikojuma pamata bitu bijis personisks
motivs reorganizacijas rezultata atbrivoties tieSi no pieteicéjas. Papildus tiesa nem veéra, ka iestade savu
prettiesisko ricibu neatzist un tiesibu aizskarums nav vertejams ka 1slaicigs — tas turpinas jau vairak neka
pusgadu.

Aplikojot tiesu praksi lietas, kas skar valsts civildienesta attiecibas, tiesa secina, ka atlidzinajums nauda par
nemantisko kaitéjumu parasti tiek noteikts situacijas, kad persona tikusi prettiesiski atbrivota no dienesta
disciplinarsoda del vai kad ir biitiski apgritinata citu ienakumu giiSana valsts ekonomiskas krizes del, turklat
tiesibu aizskarums ir bijis ilgstoSs. Savukart ar Administrativas apgabaltiesas 2025. gada 10. oktobra spriedumu
lieta Nr. A420111221, ECLI:LV:ADAT:2025:1010.A420111221.23.S, uzlikts pienakums iestadei rakstveida
atvainoties pieteicéjai. Pieteicéja Saja lieta noradija, ka ar parsiidzéto lemumu péc biitibas ierobeZotas Latvijas
Republikas Satversmes 106. panta garantétas tiesibas uz darbu, tika raditi lieli pardzivojumi un stress, nebija
skaidribas par darba turpinaSanu, netika noveértéts ieguldijums 15 gadu garuma. Arl ar Administrativas
apgabaltiesas 2012. gada 14. septembra spriedumu lieta Nr. A42476008 uzlikts pienakums iestadei rakstveida
atvainoties pieteicéjam. Saja lieta parsiidzéta lemuma par atvalinaSanu no dienesta prettiesiskumu izraisija
iestades nepareiza ricibas brivibas izmantoSana, piedavajot pieteicéjam tikai vienu no vairakiem vakantajiem
amatiem. Taja paSa laika apgabaltiesa atzina, ka konkrétaja gadijuma pieteicéja ienemtais amats tika likvidéts
objektivas nepiecieSamibas rezultata, nevis ar iemeslu atvalinat no amata iestade tieSi pieteicéju.

Nemot véra minéto, tiesa nekonstaté, ka pieteicgjai biitu nodarits smags nemantiskais kaitéjums. Saskana ar
Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudejumu atlidzinasanas likuma 14. panta treSo dalu tiesa par konkrétajai
situacijai visatbilstoSako atlidzinajumu atzist rakstveida atvainoSanos.

Par valsts nodevas atlidzinasanu

[40] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji
apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.

Savukart saskana ar Ministru kabineta 2013. gada 12. februara noteikumu Nr. 85 “Kartiba, kada administrativaja
lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” 13. punktu valsts
nodevu atlidzina méeneSa laika péc tiesas vai tiesneSa nolemuma stasanas speka Administrativa procesa likuma
126. panta minétajos gadijumos no tas iestades budZeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi
pieaicinata atbildétaja puse.

Nemot véra minéto, pieteicéjas laba no atbildétajas Latvijas Republikas piesprieZama samaksata valsts nodeva
30 euro, atlidzinot to no Konkurences padomes budzeta lidzekliem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, Administrativa procesa likuma 246.-251.
pantu, 253. pantu, 289.-291. pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat /Persona A/ pieteikumu dala;

atcelt Konkurences padomes 2025. gada 18. junija rikojumu Nr. 97p ar ta piepemsanas dienu un Konkurences
padomes 2025. gada 18. jiinija rikojumu Nr. 98p ar jauna administrativa akta izdoSanas bridi, bet ne velak ka
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viena meneSa laika no sprieduma speka stasanas dienas;

uzdot Konkurences padomei piendkumu viena méneSa laika no sprieduma spéka staSanas dienas atcelta
administrativa akta vieta izdot jaunu administrativo aktu, nemot véra sprieduma konstatétos faktus un juridiskos
apsverumus;

uzdot Latvijas Republikai atlidzinat /Persona A/ mantisko zaudéjumu — nesanemto darba samaksu, kas sastav no
meéneSalgas par periodu no 2025.gada 1. julija lidz jauna administrativa akta izdoSanai —, summas apmeéra
noteikSana nemot véra sprieduma noraditos apsveérumus;

uzlikt pienakumu Konkurences padomei viena méneSa laika no sprieduma stasanas speka rakstveida atvainoties
/Persona A/;

paréja dala /Persona A/ pieteikumu noraidit;

piespriest no atbildéetajas Latvijas Republikas par labu /Persona A/ (personas kods /Personas kods A/) vinas
samaksato valsts nodevu par pieteikumu 30euro, kas atlidzinama no Konkurences padomes budZeta lidzekliem.

Spriedumu var parsiidzeét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I. Butkus



