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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

2013.gada 02.oktobri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesas sédes priek§sédétaja tiesnese L.Grauda,

tiesnesi L.Plica un S.Vamza,

ar sekretaru /sekretare/,

atklata tiesas sédé Riga, Briibas bulvart 34, izskafija civillietu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,n/a” prasiba pret/persona A/ par vienoSanas atASanu par spéka
neesosu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,n/a” apelacijas stdzbu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 03.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 01.janija sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,n/a” ar /persona A/ noslédza Darba ligumu Nr.009 (turpmak — Darba ligums), saskana ar kuru /persona A/
tika pienemts darba par /amats/.

Noslégta Darba liguma 5.dala tika ieklauta vienoSanas par konkurences ierobezojumu péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas, proti, liguma 5.1.punkts nosaka, ka
darbinieks apnemas ievérot konkurences ierobezojumu vienu gadu péc darba tiesisko attiecibu izbeigS8anas. Konkurences ierobezojums paredz aidiegumu
darbiniekam darboties, t.i., bat par dalibnieku, valdes vai padomes locekli vai rikotajdirektoru komercsabiedribas, kas registrétas univai darbojas Latvijas teritorija un
kam statltos minéti darba devja Sabiedribai identiski darbibas weidi, vai kas uzskatams par darba devgja konkurentu konkréta tirgd, konkurences likumdo$anas
izoratne.

[2] Darba attiecibas izbeigtas 2009.gada 30.septembri.

[3] Prasitaja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,n/a” (turpmak - prasttaja vai SIA,n/a”) 2011.gada 30.septembrT célusi tiesa prasibu pret /persona A/ (turpmak teksta arf -
atbildétajs) par 2009.gada 01.janija noslégtaja Darba liguma ieklautas vieno$anas atASanu par speka neesosu.

[4] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona 2013.gada 03.janvara spriedumu prasiba noraidita, spriedums satur talak noraditos argumentus un mofivus.

Prasttajs stradaja pie atbildétajas SIA,n/a” par /amats/, ar darba samaksu, pamatalgu Ls 800 apméra un Darba liguma pielikuma Nr. 2 minétajam piemaksam.
Darba llguma 5.punkts nosaka konkurences ierobeZojumus péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas.

Darba tiesiskas attiecibas izbeigtas 2009.gada 30.septembri.

Darba likuma 84.pants nosaka, ka darbinieka un darba devéja vienoSanas par darbinieka profesionalas darbibas ierobezojumu (konkurences ierobezojums) péc darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas ir pielaujama vienigi tad, ja minéta vieno$anas atbilst $adam pazméem:

1) tds mérkis ir aizsargat darba devgju no tadas darbinieka profesionalas darbibas, kas var radit konkurenci darba devéja komercdarbibai;
2) konkurences ierobezojuma termin$ navilgaks par diviem gadiem, skaitot no darba tiesisko attiecibu izbeigSanas dienas;

3) attiecibd uz visu konkurences ierobezojuma laiku ta paredz darba devgja piendkumu maksat darbiniekam atbilstoSu ikméneSa atlidabu par konkurences
ierobezojuma ievéro$anu.

Konkurences ierobezojums var attiekties tikai uz to darbibas jomu, kura darbinieks tika nodarbinats darba tiesisko attiecibu pastaveéSanas laika. VienoSanas par
konkurences ierobeZojumu nav spéka, ciktal ta atbilstoSi konkurences ierobezojuma veidam, apméram, vietai un laikam, ka arT nemot véra darbiniekam izmaksajamo
atlidZbu, uzskatdma par netaisnigu darbinieka turpmakas profesionalas darbibas ierobeZojumu. VienoSanas par konkurences ierobeZojumu slédzama rakstweida,
noradot konkurences ierobeZojuma veidu, apmeéru, vietu, laiku un darbiniekam izmaksajamas atiidabas apméru.

Starp pusém noslégtais Darba Iiguma 5.1.punkts paredz, ka darbinieks apnemas ievérot konkurences ierobezojumu vienu gadu péc darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas.

Sawkart Darba liguma 5.2.punkts paredz ka darba devéjs apnemas darbiniekam maksat ikménesa atlidZbu par konkurences ierobezojuma ieveroSanu péc darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas. AllidZba tiek maksata 1.-6.ménesim 40% apméra no ménesa vidéjas izpe|nas, 7.-12.ménesi 50% apméra no ménesa vidéjas izpe|nas.

Ta ka, ne Iidz, ne arT péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas ar atbildétaju prasitaja netika veikusi nekadas darbibas, lai atAtu Darba liguma ieklauto konkurences



ierobeZojumu par spéka neesosu, un, neizmaksaja atbildétajam arT pienakoSos atlidZbu, atbildétajs versas Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa ar prasibu par
ikménesSa atlidabas piedznu.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2011.gada 21.marta spriedumu prasiba tika apmierinata.

Prasttja, laika kad Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesvediba atradas atbildétaja prasiba par ikménesa atlidzibas piedznu, uztiesas sédém neieradas, ka art
necéla tiesa pretprasibu par vieno$anas atASanu par spéka neesosu, neiesniedza nekadus pieradijumus tam, ka vieno$anas bitu uzskatdma par tadu, kura nav véra
nemama attieciba pret atbildétaju.

Tiesas séde prasitajas parstavis noradija, ka ar atbildétju ir parakstits kadas juridiskas firmas izstradats ligums, kur$ iesniegts parakstiSanai arf citiem darbiniekiem,
neweicot korekcijas. Noradija, ka prasitajai nav bijis nodoma ar atbildétaju noslégtaja Darba Iiguma iek|aut konkurences ierobeZojuma nosacijumus, jo atbildétajs pie
prasTttajas stradajis par /amats/, tas ir par /amats/, lidz ar ko attieciba uzvinu konkurences ierobeZojumus nav vajadzbas attiecinat, tApéc uzskata, ka minéta vienosanas
ir atzstama par spéka neesosu.

Tiesa uzskatija par nepamatotu prasitaja apgalvojumu, ka saskana ar Darba likuma 84.panta otro daju konkurences ierobezojumi var attiekties tikai uzto darbibas jomu,
kura tiek nodarbinats darbinieks darba tiesisko attiecibu pastaveésanas laika.

Saja gadijuma likumdevgjs nav domaijis amatu, kurd darbinieks bija nodarbinats, bet darbibas jomu, Iidz ar ko, ja atbildétajs bija nodarbinats sabiedriba, kuras
darbibas weids ir noradits automobilu apkope un remonts vai tamlidzgi, tad pilnigi pamatoti atbildétajs norada, ka vin$ $aja joma stradat darba devéja noteikto laiku
nevaréja, ko vin$ ari nedarija.

Tiesa uzskafija, ka, darba dev&jam, ka juridiskai personai, ar lielakiem resursiem un iesp&jam aizsargat savas iesp&jams aizskartas tiesibas, slédzot darba ligumu ar
darba néméju un ieklaujot taja konkurences ierobeZojumu nosacijumus, vajadzEja paredzet sekas, kadas varétu iestaties, ja darba tiesiskas attiecibas tiek partrauktas.
Tapat, prasitajai ka darba devgjai bija iesp&ja V&l pirms darba tiesisko attiecibu izbeigSanas ar atbildétaju saskana ar Darba liguma 5.3.punktu rakstveida atkapties no
vieno$anas par konkurences ierobezojumu. Sadu iespéju darba devéjam paredz arT Darba likuma 85.pants. Taéu darba devéjs nebija izmantojis iespéju atkapties no
pieligta konkurences ierobeZojuma Darba liguma ar atbildétaju ne partraucot darba tiesiskas attiecibas ar atbildétaju, ne art velak, kad atbildétajs céla tiesa prasibu par
atlidZbas izmaksu, bet par §adu iespéju iedomajas tikai bridi, kad darbinieks jau bija célis prasibu par atlidZbas piedzinu un pirmas instances tiesa $adu prasibu jau
bija apmierinajusi. Lidzar ko tiesa uzskatija, ka prasitajs $adu prasibu tiesa ir célis, lai izvairitos no pienakuma izmaksat atbildétajam atlidzbu.

Sawukart atbildétajam ka darbiniekam bija tiesibas palauties uz to, ka ar vinu ir noslégts tiesigs Darba ligums, un, ka darba devgjs savas saistibas, kuras pieligtas
Darba liguma pildis. Tapat, atbildétdjam ka darbiniekam, lojalam darbiniekam, bija pienakums ievérot ar vinu noslégta Darba liguma noteikumus un ar to uzpemtos
pienakumus.

Ta pat, tiesas sédé bez prasitaja parstdvja apgalvojuma, ka vieno$anas par konkurences ierobezojumu uz atbildétaju nemaz nebija attiecinama, nekadu citus
pieradijumus prasTtaja naviesniegusi.

Bez tam, tiesa, iz@rtgjot starp SIA,,n/a” un /persona A/ 2009.gada 01.janija noslégta Darba llguma Nr. 009 5.punktu Konkurences ierobezojums péc darba tiesisko
attiecibu partraukSanas un ta apakSpunktus, nesaskatija Darba likuma 84.pantd minéto nosacijumu parkapumus. I2&rt€jot Darba liguma 5.punkta un ta apakSpunktos
ieklautos nosacijumus tiesa nesaskatija pretrunas, tie ir sastadtti korekti atbilstoSi Darba likuma 84.panta nosacijumiem, ieklaujot taja gan terminu, gan konkrétus
amatus, kurus darbinieks nedrikst ienemt konkur&joSos uzmémumos, gan arm darbibas joma un atlidabas apmérs, ka arl iespéja atkapties no konkurenci
ierobeZojoSiem nosacijumiem.

Celtas prasibas priekSmets ir vienoSanas par konkurences ierobezojumu, kura ieklauta 2009.gada 01.janija Darba liguma Nr. 009, atASana par spéka neesoSu.
Prasibas pamats ir slégtas vienoSanas neatbilstiba Darba likuma normam, Iidz ar to ir uzskatams, ka minéta prasiba neparprotami iziet no darba tiesiskajam
attiecibam.

Saskana ar Darba likuma 31.panta pirmo dalu Visi prasijumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, noilgst divu gadu laika, ja likuma nav noteikts Tsaks noilguma
termins.

Saskana ar Darba likuma 16.panta pirmo dalu termins sakas datuma vai ta notikuma iestaSanas diena, kas nosaka 1 termina sakumu, bet minéta panta otra dala
nosaka, ka termin$, kas skaitams gados, izbeidzas termina pédéja gada attiecigaja ménesT un datuma.

Prasitaja Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa prastbu ir iesniegusi 2011.gada 30.septembrf, bet ka izriet no prasibas pieteikumam pievienota Rikojuma Nr.DL-RS-
1/2009 par Darba liguma Nr.009 partrauk$anu ar atbildétaju darba tiesiskas attiecibas ir izbeigtas 2009.gada 30.septembri, lidz ar to prasitijai prasibas celSanas
termins$ ir beidzes 2011.gada 29.septembri.

Darba likuma 31.panta noteiktais divu un tris gadu termins ir materialtiesisks termins. Necelot tiesa prasibu $aja terming, izbeidzas prasitaja subjekiivas tiesibas, kas
aprobezotas ar likuma noteiktu laika periodu. Tapéc gadijuma, ja Sada termina tec&juma laika tiesiba netiek idietota, ta pati par sevi izbeidzas ar termina izbeigSanos,
ja noilguma termind nav partraukts vai apturéts. Dotaja gadijuma tiesa nav konstat&jusi apstak|us, kas liecinatu par noilguma termina partrauk§anu vai apturéSanu.

Tadejadi tiesa atzina, ka prasitaja celtd prasiba tiesd nav pamatota, turklat ir celta péc Darba likuma 31.panta noteikta noilguma termina iestaSanas, idz ar ko ta ir
noraidama.

[5] Apelacijas kartiba spriedumu parsadzgjusi SIA n/a”.
Apelatore norada sekojoso.

[5.1] Tiesa pilniba ignoréjusi prasiba noradito par vieno$anas spéka neesamibu. Prasitdja sava apelacijas stdzba joprojam uztur spéka argumentus, kas noradtti
sakotnéja prasibas pieteikuma un kurus prasitaja l0dz apgabaltiesu atkartoti izvertét, apmierinot prasibu pilna apjoma.

[6.2] Bez iepriek§ minéta prasitaja velas papildus noradit uz sekojoSiem apstakliem un normativajiem aktiem, kas ir pamata prasibai, kamdg| ta apmierinama pilna
apjoma.

[6.2.1] Darba tiesiskas attiecibas ar atbildétaju pastaveja tikai divus méneSus.
[6.2.2] Abildétajs pameta darba vietu atstajot iesniegumu uzgalda sava darba vieta nevienu papildus neinforméjot.
[5.2.3] Atbildétajs pie prasitajas stradaja par /amats/, faktiski par /amats/, lidzar ko $ads konkurences ierobezojums ir vienkarsi bezedzgs.

[6.2.4] Atbildétajs ,atceréjas” par samaksu tikai péc konkurences ierobeZojuma termina beig$anas, proti, tikai péc diviem gadiem, lai gan vin$ to varéja prastt jau uzreiz
nako3aja ménesi péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas.

[5.2.5] Aisaucas uz Civillikuma 1413.pantu, ka par saisfibu tiestbu priek§metu var bt tikai kas iespgjams: pretéja gadijuma darijums nav spéka. Tomér nav vajadags, lai
darijuma priek§mets jau pastavétu ta taisiSanas laika; darfjums var attiekties art uznakamam lietam. 1416.pantu, ka saisfibas priekSmetu, ka arf pasu tas izpildisanu
nevar atstat vienigi paradnieka ieskatam. Civillikuma 1542.pantu, ka viss, kas noteikts 1412. un turpmakos pantos par tiesiska darjuma priek$§metu, attiecas art uz
liguma priekSmetu. 1543.pantu, ka Iigumi par kaut ko neiesp&jamu nav spéka: bet kad izildiSana ir neiesp&jama nevis \Visparigi, bet tikai apsolitajam, vai kad
neiespé&jamiba ir vina pasa darbibas sekas, tad vinam jaatlidzna zaudgjumi tam, kam vin$ devis apsolfjumu.

Papildus prasibas pieteikuma noraditajam Darba likuma normam, kuras tiesa navnémusi Vera, kuras nosaka, ka $ada vienoSanas nav spéka esosa, prasitaja norada



arT uz 8§Tm Civillikuma normam, kas apstiprina vienoSanas spéka neesamibu, proti, vieno$anas ir tulkojama uzdodot jautajumu: ,Vai gadijuma, ja prasitaja pieprasitu
atbildétaju pildit So vienoSanos, vai uz $is vienoSanas pamata prasidjai bltu iespéjams atbildétajam aidiegt bat par valdes locekli vai pieprastt jebkadas
kompensacijas, ja atbildétajs batu valdes loceklis?” Prasttdjas ieskata tas ir vienkarsi neiespé&jami, $ada vieno$anas ir speka neesos$a no tas noslégsanas briza.

[6.2.6] Augstakas tiesas Senats tiesu prakses apkopojuma par individualajiem darba stridiem ir tieSi noradijis, ka sekretarei ar konkurences ierobeZojumu nevar aiziegt
bt nakosaja darba par valdes locekli.

[6.2.7] Par termina nokavgjumu prasibas cel$anai, ko ka vienu no pamatiem prasibas noraidi$anai ir noradijusi tiesa, prasitaja paskaidro, ka jau lietas izskafi$anas
laika noradija, ka noilguma termins bitu iespgjams skaitams no vieno$anas par konkurences ierobeZojumu termina beigam, jo $is vieno$anas formala darbiba
uzsakas péc darba tiesisko attiecibu beigadm un turpinajas vél divus gadus.

[6] Prasttajas un apelatores parstavis uztiesas sédi navieradies, 10dzs lietu skatit parstavja prombatné. Noradijis, ka prasibu un apelacijas sadzbu uzur.

Tiesas sédé atbildétaja parstave /persona Z.S. / prasibu un apelacijas stdzibu neatzina.

Motivu daja

[7] Noklausoties atbildétaja parstaves paskaidrojumus, parbaudot un iz€rt€jot lietas materialus, tiesu kolégija uzskata, ka prasiba ir noraidama.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bifibas sakara ar apelacijas stdzbu tada apjoma, ka lugts Saja
sudzba.

[8.1] Pretéji apelatora viedoklim, ka tiesa pilniba ignoréjusi prasiba noradito par vienoSanas spéka neesamibu, tiesu kolégija atast, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, lidzar to atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai, tam pilniba pievienojas.

[9] Papildus tiesu kolégija norada sekojoso.

[9.1.] Prasitajas argumentam, ka darba tiesiskas attiecibas ar atbildétaju pastavgja tikai divus ménesus, un vin§ pameta darba vietu, atstajot iesniegumu uz galda sava
darba vieta nevienu papildus neinforméjot, konkréta strida izSkirSana nav nekadas nozZimes.

[9.2.] Attieciba par apelatora noradi, ka atbildétajs pie prasitajas stradaja par /amats/, tas ir, faktiski par /amats/, lidz ar ko $ads konkurences ierobezojums ir vienkarsi
bezédZgs, tiesu kolégija uzskata sekojoso.

Pirmkart, ja reiz §ada vieno$anas attieciba uz kuru prasTtaja norada, ka stradaja par ,parastu /amats/” nebija nepiecieS§ama, tad tiesu kolégijai nav saprotams, kapéc ta
tika ieklauta puSu noslégtaja llguma, un kapéc darba devgjs pielava, ka personai - konkrétaja gadijuma /persona A/, ST aidieguma laika netiek darits zinams, ka
bijuSajam darba dev&jam ir vienalga, vai vins turpmak strada vai nestrada pie prasitajas konkurentiem.

Otrkart, jebkur§ darbinieks, neatkarigi no vina profesijas un darbibas kada konkréta joma, stradajot kada uzpémuma, izzina $1s profesijas un uzémuma darbibas
specifiku, iemacas un izina konkréta darba devéja kd komercsabiedribas darbibas principus un citas uzémuma darbibu raksturojoSas ieZimes. Tiesu kolégija
uzskata, ka $aja gadijuma, nevar tikt atAts, ka, stradajot par konsultantu/demo operatoru nebltu iesp&jams darbiniekam iegltas zindSanas nodot citam $aja darbibas
joma stradajoSam uzpéméjam. Lidz ar to, tiesu kolégija uzskata, ka prasttijas apgalvojums, ka konsultantam/demo operatoram noteikts konkurences ierobezojums ir
beziédzgs ir balsfits vienigi uz prasitajas personigiem pienémumiem un uzskatiem, nesatur nekadu juridisku argumentaciju.

[9.3.] Attieciba uz apelatora noradi, ka atbildétajs ,atceréjas” par samaksu tikai péc konkurences ierobezojuma termina beigSanas, proti, tikai péc diviem gadiem, lai gan
vins$ to varéja prastt jau uzreiz nako$aja ménesi péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas, tiesu kolégija uzskata sekojoso.

Pirmkart, $adai /persona A/ prasibai naviestajies noilgums. Otrkart, pret&ji apelatora viedoklim, tiesu kolégija uzskata, ka $ada riciba ir visnota| logiska. Ir iesp&jama un
pielaujama situacija, ka ik ménesi tiek celta jauna prasiba tiesa un ta divu gadu garuma, bet daudz sapratigaka, tiesu kolégijai Skiet visas summas prasi$ana nevis pa
dajam.

TreSkart, apstaklis, ka prasiba nav celta nakoSaja ménest, nepadara prasitajas apstridéto vienoSanos par spéka neesosu. Citiem vardiem sakot, iepriekS minétajiem
apelatora argumentiem navnozZimes strida izSkir§ana, jo tie neietekmé vienoSanas spéeku un likumibu.

[9.4] Tiesisks darijums ir atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecibu nodibina$anai, pargrozsanai vai izbeigsanai (Civillikuma 1403.pants). Katra tiesiska darijuma
janem vera dalbnieki, prieckSmets, gribas izeikums, sastavdalas un forma (Civillikuma 1404.pants).

Juridiskas personas taisa tiesiskos darfjumus caur saviem likumigajiem parstajiem (Civillikuma 1410.panta ofra dala), kuri savas kompetences ietvaros ari pauz
juridiskas personas gribu un tas varda noslédzjuridiskai personai saistoSus tiesiskus darfjumus.

Atbilstosi Civillikuma 1427.pantam darjuma dalibnieka gribas izteikums - uz noteiktu tiesisku seku iestaSanos Versts privats gribas izpaudums - ir katra tiesiska
darijuma pamatelements. Kamér griba V&l nav izteikta, tai nav nekada tiesiska spéka (sk. E.Kalnins. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas.- Riga: Tiesu
namu agenttra, 2005, 137.1pp.).

Gribas izteikums ir katra tiesiska darjuma pamatelements (Civillikuma 1427 .pants), ti., uz noteiktu tiesisko seku iestaSanos Vérsts privats gribas izpaudums (sk.
E.Kalnins. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas- Riga: Tiesu namu agentdra, 2005, 137.1pp.).

Civillikuma 1428.panta noteikts, ka gribu var izteikt vai nu noteikti, vai klusé&jot. Noteikti gribu var izteikt vai nu ar vardiem, mutiski vai rakstiski, vai ar zmém, kam ir vardu
noZime.

Sawukart atbilstosi Civillikuma 1431.pantam, akta paraksti$ana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par piekri$anu Sim aktam, ja
ta saturs paraksfitajam bijis znams un ja vinam taja tiesiska darjjuma, uzkuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.

Lidz ar to apelatora apgalvojums, ka Darba ligumu izstradaja nevis darba devgjs, bet kada cita juridiska persona, un tas tika iesniegts parakstiSanai art citiem
darbiniekiem, neweicot korekcijas, nekada gadijuma nevar bat par pamatu tam, lai uzskatitu, ka darba liguma ietvertais konkurences ierobezojums nebditu spéka. Ir tikai
logiski, ka prasitajai, uzticot Sabiedribas ligumu izstradasanu tas varda kadai citai juridiskai vai fiziskai personai, pirms $adu ligumu paraksfiSanas tie batu uzmanigi
japarlasa, nepiecieSamibas gadijuma, veicot papildinajumus vai citas korekcijas tajos. Turklat, nemot vera art apstakli, ka darba tiesiskajas attiecibas starp darbinieku
un darba devgju, darba devgjs ienem stipraku poZciju salidznajuma ar darbinieku, ka arm nemot véra apstakli, ka par visparznamu faktu ir atZstams tas, ka darba
liguma izstradasSanas pienakums gulstas uz darba devgju, nevis darbinieku, apelatora ierunas par korekciju neveikSanu prasitajas slégtajos ligumus, norada vien uz
tas neprofesionalitati vai pietiekamu neuzmanibu, kas nekada gadijuma nevar bt par iemeslu tiesiska darjuma atzSanai par spéka neesosu. Lidz ar to uzskatams, ka

izteikuSas briw gribu noslégt taja ietverto vienoSanos par konkurences ierobeZojumu.

AtbilstoSi Civillikuma 1440.pantam, lai tiesisks darijums bltu spéka, nepietiek ar to vien, ka ta dalibnieki izteic sawu gribu, bet ir Vvl vajadzgs, lai 8T griba bitu radusies
brivi — bezmaldibas, viltus vai spaidiem.



Tiesu kolégija secina, ka lietd nav iegdti nekadi pieradijumi, ka prasitajai, parakstot Darba ligumu, tas griba atSkirtos no atbildétaja gribas, tapat art lietas materiali
nesatur zinas, ka 2009.gada 01.janija starp pusém noslégtais Darba ligums Nr.009 batu noslégts maldibas, \iltus vai spaidu rezultata.

[9.5.] Sawikart attieciba uz Civillikuma 1413.pantu, 1416.pantu, 1542.pantu un 1543.pantu, uz kuriem prasitdja atsaukusies apelacijas sidzba, tiesa norada, ka nav
saprotams, kapéc, prasttajas ieskata, saistibu tiestbu priekSmets nepastay, ka art navsaprotams, kas Darba liguma ir neiesp&jams.

Sekojot prasitajas logikai, persona, kura /amats/, nespéj konkurét ar prasitaju tas uzpéméjdarbiba. Respektivi, /amats/ nevar nodarboties ar uznémeéjdarbibu, tostarp
nodibinat sabiedribu, vadtt to vai bit par tas dalibnieku.

[9.6.] Attieciba uz apelatora atsauk$anos uz Augstakas tiesas Senats tiesu prakses apkopojumu par individualajiem darba stridiem, kura noradits, ka sekretarei ar
konkurences ierobezojumu nevar aidiegt bt nakosaja darba par valdes locekli, tiesu kolégija norada, ka Latvjas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2008.gada 09janvara sprieduma lieta Nr. SKC-6, tiesa pievienojusies zemako instancu tiesu secindjumam, ka par nesamérigu un nepamatotu
atAstams tads konkurences ierobezojums automobilu tirdziecibas uzmémuma sekretarei, kas paredz visparéju aidiegumu stradat jebkura uzémuma, kas darbojas
transporta I1dzek|u vai to detalu un piederumu tirdzniecibas, apkopes, remonta, iznomasanas vai llzinga joma, nepiedalities $ada uzpémuma ka darbiniekam, nesniegt
uzémumam vai uzpémeéjam ar kadu no Siem darbibas virzeniem saistfitas profesionalas konsultacijas.

Tiesu kolégija norada, ka gan no iepriek§ minéta sprieduma, gan no Darba likuma normam izriet, ka konkurences ierobezojums var attiekties tikai uz to darbibas jomu,
kura darba devéjs darbinieku nodarbinaja darba tiesisko attiecibu pastaveSanas laika, un darba devgjs nedrikst savam bijuSajam darbiniekam udikt parak plasus
ierobezojumus.

Darba liguma 5.1.punkta puses ir vienojusas par aidiegumu atbildétajam darboties ka citas komercsabiedribas dalibniekam, valdes loceklim, padomes loceklim vai
rikotajdirektoram, nevis ir noteikts aidiegums stradat atbildétajam visos automobilu apkopes un remonta pakalpojumu sniegSanas uzpémumos jebkada cita amata,
proti, Darba llguma ieklautie konkurences ierobezojumi neliedz atbildétajam konkurences ierobezojuma laika stradat, pieméram, ka pardevéjam, gramatvedim utt. Lidz
ar to nemot \era, ka atbildétdjam ar Darba ligumu noteiktais konkurences ierobeZojums nav atastams par nesamérigu, nav pamats ta atz8anai par spéka neesosu.
Papildus tiesu kolégija norada, ka, ieklaujot Darba liguma, $adu konkurences ierobeZojumu un atbildétdja tiesibas uz ikméne$a atlidzbu par konkurences
ierobeZojuma ieveroSanu, atbildétajs ka vajaka darfjuma puse, palaujoties uz vienoSanas spéka esamibu, varéja atteikties no iespéjas Kklut par kadas citas
komercsabiedribas dalbnieku, valdes locekli, padomes locekli vai rikotajdirektoru. Lidz ar to, nemot véra darbinieka ka vajakas puses pozciju tiesiskajas attiecibas ar
prasitaju, prasitajai, ieklaujot Darba llguma Sadu konkurences ierobezojumu péc darba tiesisku attiecibu izbeigSanas, vajadzEja rékinaties ar ta iesp&jamajam sekam,
tostarp, ar apstakli, ka darbinieks palaujas uzprasitaja godpratibu.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses Visus tas samaksatos tiesas izdewumus.
Ta ka prasiba noraidama, samaksatie tiesas izdewmi prasitajam nav atlidzinami.

Sawukart Civilprocesa likuma 42.panta otra dala paredz, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.
Abbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas ,Latvjas Pasts” tarifiem ar tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu

saisfitie izdewmi $aja lieta ir bijusi 8,72 lati. Pie prasibas iesniegSanas prasitaja tos bija apmaksajusi 3,30 latu apméra, Iidz ar to starpiba 5,42 latu apméra ir
piedzenama no prasitajas valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu sprieduma labpratigas izpildes terming nosakams 10 dienas no sprieduma spéka staganas dienas. Saja termina valsts
laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Civillietu tiesu kolégija atdst, ka pirmas instances tiesa ir pareiz un vispusigi novértgjusi apstaklus un pieradijumus lietd un taisijusi pamatotu spriedumu, bet prasiba
nav pamatota un ir pilniba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430.pantu, 432.pantu un 434.pantu, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda:

Prasibu noraidit.

Piedzit nosabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,n/a”, registracijas Nr. /redistracijas numurs/, par labu valstij ar lietas izskafi$anu saistitos izdevumus Ls 5,42 (pieci lati un
2 santimi).

Noteikt sprieduma dala par naudas piedzinu labpratigai izpildei 10 dienu terminu no sprieduma spéka sta$anas dienas. Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas
izdewumu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, Augstakas tiesas Senata Civillietu departamentam,
kasacijas stdzabu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums pieejams no 2013.gada 02.oktobra.

Tiesas sédes priekSsédétaja (paraksts) L.Grauda

TiesnesSi (paraksts) L.Plica

(paraksts) S.Vamza



