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SPRIEDUMS
Riga 2019. gada 9. maija

Rigas pilsctas Pardaugavas tiesa,

tiesnesis Viktors Makucevics,

rakstveida procesa Daugavgrivas iela 58, Riga izskafija /pers. A/ studzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes
prieksnieka vietnieka 2019. gada 6. marta lEmumu Nr. 270.

Aprakstosa dala

[1] 2019. gada 10. aprili Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanemta /pers. A/ par Valsts policijias Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes (turpmak arf — Iestade) prickSnicka vietnicka 2019. gada 6. marta lemunu Nr. 270, ar kuru atteikts atjaunot lémuma administrativa
parkapuma lieta Nr. EZ361450 parstdzesanas terminu.

[1.1] Lemuma noradits, ka 2019. gada 21. februari registréta /pers. A/ stidZiba, kura ligts atjaunot nokavéto procesualo terminu un izskatit 2019.
gada 16. janvara siidzibu par izbeigtas administrativas lietvedibas lieta Nr. EZ361450 atjaunosanu.

[1.2] 2018. gada 6. decembri izbeigta administrativa lietvediba lieta Nr. EZ361450. Saja pasa diend lemuns nosiitts uz /pers. A/ noradito adresi
/adrese A/.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak art — Latvijas APK) 281. panta noteikumiem stidzibu administrativa parkapuma
lieta var iesniegt desmit darba dienu laika p&c lemuma pazinosanas.

[1.3] Iepazstoties ar /pers. A/ sudzibam, Iestade konstateja, ka lietas materialos nav konstateti apstakli, kas dotu pamatu uzskaft, ka lenmuma
apstridesanas termips nokavets attaisnojoSu un no /pers. A/ gribas neatkarigu iemeslu del. Lemums pazinots 2018. gada 14. decembri.

[1.4] Citgjot Latvijas APK 245.1 panta otro dalu un Latvijas APK 282. pantu, lestades lemuma noradis, ka formalis pamats jautajuma
izskafBanai par procesuala termina atjaunoSamu, ir attiecigs procesa dalibnicka motivets [igums. Savukart faktiskais termina atjaunoSanas pamats ir
nokavejuma attaisnojosi iemesli, kas nevar biit atkarigi no procesa dalibnieka.

Iestades ieskata $aja gadijuma nav pamats atjaunot nokaveto procesualo terminu, jo nav konstatéts neviens iemesls, kas dotu pamatu uzskatt, ka
lemuma parsiidzesanas termins nokavets attaisnojosu un no /pers. A/ neatkarigu iemeslu del.

Ta ka stidziba nav noraditi objekfivi iemesli, kas biitu par pamatu nokaveta procesuala termina atjaunosanai, liguns atjaunot nokaveto procesualo
terminu nav apmierinans.

[2] Par minto lemunu stidzibu iesniedza /pers. A/, noradot, ka leémums nav pamatots.

Attieciba uz atteikumu atjaunot terminu, /pers. A/ norada, ka parsitidzetais lemums nositits uz deklaréto adresi /adrese B/, kas laicigi sagentts.

[2.1] /pers. A/ katru ménesi zvanijusi, interesgjusies un Iiigusi zinot par lietas virzibu, atstajot arf savu telefona numury, taéu neviens nebija zvaniis.

Tapat neviens nav arl pazinojis /pers. A/ par termina pagarinasanu, kas paredzets Latvijas APK 270. panta. Tas esot passaprotami, ka lictas
dalibniekiem jazina, kad tiks izskafita lieta.

[2.2] 2019. gada janvara sakuma /pers. A/ zvanfja policijai, lai noskaidrotu, cik talu ir notikusi lietas virziba, un prastajai pazigots, ka lieta izskatita
un lEmums nostitits pa pastu uz /adrese A/ (/pers. A/ §aja adres€ vairs nedzivoja un nav deklaréta).

Ja lemuns biitu ticis piegemts 30 dienu noraditaja terming, $aja adresg bitu lemumu sanémusi. Ta ka lieta nav skattta ieverojot Latvijas APK 270.
pantu un izskatanas termini nav ieveroti, policijai bija pienakumus dokumentus siittt uz /pers. A/ deklargto adresi.

[2.3]1 2019. gada 8. janvari /pers. A/ policija sagemusi 2018. gada 6. decembra lemumu, par ko bija parakstjusies.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments savos spriedumos vairakkartigi noradiis, ka parstdzibas termin$ skaitans no lenmuma
noraksta sanemsanas dienas. Tadgjadi parstdzibas termins tika skaitits no 2019. gada 8. janvara. Lidz atjaunot nokaveto procesualo terminu un atcelt
/datums/lemunm.

Motivu dala

[3] Tiesnesis, iepazinies ar /pers. A/ sidzibas materialiem, izvertgjis Iestades prieksnieka vietnieka 2019. gada 6. marta lemumu Nr. 270, atzist, ka
/pers. A/ stdziba noraidama ka nepamatota.

[3.1] Atbilstosi Latvijas APK 282. panta noteikumiem nokaveto procesualo terminu var atjaunot iestade, kas ir tiesiga lietu izskatt, pec sidzibas
iesniedz8ja motiveta lhguma, ja ta atzist nokaveésanas iemeslu par attaisnojosu. Atteikumu atjaunot procesualo terminu var parstdzet rajona (pilsetas)
tiesa 10 darba dienu laika no lEnmuma pazinoSanas dienas pec stidzbas iesniedzgja dZivesvietas vai juridiskas adreses. |..]

Sava stidziba /pers. A/ faktiski bija noradijusi, ka vinai nav bijusi iespgja parstidzet lestades /datums/lemunmu Nr. EZ361450/2480 , kuru sagénuisi
tikai 2019. gada 8. janvari, jo tas netika vinai pazinots normativajos aktos noraditaja kartiba.

[3.2] Atbilstosi Pazinosanas likuma 3. panta otras dalas noteikumiem, ja argja normativaja akta nav noteikts konkréts dokumenta pazinosanas
veids, iestade pati izvelas tadu veidu, kas nodro$natu atbilstosu dokumenta pazigoSanu adresatam. Iestade péc iesp&jas nem vera adresata noradtto
dokumenta pazinosanas veidu.

No lietas materialiem izriet, ka, sniedzot paskaidrojumu celu satiksmes negadijuma vieta, 2018. gada 5. septembri, /pers. A/ savu dzivesvietas
adresi noradija /adrese A/. Mingta adrese arf fikséta Celu satiksmes negadfjuma registréSanas protokola Nr. EZ361450.

Sawvukart no /pers. A/ personas datu parlika izdrukas izriet, ka /pers. A/ bija deklar€jusi dzvesvietu /adrese B/ 2018. gada 9. august, tas i,
gandriz meénesi pirns celu satiksmes negadijuma.

Atbilstosi Pazinosanas likuma 4. panta pirmés dalas noteikumiem fiziskajai personai dokumentu pazino wz deklarétas dzivesvietas adresi vai
deklaracija noradito papildu adresi. Dokumentu var pazinot uz citu adresi gadijumi, ja adresats noradiis uz objekfiviem apstakliem, kadg| tas
nepiecieSams. Adresatam ir pienakuns biit sasniedzamam noradttaja adrese.

Tadgjadi tiesnesis atzist, ka /pers. A/, jau sakotn&ji noradot sazmas adresi/adrese A/, to noradfjusi neatbilstosi faktiskajiem apstakliem. Iestadei
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nebija pienakuns noskaidrot /pers. A/ deklaréto dzivesvietas adresi, jo /pers. A/ bija noradijusi sazinas adresi. Turklat apstaklos, ka /pers. A/ noradfjusi
adresi, kura vina faktiski vairs nebija sastopama, viga faktiski nav ievérojusi Dzvesvietas deklaréSanas likuma noteikumus.

Lidz ar mingto tiesnesis atzist, ka lestade, nositot korespondenci uz /pers. A/ lietas materialos noradtto adresi, rikojusies atbilstosi normativo aktu
prasibam

[4] Latvijas APK 245.% panta otra dala noteic, ka nokavéto procesulo termigu var atjaunot iestade, tiesa vai tiesnesis pec administrativa
parkapuma lietas dalibnieka liguma, ja atzist nokav&juma iemeslu par attaisnojoSu. Atjaunojot nokaveto termigu, iestade, tiesa vai tiesnesis vienlaikus
atlayj izpildit nokaveto procesualo darbibu. Leémumu par nokaveta procesuala termina atjaunosanu iestade, tiesa vai tiesnesis pienem septiqu dienu laika.

No minéta izriet, ka jabit attaisnojosiem iemesliem, lai pastavétu pamats atjaunot nokavéto procesualo terminu. Saja gadijuma /pers. A/ nav
iesniegusi nevienu pieradijumu tam, ka vigai butu pastavejusi objektvi apstakli, kas nelava izmantot likuma noteiktas tiesibas parstidzet Iestades piepemto
.

[4.1] Tapat tiesnesis atzist, ka nav gemami véra /pers. A/ iebildumi un norades uz Latvijas APK 270. pantd paredzeta termina parkapunu, jo
minéta normm paredz lietas izskafanu taja gadijuma, kad jau ir sastadits administrafiva parkapuma protokols (respekfivi — soda pieméroganai). Saja
gadijuma administrativa parkapuma protokols sastadits netika.

[4.2] /pers. A/ pati bija noradijusi adresi, kura pazigojama vinai adreséta korespondence un vélak nav pazigojusi iestadei par adreses mainu. Lidz
ar mincto tiesnesis atzist, ka $aja gadjuma /pers. A/ nav noradijusi uz objektivi pastavosiem apstakliem, kuri biitu apstiprinati ar kadiem pieradgjumiemn,
kas nefava izmantot likuma noteiktas tiesibas parsiidzet lestades /datums/lenmumu Nr. EZ361450/2480.

Pastavot iepriek§ noraditajam, tiesnesis atzist, ka lestades pricksnieka vietnieka /datums/lenmums Nr. EZ361450/2480 i pamatots un likuniigs,
savukart /pers. A/ stidzZiba noraidama ka nepamatota.

Tevérojot ieprieks minéto un pamatojoties uz Latvijas APK 245.2 un 282. pantu, tiesnesis

nolema

/pers. A/ sidzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka 2019. gada 6. marta lémumu Nr.
270 noraidt.

Lemums nav parstdzamns.

Tiesnesis Viktors Makucevics



