NORAKSTS
Lieta Nr.A42441705
Lietvedibas Nr.A104-08/12

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2008.gada 6.augusta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Dz. Melbardis,

piedaloties pieteic€ja sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Nesse — Baltija”
pilnvarotajam parstavim N.S.,

atbildétaja — Salaspils pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Salaspils novada
domes pilnvarotajai parstavei — levai Milinai,

atklata tiesas séde, 2008.gada 23.julija, Riga, Antonijas iela 6, izskatija
administrativo lietu péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Nesse — Baltija”
pieteikumu par Salaspils novada domes 2005.gada S5.augusta lémuma ,Par
blivprojektésanas uzsakSanu lauksaimniecibas produkcijas noliktavu un biroja
€kas blivniecibai Zvanu iela 3, Salaspils pilséta” atziSanu par speka neesoSu, par
Salaspils novada domes 2005.gada 28.septembra Salaspils novada domes
lémumu ,Par grozijumiem 2005.gada S5.augusta domes lémuma par
buvprojekteésanas uzsakSanu lauksaimniecibas produkcijas noliktavu un biroja
€kas biivniecibai Zvanu iela 3, Salaspils pilséta”, ka ar1 labveliga administrativa
akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 31.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa tika ierosinata
administrativa lieta Nr.A42441705 péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Nesse
— Baltija” (turpmak — pieteicgjs) pieteikuma par Salaspils novada domes
(turpmak — atbildétajs) 2005.gada 28.septembra sédes protokola izraksta Nr.21
,Par grozijumiem 2005.gada 5.septembra domes l@muma par biivprojekt€Sanas
uzsakSanu lauksaimniecibas produkcijas noliktavu un biroja €kas biivniecibai
Zvanu iela 3 atcelSanu” atcelSanu, ka arT par labvéliga administrativa akta
izdoSanu.

[2] 2005.gada 16.jinija T.D. (pieaicinata lieta ka tresa persona) noslédza
Sadarbibas ligumu ar pieteicju par nekustama ipasuma attistibas projekta
istenoSanu, realiz€jot razoSanas kompleksa celtniecibu. Saskana ar Sadarbibas
ligumu Nr.2005/1 pieteicgjs 2005.gada 16.jinija iesniedza Salaspils novada
Biivvladei iesniegumu ar pielikumu par planoSanas uzdevuma sanemsanu.

[2.1] 2005.gada 20.julija Salaspils novada Biivvalde ar Atzinumu Nr.45
par ieceri Lauksaimniecibas produkcijas noliktavu un biroja €kas biivniecibai



Zvanu iela, Salaspils pilséta, konstat€ja, ka Biivniecibas iecere paredz
lauksaimniecibas produkcijas noliktavu un biroja €kas jaunbiivi uz zemes gabala,
kurs atbilstosi apstiprinatajam Salaspils Generalplanam, atrodas lauksaimniecibas
izmantoSanai paredzetas zemes teritorija.

[2.2] 2005.gada 26.julija Salaspils novada domes Ekonomiskas un
teritorialas attistibas komiteja, pamatojoties uz 2005.gada 20.jilija Salaspils
novada Biivvaldes atzinumu Nr.45, akcept€ja pieteic€ja biivprojektéSanas
uzsakSanu lauksaimniecibas produkcijas noliktavu un biroja €kas biivniecibai
Zvanu iela 3, Salaspils pilséta saskana ar iesniegto 1€muma projektu, ka ari
noteica virzit jautajumu izskatiSanai uz domes sédi.

[2.3] 2005.gada 2.augusta pieteic€js iesniedza atbild€tajam iesniegumu.
Iesnieguma tika izteikta véléSanas par pieteic€ja parstavja piedaliSanos domes
séde jautajuma izskatiSana par planosanas uzdevuma sanemsanu.

PriekSlikums par pieteic€ja parstavja piedaliSanos domes sédé tika
ignoréts. Atbilde uz iesniegumu netika sanemta.

[2.4] 2005.gada 5.augusta atbildStajs ar sédes protokola izrakstu Nr.17
,Par bivprojektéSanas uzsakSanu lauksaimniecibas produkcijas noliktavu un
biroja ekas biivniecibai Zvanu iela 3, Salaspils pilseta, konstatgja, ka iesnieguma,
pieteic€ja biivniecibas iecere atbilst zemes ar kadastra numuru /dzésts kadastra
numurs/, zemes platiba 15146 m? lietoSanas mérkim saskana ar apstiprinato
Generalplanu. Atbildétajs noléma péc grozijumu apstiprinasanas Salaspils novada
Generalplana un atbilstosi tam at]aut pieteic€jam uzsakt biivprojektesanu.

[2.5] Ta ka pieteicgjam no iepriekS mineta domes lémuma satura nebija
skaidrs par kadiem Generalplana grozijumiem, apstiprinasanu tiek noradits,
2005.gada S.septembri pieteicEjs iesniedza atbild€tdjam iesniegumu par
administrativa akta apstridésanu. Sis iesniegums netika izskatits.

[2.6] 2005.gada 20.septembri pieteic€js iesniedza ligumu atbildétajam
izskatit jautdjumu par buvprojekta uzsakSanu atkartoti, ka ari veikt lemuma
grozijumus.

[2.7] 2005.gada 28.septembrT atbild€tajs, ar s€des protokola izrakstu Nr.21
,Par grozijumiem 2005.gada 5.augusta léemuma,” nol€éma nepienemt I€mumu
»Par grozijumiem 2005.gada 5.augusta domes lemuma par bivprojekteSanas
uzsakSanu lauksaimniecibas produkcijas noliktavu un biroja €kas biivniecibai
Zvanu iela 3, Salaspils pilseta.

[3] Nepiekritot 1émumiem, pieteic€js tos ir parsiidzgjis Administrativaja
rajona tiesa. Pieteikuma noradits, ka 1émums ir nepamatots un atcelams S$adu
apsveérumu del:

[3.1] Atbildétajs rikojies prettiesiski, ignor&jot pieteicgja 2005.gada
2.augusta izteikto vélmi piedalities domes s€de, kas saistita ar tiem bitiska
jautajuma izskirSanu.

Pieteicgjs uzskata, ka valsts un paSvaldibas institiicijam, ieveérojot Valsts
valodu likumu, likuma ,,Par Iesniegumu un stidzibu un priekslikumu izskatiSanas
kartiba valsts un paSvaldibu institiicijas” 3.pantu, ir japienem individualie un
kolektivie iesniegumi, stidzibas un priekslikumi, savas kompetences ietvaros un



likuma noteiktos terminos tie jaizskata, japienem attiecigs Iémums un jasniedz
atbilde.

[3.2] Pieteicgjs norada, ka nav isti saprotams, par kadiem Generalplana
grozijumiem un to apstiprinasanu ir minéts 2005.gada 5.augusta [émuma, jo uz to
bridi speka esosais Generalplans norada attiecigas zemes izmantoSanu.

2005.gada 20 jtlija Salaspils novada Biivvaldes Atzinums Nr.45 un domes
Ekonomiskas un teritorialas attistibas komitejas 2005.gada 20.jilija Atzinums
(protokols Nr.21, 17§) norada tiesisko pamatotibu uz pozitivu [€mumu
pienemsSanu, Sie atzinumi ir noraditi domes 1€muma, ka vieni no dokumentiem,
uz kuru pamata ir pienemts pret€js — negativs I€mums. Pieteic€js norada uz
apstakli, ka tadejadi veidojas situacija, ka domes deputati ignoré vai apSauba
Biivvaldes un domes Ekonomiskas un teritorialas attistibas komitejas atzinumus.

[3.3] Pieteic€js ar1 veérS uzmanibu, ka 2005.gada 5.augusta izdotais
administrativais akts izdots bez norades, kur var apstridét un parsudzet
administrativo aktu, lidz ar ko parkapts Administrativa procesa likuma 67.panta
otras dalas 9.punkts.

[3.4] Ar1 2005.gada 5.septembri pieteic€ja iesniegtajam iesniegumam
nebija turpmaka virziba. Pieteicgjs telefoniski ieguva informaciju par iemesliem,
kapec iesniegums par administrativa akta apstrideSanu ir atstats bez ieveribas.
Tika noradits, ka nav izstradats nolikums, kura biitu noteikta pasvaldibas
administracijas izdoto administrativo aktu apstridéSanas kartiba.

Pieteicgjs norada, ka Saeima tika piepemti grozijumi likuma ,Par
pasSvaldibam” un tam lidz 2005.gada 1.septembrim bija pienakums Sadu
nolikumu izstradat.

[4] 2005.gada 10.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
atbildétaja — Salaspils novada domes paskaidrojums. Atbildétajs norada, ka
pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu.

Atbildetajs nevar piekrist, ka 2005.gada 5.augusta [lémums ir negativs. Tas
ir pozitivs, bet ar nosacijumu, kas ieklauts lemjoSas dalas 1.punkta pirmaja dala.

Saskana ar Apbuves noteikumiem, lauksaimniecibas zemju (pasreiz€jais
zemes, uz kuras pieteic€js plano buivet objektus) zemju un biivju izmantoSanas
veids ir augkopiba, darzenkopiba, darzkopiba, lopkopiba un ar to saistitie
pakalpojumi.

Pieteic&ja iesnieguma Salaspils novada domei un Bivvaldei bija sniegts
skaidrojums par komercdarbibas virzieniem — garSvielu, partikas piedevu
cksports un tirdznieciba, kas ari ir tuva Uzpémumu registra registrétajiem
darbibas virzieniem. Domes s€dé deputatiem radas Saubas, vai iesnieguma
miné&tie un sabiedribas statiitos noteiktie darbibas virzieni (kafijas, t€jas, kakao un
garSvielu vairumtirdznieciba, paréjo partikas produktu vairumtirdznieciba utt.)
atbilst Apbiives noteikumos paredz€tajam lauksaimniecibas zemes izmantoSanas
veidam. ST iemesla d&| deputati nonaca pie slédziena, ka ieceréta darbibas sfera
nav atbilstoSa noteikumos paredzetajam, 11dz ar ko tika pienemti lémuma projekta
redakcijas grozijumi, ieklaujot nosacijumus atlaujai uzsakt biivprojekteSanu.

P&éc pieteic€ja iesniegumiem, 2005.gada 28.septembra domes s€des darba
kartitba tika ieklauts jautajums par grozijumiem 2005.gada 5.augusta domes
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lémuma. Balsojuma par iesniegto lemuma projektu nepiecieSamais balsu skaits
netika sapemts un saskana ar likuma ,,Par paSvaldibam™ 34.panta treso dalu,
lémuma projekts skaitas noraidits.

[5] 2008.gada 11.jinija tiesas s&d€ pieteic€js iesniedzis pieteikuma
papildinajumus Lietas lapa 219), kuros ludzis atzit par speka neesosu Salaspils
novada domes 2005.gada 5.augusta Iemumu ,,Par biivprojekt€Sanas uzsakSanu
lauksaimniecibas produkcijas noliktavu un biroja €kas biivniecibai Zvanu iela 3,
Salaspils pilseta”, atzit par speka neesoSu Salaspils novada domes 2005.gada
28.septembra lémumu ,,Par grozijumiem 2005.gada 5.augusta domes [€muma par
buvprojekteéSanas uzsakSanu lauksaimniecibas produkcijas noliktavu un biroja
¢kas biivniecibai Zvanu iela 3, Salaspils pilséta”, ka ar1 labvéliga administrativa
akta izdoSanu, proti, uzlikt pienakumu Salaspils novada Biivvaldei izdot SIA
,Nesse Baltija” planoSanas un arhitektiras uzdevumu lauksaimniecibas
produkecijas noliktavu un biroja €kas Zvanu iela 3, Salaspils pilseta biivniecibai.

[6] Atbildetajs, sniedzot paskaidrojumu par pieteikuma papildinajumiem,
norada, ka:

[6.1] pieteic€js, pamatojot savu jauno prasjjumu tiesai, atsaucas uz
Administrativas rajona tiesas 2005.gada 9janvara l€mumu, kur§ ar
Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 29.noembra 1€émumu ir atcelts, lidz ar
ko nerada nekadas juridiskas sekas un nav saistoss.

[6.2] Pieteic€js atsaucas uz Buvniecibas likuma 7.pantu. Minétais likuma
pants reglamente viet€jas pasvaldibas kompetenci buvniecibas jautajumos sava
administrativaja teritorija un §1 panta 6.punkts nosaka, ka paSvaldiba kontrole, ka
biivniecibas dalibnieki ievéro normativos aktus buvniecibas joma. Saskana ar
Biivniecibas likuma 1.panta 12.punktu, vards biivnieciba ietver sevi ari
buvprojektéSanu, bet bilivniecibas iecere, saskana ar Ministru kabineta
noteikumiem Nr.309 ,,Biivniecibas apsprieSanas noteikumi” (redakcija, kas bija
speka uz apstridéto lémumu pienemsanas dienu ir iecerétas biives un ar to saistita
saimnieciska vai cita veida darbiba izteikta priekSlikuma veida un to var uzskatit
par projekteSanas sakumposmu, tatad biivniecibas sastavdalu.

So likumu norma ir jaizverté kopa ar specialo likumu ,,Par pagvaldibam”
un §1 likuma 15.panta 14.punkts ir ka vienu no paSvaldibas autonomajam
funkcijam noteicis pienakumu nodroSinat sava teritorija buvniecibas procesa
tiesiskumu, bet 21.panta 23.punkts nosaka, ka pasvaldiba lemj par kartibu, kada
izpildamas likuma 15.pantd minétas funkcijas un nosakams par to izpildi
atbildigas personas. TieSi to dome ari izpildija, 2002.gada 20.decembri
apstiprinot  instrukciju ,,Par kartibu, kada veicama biivprojekt€Sanas
sagatavoSanas procesa uzsakSana Salaspils pilsétas ar lauku teritoriju pasSvaldibas
administrativa teritorija.”

Pieteicgjs 1ir atsaucies uz 1997.gada l.aprila Ministru kabineta
noteikumiem Nr.112 ,Visparigie buvnoteikumi” un So noteikumu 32. un
35.punktu. Tajos ir noteikta kartiba pieteikuma iesniegSanai un buvniecibas
pieteikuma izskatiSanas terminiem. Pieteic€js nav apstrid€jis Buvvaldes ricibu,
neizpildot So noteikumu 35.punktu — atteikuma projekteSanas un planoSanas
uzdevuma vai atteikuma tadu dot nesniegSanu 14 dienu laika.
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[zvert§jot normativos aktus, uz kuriem atsaucas pieteic€js kopuma nevar
konstatét pasvaldibas kompetences parkapumu.

Turklat, atbildétajs norada, ka, ja vinam rodas Saubas par izdota
administrativa akta speka esamibu, ir nekavgjoties japazino par savam Saubam —
tads pazinojums nav ticis sanemts, ka ar1 pieteicgja ligums parskatit 2005.gada
5.augusta l@émumu, liecina, ka adresatam nebija nekadu Saubu par pienemta
lémuma speka esamibu, par ko liecina ar1 pieteikums tiesai.

[7] Tiesas séd¢ pieteic€ja pilnvarotais parstavis pieteikumu uzturéju uz taja
un pieteikuma grozijumos izteiktajiem motiviem.

Tiesas séd¢ atbildetaja pilnvarotais parstavis pieteikumu neatzina un lidza
to noraidit.

Uz tiesas sédi treSa persona nebija ieradusies jau iepriekS iesniedzot
iesniegumu ar lugumu lietu izskatit bez tresas personas piedaliSanas, noradot, ka
uztur pieteicgja pieteikumu, jo uzskata par nepamatotiem un noraidamiem
atbildétaja argumentus (lietas 178. lapa).

Motivu dala

[8] Tiesa, izvertejot pieteicgja pieteikumu, atbildétaja paskaidrojumus,
lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus to kopuma, secina, ka pieteikums
nav pamatots un ir noraidams.

[9] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.panta ir noteikts
tiesas pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota
administrativa akta vai faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsvérumus
ricibas brivibas ietvaros. Tiesiskums tiek veértéts, parbaudot, vai iestade ir
rikojusies saskana APL un citos normativajos aktos noteiktajam materialajam un
procesualajam tiesibu normam.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 7. pantu iestades un tiesas
ricibai jaatbilst tiestbu normam. Iestade un tiesa darbojas normativajos aktos
noteikto pilnvaru ietvaros un savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstoSi
pilnvarojuma jegai un mérkim.

Saskana ar APL 250. panta pirmo dalu tiesa taisa spriedumu, parbaudijusi,
vai:

1) administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus;

2) administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam;

3) administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu
vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

[10] Tiesa konstate sadus faktiskos apstaklus.

Biivvalde ir iesniedzis iesniegumu, kas satur liigumu par razoSanas kompleksa
celtniecibas uz zemes gabala Salaspili, Zvanu iela 3 planoSanas uzdevumu (lietas
lapa 13).

[10.2] 2005. gada 20. julija Salaspils novada Biuivvalde sniedza Atzinumu

Nr.45 Salaspils novada domes Ekonomiskas un teritorialas attistibas komitejai
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(lietas lapa 15), kura norada, ka neiebilst biivniecibas iecerei un rekomendé
Komitejai saskana ar Domes 20.12.2002. [émumu (prot. Nr.21, 18.§) apstiprinato
instrukciju ,,Par kartibu, kada veicama biivprojekteéSanas sagatavoSanas procesa
uzsakSana Salaspils pilsétas ar lauku teritoriju pasSvaldibas administrativaja
teritorija” iesniegt biivieceri izskatiSanai Domes s€de.

[10.3] 2005. gada 26.julija Salaspils novada domes Ekonomikas un
teritorialas  attisttbas komiteja  akcept€ja  buvprojektéSanas  uzsakSanu
lauksaimniecibas noliktavu un biroja €kas biuivniecibai Zvanu iela 3, Salaspils
pils€ta un noléma virzit jautajuma izskatiSanu uz domes sédi (lietas lapa 16).

[10.4] 2005. gada 2.augusta iesnieguma Salaspils novada domes
Biivvaldei pieteicgjs liidz uz domes s€di uzaicinat pieteic€ja parstavi, noradot
laika periodu, kura nevar€s ierasties (lietas lapa 17).

[10.5] 2005. gada 5. augusta Salaspils novada dome pienem pirmo
parsiidz&to lemumu (Nr.17., 5 §), ar kuru nolemj péc grozijumu apstiprinasanas
Salaspils novada Generalaja plana un atbilstosi tam, atlaut SIA , Nesse Baltija” ka
pasititajam uzsakt biivprojektéSanu un lauksaimniecibas noliktavu un biroja €kas
buivniecibai Zvanu iela 3, Salaspils pilséta (lietas lapa 18).

[10.6] Uzskatot atbildétaja 2005. gada 5. augusta it ka pieteicEjam
labveligo Iemumu par pieteic€ja tiesibu nepamatoti ierobezojosu, jo tas paredz
nosactjumu, kas nav atkarigs no pieteicEja gribas, pieteicgjs 2005. gada
5. septembri liidza Salaspils novada domi atkartoti izskatit iepriek§ mingto
jautajumu un veikt grozijumu 2005. gada 5. augusta lemuma, kas atlautu uzsakt
buvprojekteésanu, proti, lidza izslégt ierobeZzojoSo nosacijumu ,pec grozijumu
apstiprinasanas Salaspils novada Generalaja plana” (lietas lapa 19).

Lidziga satura iesniegumu pieteic€js atkartoti iesniedza Salaspils novada
domei (lietas lapa 20).

[10.7] Salaspils novada dome 2005. gada 28. septembri noléma nepienemt
lémumu par grozijumu izdariSanu Salaspils novada domes 2005. gada 5. augusta
lémuma Nr.17., 5 § (lietas lapa 21).

[11] No iepriek§ minétajiem faktiskajiem apstakliem tiesa konstate, ka
pieteicgja pieteikuma meérkis ir tam labveéliga administrativa akta izdoSana —
projekteSanas uzdevuma izsniegSana un biivniecibas ieceres realizacija.

[12] Pieteicgjs ir ludzis Salaspils novada domes 2005.gada 5.augusta
lémumu Nr.17., 5 § ,Par biivprojektéSanas uzsakSanu lauksaimniecibas
produkcijas noliktavu un biroja €kas buivniecibai Zvanu iela 3, Salaspils pilséta”
atzit par speka neesodu. ST liiguma pamatojumam Pieteicgjs pieteikuma ir
noradijis uz vairakiem biitiskiem parkapumiem, atbildetajai pienemot 2005.gada
5.augusta 1émuma Nr.17., 5 § ,,Par biivprojektéSanas uzsaksanu lauksaimniecibas
produkcijas noliktavu un biroja €kas biivniecibai Zvanu iela 3, Salaspils pilséta”
(turpmak ar1 saukts — Lémums Nr.17), proti, uz to, ka §is [émums ir pieteic€jam
nelabveligs, tas ir neskaidrs, proti, nerada pieteic€jam attiecigas tiesibas, to ir
pienémusi institiicija, kas nav bijusi kompetenta lémumu pienemt, pirms lemuma
pienemsSanas pieteic€ja viedoklis nav uzklausits, bez tam 1€mums ir pretruna ar
Salaspils novada Biivvaldes un Salaspils novada domes Ekonomikas un



teritorialas attistibas komitejas atzinumiem, kas ir minéti ka 1émuma pienemsanas
pamatojums.

[13] Saskana ar APKL 74. panta pirmo dalu administrativais akts nav
speka, ja:

1) objektivi nav saprotams, kas to izdevis;

2) to ir izdevusi iestade, kurai konkréta administrativa akta izdoSana nav
piekritiga (iznemot 52.panta otraja dala minéto gadijumu);

3) rakstveida izdotaja adresatam nelabvéligaja administrativaja akta nav
pieméroto tiesibu normu uzskaitijuma;

4) tas pieprasa no adresata tiestbu normu parkapumu vai ricibu, kas faktiski
vali tiesiski nav iesp&jama.

Tiesa parbaudot, vai Salaspils novada domes 2005.gada 5.augusta Iémuma
Nr.17., 5 § ,Par biivprojektéSanas uzsakSanu lauksaimniecibas produkcijas
noliktavu un biroja €kas biivniecibai Zvanu iela 3, Salaspils pilséta” ir atzistams
par speka neesosSu konstaté turpmak minéto.

[13.1] No Lémuma Nr.17 skaidri var redzet, ka to ir pieneémusi Salaspils
novada dome, par ko lieta nav strida. Lieta faktiski nav ari strida par to, ka
atbildétajs ir noradijis piemerotas tiesibu normas, proti, atbildetajs 2005.gada
5.augusta [emumu ir pamatojis ar likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta 13.punktu
un 21.panta 20.punktu, Buvniecibas likuma 7.pantu un Administrativa procesa
likuma 55.panta 1.punktu, 70.pantu un 79.panta pirmo dalu. Ne no Salaspils
novada domes 2005.gada 5.augusta 1émuma Nr.17., 5 § ,,Par biivprojektéSanas
uzsakSanu lauksaimniecibas produkcijas noliktavu un biroja €kas biivniecibai
Zvanu iela 3, Salaspils pilséta”, ne no pieteikuma nav redzams, ka strids ir par to,
ka minétais Iémums biitu jaatzist par spéka neesosu tamdgl, ka tas pieprasa no
adresata tiesibu normu parkapumu vai ricibu, kas faktiski vai tiesiski nav
iespgjama. Lidz ar to tiesa Sos administrativa akta spéka neesamibas pamatus
neanalizg.

[13.2] Lieta ir strids, vai Salaspils novada domei tas kompetences ietvaros
bija tiesibas Buivvaldes vieta izdot attiecigo administrativo aktu.

[13.2.1] Likuma ,Par paSvaldibam” 15.panta 13.punkts noteic, ka
pasvaldibas funkcija ir saskana ar attiecigas paSvaldibas teritorijas planojumu
noteikt zemes izmantoSanas un apbiives kartibu.

Biivniecibas likuma (redakcija, kas bija speka Lémuma Nr.17 pienemsanas
bridi) 3. panta pirmaja dala ir noteikts, ka zemes gabalu drikst apbiivet, ja ta
apbiive ir saskana ar viet€jas paSvaldibas teritorijas planojumu, detalo planojumu
un So planojumu sastava esoSajiem apbiives noteikumiem un, noslédzot ligumu,
ir saskanota ar zemes gabala Tpasnieku (ja apbiivi neveic zemes gabala Tpasnieks).
Savukart §T panta otraja dala ir teikts, ka ar citiem likumiem, Ministru kabineta
noteikumiem, viet€jas paSvaldibas teritorijas planojumu vai detalo planojumu var
noteikt biivniecibas ierobezojumus atseviskos zemes gabalos.

Biivniecibas likuma 7.pants nosaka viet€jas paSvaldibas kompetenci
buvniecibas joma. Konkréti §1 norma paredz, ka viet€jo pasvaldibu kompetence
Ir:
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1) izstradat un apstiprinat savas administrativas teritorijas planojumu,
detalos planojumus un to sastava esoSos apbiives noteikumus, kas ir obligati
visiem biivniecibas dalibniekiem un attiecas uz visu veidu bivém viet€jas
pasvaldibas administrativaja teritorija, ka art kontrol€t un nodrosinat to izpildi;

2) izskatit biivprojektus un pienemt I€mumus par tiem;

3) izsniegt un registrét biivatlaujas (ar citu institlciju izsniegtas
buvatlaujas);

4) kontrolet, ka buvniecibas dalibnieki ieveéro $a likuma un citu buvniecibu
reglament€joSu normativo aktu prasibas.

ST panta otra dala nosaka, ka biivniecibas parzinasanai un kontrolei vietgjas
paSvaldibas sava administrativaja teritorija izveido buvvaldes, bet tresa dala
nosaka, ka buvniecibu viet§jas paSvaldibas administrativaja teritorija parzina
buvvaldes amatpersonas, kuram ir augstaka izglitiba biivnieciba.

Tulkojot iepriekS noraditas normas kopsakara, var nonakt pie secinajuma,
ka vietgjai pasvaldibai ir likumu noteikta funkcija ir tikai zemes izmantos$anas un
apbiives kartibas noteikSana, Savukart, buvniecibas procesa parzinasanai un
kontrolei pasvaldibam ir pienakums izveidot buvvaldi, proti, pasvaldibas domes
kompetence buvniecibas joma aprobeZojas ar teritorijas planojuma un
detalplanojuma izstradi, kuros ir noteikts zemes izmantoSanas mérkis ar atlauto
apbiives kartibu. Savukart biivniecibas procesa parzinasanu un kontroli realizeé
paSvaldibas domes izveidota pasvaldibas izveidota iestade — biivvalde.

Saskana ar Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu ,,Visparigie
buvnoteikumi” (turpmak teksta — Visparigie biivnoteikumi) 32.punktu
blivniecibas ierosinatajs iesniedz attiecigas administrativas teritorijas biivvalde
buvniecibas pieteikumu - uzskaites karti. Saskana ar So noteikumu 35.punktu
blivniecibas pieteikumu - uzskaites karti buivvalde registré, izskata un 14 dienu
laika no tas registracijas dienas sniedz rakstisku atzinumu par biivniecibas
pieteikuma - uzskaites karté minétas biuvniecibas atbilstibu generalplanam,
apbiives noteikumiem un detalplanojumam vai sniedz motivétu atteikumu,
iznemot gadijumus, ja saskapa ar Biivniecibas likuma 12.pantu nepiecieSama
buvniecibas publiska apsprieSana. Atzinuma (ja nav detalplanojuma) var noteikt
papildu nosacijumus. Saskana ar So noteikumu 38.punktu, ja no biivvaldes
sanemts atteikums, blivniecibas ierosinatajs ir tiesigs lugt attiecigo paSvaldibu
parskatit biivvaldes Iémumu. Ja biivniecibas ierosinataju neapmierina pasvaldibas
lémums, to var iesniegt izskatiSanai tiesa. Saskana ar So noteikumu 39.punktu, ja
biivvaldes atzinums ir pozitivs, ta izsniedz blivniecibas pieteikuma — uzskaites
kartes iesniedzg€jam planoSanas un arhitektiiras uzdevumu.

Vadoties no $§Im normam, var secinat, ka pasvaldibas bivvaldes
kompetence ir biivniecibas ieceres apstiprinasana un planoSanas un arhitektiiras
uzdevuma izsniegSana. Bet gadijumos, ja biivvalde atsaka izdot planoSanas un
arhitektiras uzdevumu, tad So Iémumu var apstridét attiecigaja pasvaldiba.

[13.2.2.] Tiesa konstatg, ka Salaspils novada domes biivvalde, atbildot uz
pieteicgjas iesniegumu saistiba ar biivniecibas pieteikumu 2005.gada 20.jtlija ir
sniegusi atzinumu Nr.45, ka blivniecibas iecere atbilst Salaspils pilsétas ar lauku
teritoriju generalplanam. Buvvalde neizsniedza planosanas un arhitekttras
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uzdevumu, bet virzija §1 jautajuma izskatiSanu komitejai, pamatojot savu lémumu
ar Salaspils novada domes 2002.gada 20.decembr1 apstiprinato instrukciju ,,Par
kartibu, kada veicama biivprojektéSanas sagatavoSanas procesa uzsakSana
Salaspils pils€tas ar lauku teritoriju pasvaldibas administrativaja teritorija”.

[13.2.3.] Valsts parvaldes iekartas likuma 37.panta pirma dala noteic, ka
augstaka iestade vai amatpersona var parnemt paklautiba esoSas iestades vai
parvaldes amatpersonas lietvediba esosu lietu sava kompetencé. Saja gadijuma
Salaspils novada dome ir augstaka institlicija attieciba pret Salaspils novada
buvvaldi, kas ir domes paklautiba.

Ka jau iepriek§ minéts, Blvniecibas likuma 7.pants nosaka tieSi viet€jas
pasvaldibas kompetenci buivniecibas joma, proti, ar §o likuma normu ir noteikts
konkréts pasSvaldibas kompetences apjoms, bet nepiecieSamibu paSvaldibas
1zveidot biivvaldes likums nosaka ar mérki, lai nodroSinatu attiecigu kompetences
Iimeni, ko var izdarit attiecigas institiicijas darba iesaistitu attiecigus specialistus.
Mingtais izriet art no Biivniecibas likuma 7.panta tresas dalas, kura ir noteikts, ka
buvniecibu vietejas pasvaldibas administrativaja teritorija parzina biivvaldes
amatpersonas, kuram ir augstaka izglitiba biivnieciba.

Pieteicgjs ir prasijis izsniegt planosanas un arhitektiras uzdevumu.
PlanoSanas un arhitekturas uzdevumu

Biivniecibas likuma 11.panta tresa dala noteic, ka paSvaldiba var neatlaut
apbuivi vai ierosinat to korigét, sava lémuma motivgjot, kadas likumu normas
nepielauj $adu biivniecibu, ka ari nemot vera teritorijas planojuma (detala
planojuma) un biivniecibas publiskas apsprieSanas rezultatus. Tiesas ieskata
svarigi ir tas, ka $ados gadijumos likumdevejs nav noradijis, ka jautajumi tiek
izskatiti tikai paSvaldibas institlicija — buvvaldeé, bet gan tos izskata tieSi
pasvaldiba.

Saskana ar likuma ,,Par paSvaldibam” 21.pantu paSvaldibas dome var
izskatit jebkuru jautajumu, kas ir attiecigas paSvaldibas parzipa, turklat tikai
dome saskana ar §1 panta 23. punktu var lemt par kartibu, kada izpildamas sa
likuma 15.panta minétas funkcijas un nosakamas par to izpildi atbildigas
amatpersonas, ka art sniedzami parskati par So funkciju izpildi. Likuma ,,Par
pasvaldibam” 15.panta 13. punkta ir noteikts, ka pasvaldibas autonoma funkcija
ir saskapa ar attiecigas pasvaldibas teritorijas planojumu noteikt zemes
izmanto$anas un apbiives kartibu, bet atbilstosi 14. punktam — nodro$inat savas
administrativas teritorijas biivniecibas procesa tiesiskumu.

No ieprieks teikta izriet, ka Salaspils novada domei bija tiesibas 2002.gada
20.decembri izdot instrukciju ,,Par kartibu, kada veicama biivprojektésanas
sagatavoSanas procesa uzsakSana Salaspils pilsétas ar lauku teritoriju pasvaldibas
administrativaja teritorija”, jo $adas instrukcijas izdoSana nav tie$a pretruna ar
biivniecibas procesu regul&joSam argjam tiesibu normam.

Mingétas instrukcijas 2. un 3. punkta ir noteikta kartiba, kada jarikojas
Biivvaldei attieciba par planoSanas un arhitektiiras uzdevuma izsniegSanu
ripniecibas rakstura biivém (lietas lapa 188), proti, péc pozitiva un Bivniecibas
likuma prasibam atbilstoSa Buvvaldes un Ekonomiskas un teritorialas attistibas



komitejas atzinuma par biivniecibas ieceri jautdgjums par planoSanas un
arhitektiiras uzdevuma izsniegSanu ir izlemjams pasvaldibas domé.

Saskana ar Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu ,,Visparigie
biivnoteikumi” 19.punktu planoSanas un arhitektiiras uzdevums ir bivvaldes
izsniegts dokuments, kas ir pamats biivprojekta izstradasanai un kura noteiktas
prasibas zemes gabala planojumam un apbtivei. Savukart saskana ar Biivniecibas
likuma 1.panta 12. punktu biivnieciba ir visu veidu buvju projekt€Sana un
buvdarbi, tad¢jadi secinams, ka planoSanas un arhitektiiras uzdevums ir
buivniecibas procesa sastavdalam, par kuras nodroSinasanu atbild pasvaldiba
kopuma.

Lidz ar to tiesas ieskata domei, atbilstosi valsts parvaldes ickartas likumam
bija tiesibas parnemt sava kompetencé Salaspils novada biivvaldes funkciju —
lémuma pienemsanu par planosanas un arhitektiiras uzdevuma izsniegSanu.

No ta tiesa secina, ka nav pamata uzskatit, ka Lémumu Nr.17 biitu
pienémusi institlicija, kas nav kompetenta to darfit.

[14] No ieprieks miné&ta tiesa secina, ka Salaspils novada domes 2005.gada
5.augusta lémuma Nr.17., 5 § ,,Par biivprojektéSanas uzsaksanu lauksaimniecibas
produkcijas noliktavu un biroja €kas buivniecibai Zvanu iela 3, Salaspils pilseta”
nav atzistams par speka neesoSu uz Administrativa procesa likuma 74.panta
pirmas dalas 2.punkta pamata un tapec pieteikums Saja dala ir noraidams.

Nemot véra APL 249. panta noteikto, proti, tiesa taisa spriedumu par
pieteic€ja noradito pieteikuma priekSmetu, neparsniedzot prasijuma robezas, tiesa
neizskata citus pamatus, kapec parstidzétais Leémums Nr.17 varétu bit
prettiesisks.

[15] Tiesa konstaté, ka saskana ar 2008.gada 11.junija pieteicgja
picteikuma papildinajumiem — grozijumiem (lictas lapa 219) pieteicgjs citastarp ir
ludzis atzit par spéka neesosus gan Salaspils novada domes 2005.gada 5.augusta
léemumu ,Par bivprojektéSanas uzsakSanu lauksaimniecibas produkcijas
noliktavu un biroja €kas buvniecibai Zvanu iela 3, Salaspils pilséta”, gan
2005.gada 28.septembra [€émumu ,,Par grozijumiem 2005.gada 5.augusta domes
lémuma par biivprojektéSanas uzsakSanu lauksaimniecibas produkcijas noliktavu
un biroja €kas blivniecibai Zvanu iela 3, Salaspils pilséta™.

Nemot veéra to, ka abi lémumi skar vienu un to pasu juridisko situaciju,
tiesa vispirms izverte to tiesisko dabu un ietekmi uz pieteicgju.

[15.1] No lietas materialiem un pieteic€ja paskaidrojumiem tiesas s€de
secinams, ka pieteicgjs 2005. gada 5. septembri lidza Salaspils novada domi
atkartoti izskatit iepriek§ min€to jautajumu un veikt grozijumu 2005. gada
5. augusta 1@émuma, kas atlautu uzsakt biivprojekt€Sanu, proti, lidza izslegt
ierobezojoSo nosacijumu ,péc grozijumu apstiprinaSanas Salaspils novada
Generalaja plana” (lietas lapa 19). Pieteic€js noradija, ka $adi ir rikojies tadel, ka
Leémuma Nr.17 atbild€tajs nav noradijis iestadi, kura bitu apstridams pienemtais
lémums.

[15.2] Ka var secinat no Salaspils novada domes 2005.gada 28.septembra
lemuma (lietas lapa 21), atbildétaja nav piepeémusi lemumu attieciba par
pieteicgja iesniegumu.
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Izvertgjot pieteikuma ietverto prasijumu atzit par speéka neesoSu Salaspils
novada domes 2005.gada 28.septembra [€mumu un pasu minéto 1€mumu, tiesa
konstate, ka Saja dala tiesvediba lieta ir izbeidzama, pamatojoties uz turpmak
minéto.

Tiesa var piekrist pieteic€jam, ka atbildétaja, nepilnigi noformé&jot 2005.
gada 5.augusta 1€mumu, ir maldinajusi pieteic€ju par iesp&jam So Iémumu
apstridet, jo atbilstosi APL 76. panta otrajai dalai, pasvaldibas domes piepemtie
lémumi ir parsiidzami uzreiz tiesa, jo pasvaldibas domei nav augstakas iestades,
kas pati ir pasSvaldibas augstaka iestade.

Tiesa konstaté, ka atbildétajas 2005.gada 5.augusta I€muma ka
parsiidzésSanas kartiba tika noradita atsauce uz Administrativa procesa likuma
7'7.pantu.

Administrativa procesa likuma 77.pants nosaka, ka iesniegumu par
administrativa akta apstridéSanu iesniedz rakstveida vai mutvardos iestadei, kura
1zdevusi administrativo aktu. Ja iesniegums izteikts mutvardos, iestade to tilit
noformé rakstveida un iesniedzgjs paraksta. So iesniegumu septinu dienu laika
nosuta izskatiSanai augstakai iestadei.

Tiesa konstaté, ka pieteicgjs 2005.gada S.septembri ir iesniedzis
iesniegumu (lietas lapa 19), ar kuru apstrid atbildétajas 2005.gada 5.augusta
lémumu un lidz to atcelt un veikt grozijumus taja. Min&to apliecina Salaspils
novada domes 2005.gada 7.oktobra véstule Nr.1-20/1531 (lietas lapa 22). Lidz ar
to ir atzistams, ka pieteicgjs ir rikojies atbilstosi Iemuma noraditajai apstridésanas
kartibai. Tomér, ka jau minéts iepriekS, paSvaldibas domes lémums nav vis
apstridams, bet gan parstidzams tiesi grieZoties ar pieteikumu tiesa.

Tapat tiesa var piekrist pieteic€jam, ka atbildetaja attieciba uz pieteicgja
2005. gada 5.septembra iesniegumu nav rikojusies saskapa ar likumu
Llesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu
institiicijas”, APL, ka ar1 Valsts parvaldes iekartas likuma nostiprinatajiem
principiem, neinforméjot pieteic€ju par to, kur tam butu jagriezas, lai parsudzetu
Lémumu Nr.17.

Tomer, tiesas ieskata atbildeétaja konkrétaja situacija, pienemot 2005.gada
28.septembra Iémumu, ir rikojusies atbilstosi faktiskajai situacijai, proti, proti,
iestadei, kas ir izdevusi administrativo aktu, nav pamata to paSai parskatit ta
apstridésanas vai parsiidzéSanas procesa, ja likumdevejs konkréti nav noteicis, ka
iestadei biitu pienakums atkartoti izskatit tas izdotos administrativos aktus.
Administrativo aktu apstridéSanas vai parsiidz€Sanas kartiba ir noteikta APL,
kura ir noteiktas ari institiicijas, kuras tas ir darams. Konkrétaja gadijuma
atbildetajai nebija ar1 japarsita apstridéSanas iesniegums péc piekritibas tiesai,
versanas tiesa ir katra individa personiskas tiesibas, un tikai pati privatpersona tas
ir tiesiga izmantot, ievérojot APL noteikto pieteikumu iesniegSanas procesualo
kartibu.

Attieciba par 2005.gada 28.septembra 1émumu tiesa konstate, ka tas nav
uzskatams par administrativo aktu, jo ar to, atbilstosi APL 1. panta treSajai dalai
netiek nodibinatas, grozitas, konstat€tas vai izbeigtas konkretas tiesiskas
attiecibas, ka ar1 konstatéta faktiska situacija, ka art Sis lémums nav uzskatams

11



par iestades faktisku ricibu, jo nerada faktiskas sekas. Lidz ar to tas neietekmé
privatpersonas subjektivas tiesibas. Savukart pieteikums tiesa saskana ar APL
184. pantu iesniedzams par administrativa akta izdoSanu, atcelSanu (atcelSanu
pilniba vai dala, ar1 groziSanu), spéka esamibu (atziSanu par spéka neesosu,
atziSanu par speku zaud€jusSu, arT administrativa akta atziSanu par spéka esosu)
vai atziSanu par prettiesisku, iestades faktisko ricibu, no ar€ja normativa akta tiesi
izrietoSu konkr&tu publiski tiesisko attiecibu pastavésanu, nepastavéSanu vai to
saturu, ka ari publisko tiesibu Iiguma atbilstibu tiestbu normam, ta spéka
esamibu, noslégSanu vai izpildes pareizibu. Ta ka parsudz€tais l@mums nav
atzistams par administrativo aktu, ka ar1 citu pamatu, kapec persona var griezties
ar pieteikumu tiesa, tiesa atzist, ka lieta nav izskatama administrativa procesa
kartiba.

Saskana ar APL 282. panta 1. punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja lieta
nav izskatama administrativa procesa kartiba.

[16] Pieteic€js pieteikuma ir ludzis uzlikt pienakumu Salaspils novada
Biivvaldei izdot SIA ,Nesse Baltija” planoSanas un arhitektiiras uzdevumu
lauksaimniecibas produkcijas noliktavu un biroja €kas Zvanu iela 3, Salaspils
pilséta buvniecibai.

Salaspils novada domes 2005.gada  S.augusta lémums ,Par
buvprojektéSanas uzsaksSanu lauksaimniecibas produkcijas noliktavu un biroja
€kas buvniecibai Zvanu iela 3, Salaspils pilséta” péc savas biitibas ir pieteic€jam
labveligs administrativais akts, kas noteic pieteic€jam konkrétas tiesibas, tomer
Saja akta ir ietverts nosacijums, kas ierobeZo pieteic€jam noteikto tiesibu
realizaciju. Tapec, pret€ji atbildétajas viedoklim, tiesa konstateé, ka atbildetajas
Lémums Nr.17, lai gan ir pienemts ka pieteicejam labveligs administrativais akts
ar nosacfjumu, taja ieklauta nosacijuma del péc bitibas ir vertgjams ka
pieteicgjam nelabveéligs administrativais akts. Tapéc par pamatotu ir uzskatams
pieteic€ja prasijums par labveliga administrativa akta izdoSanu. Tomer Sis
prasijums tiesas ieskata ir janoraida turpmak min&to apsvérumu del.

[16.1] Tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai pieteic€jas lauksaimniecibas
produkcijas noliktavu un biroja €kas biivniecibas iecere atbilst zemes gabala
Zvanu iela 3 Salaspils novada Generalaja plana noteiktajam zemes lietoSanas
meérkim — lauksaimniecibai, un vai pasvaldibai pie nosacijuma, ja tiek konstatets,
ka pieteic€ja iecere neatbilst generalplana noteiktajam zemes izmantoSanas
mérkim, bija jaizsniedz projektéSanas uzdevums.

Lieta nepastav strids par to, ka zemes gabals Zvanu iela 3 Salaspils novada
Generalaja plana noteiktajam zemes lietoSanas mérkim ir paredzets
lauksaimnieciskai izmantoSanai. Tapat lieta nav strida par to, ka Salaspils novada
Generalaja plana lidz lietas izskatiSanas p&c biitibas pabeigSanas bridim nav
izdarTtas izmainas, kas bitu saistitas ar zemes izmantoSanas mérka mainu.

[16.2] Pieteicgjs pieteikuma ir noradijis, ka planoSanas un arhitektiiras
uzdevums ir nepiecieSams lauksaimniecibas produkcijas noliktavu un biroja €kas
Zvanu iela 3, Salaspils pilséta buvniecibai. Tomeér iesnieguma buvvaldei par
planoSanas uzdevuma sanemsSanu pieteic€js ir noradijis, ka tas nepiecieSams, lai
varétu 1stenot razoSanas kompleksu (lietas lapa 13).

12



No atbildétaja paskaidrojumiem secinams, ka Salaspils novada domes séde
deputati ir konstatgjusi, ka pieteic€ja mérkis ir precu razoSana, pie kam ta tiesi
nav saistita ar lauksaimniecisko razoSanu, bet gan ar lauksaimniecibas
produkcijas, tostarp importétas (kafija, t€ja, garsSvielas), parstradi un iepakosanu.
Mingtais izriet ari no pieteic€ja darbibas veidiem (skat. Komercregistra izdruku;
lietas lapa 37), ka art LR Partikas un veterinara dienesta 2004. gada 1. novembri
izdotas Partikas uznémuma atziSanas apliecibas (lietas lapa 47).

Saskana ar Salaspils pilsétas ar lauku teritoriju domes 2002. gada 27.
novembr1 apstiprinatajiem saistosajiem noteikumiem Nr.21 ,,Apbiives noteikumi”
6.11.1. punktu lauksaimniecibas zeme nozimé teritoriju, kur galvenais zemes un
bluvju izmantoSanas veids ir augkopiba, darzenkopiba, darzkopiba un ar to
saistitie pakalpojumi un $is zemes izmantoSana ir noteikta Apbiives noteikumu
6.11.2. punkta. Saja punkta nav atrodams atlautds izmanto$anas mérkis, kas
saistits ar razoSanu — lauksaimniecibas produkcijas, tostarp importétas (kafija,
teja, garSvielas), parstradi un iepakoSanu. Lidz ar to tiesa secina, ka atbildétaja
Leémums Nr.17 péc savas butibas ir tiesisks, jo atbilst aréjam normativajam aktam
— paSvaldibas saistoSajiem noteikumiem.

Aril no LR Valsts zemes dienesta sniegtas informacijas (lietas lapa 214)
izriet, ka biivniecibas mérku noteikSana ir pasvaldibas kompetence, ka art tas, ka
tai jaatbilst attiecigas teritorijas detalplanojumam un teritorijas planojumam.

[16.3] Lai apmierinatu pieteic€ja pieteikumu par pieteic€jam labvéliga
administrativa akta izdoSanu, ir nepiecieSams konstatet, vai péc Lémuma Nr.17
pienemsanas ir mainijusies faktiska situacija.

Pieteicgjs tiesa nav iesniedzis pieradijumus, ka faktiska situacija biitu
mainijusies. No lietas materialiem, proti, atbildétaja iesniegtajiem dokumentiem
par grozijumu Salaspils novada teritorialaja planojuma ierosinasanu, izstradi un
apspriesanu (lietas lapas 160-167 un 220-222), var secinat, ka grozijumi Salaspils
novada teritorialaja planojuma ir ierosinati, tie atrodas apsprieSanas stadija, bet
vel nav pienemti. Lidz ar to tiesa secina, ka faktiska situacija, kas biitu pamats
labveliga administrativa akta izdoSanai, nav mainijusies.

Nemot vera ieprick§ min&to tiesa uzskata, ka uzlikt Salaspils novada
buvvaldei, kura pie tam nav §is administrativas lietas dalibniece, pienakumu izdot
pieteic€jam planosanas un arhitektiras uzdevumu nav tiesiska pamata.

[17] Pieteicgjs ir art liidzis atlidzinat zaud€jumus — ar tiesvedibu saistitos
izdevumus un samaksato valsts nodevu.

Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas
likuma 1. pantam, min&ta likuma meérkis ir nodro$inat privatpersonai Satversmeé
un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu
par mantisko zaud&umu vai personisko kait€jumu, arT moralo kait€jumu, kas tai
nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai
prettiesisku faktisko ricibu.

Konkrétaja lieta tiesa konstaté, ka attieciba uz pieteic€ju nav izdots
prettiesisks administrativais akts, ka arT nav veikta prettiesiska faktiska riciba, bez
tam pieteic€js nav iesniedzis pieradijumus par tiesaSanas izdevumiem, ka tas
faktiski izriet no APL 97.panta, savukart attieciba par valsts nodevu APL
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126. pants neparedz, ka valsts nodevas atlidzinajumu, ja prasijums tiek noraidits.
L1dz ar to noraidams ar1 pieteic€ja ligums par zaudejumu atlidzinasanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 282. panta 1.
punktu un 289.-291.pantu, administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Nesse — Baltija” pieteikumu dala par
Salaspils novada domes 2005.gada 5.augusta léemuma ,Par biivprojekteSanas
uzsakSanu lauksaimniecibas produkcijas noliktavu un biroja €kas buvniecibai
Zvanu iela 3, Salaspils pilséta” atziSanu par speka neesoSu, ka ari dala par
labveliga administrativa akta izdoSanu un zaud€jumu piedzinu noraidit.

Izbeigt tiesvedibu dala par Salaspils novada domes 2005.gada
28.septembra Salaspils novada domes I€muma ,Par grozijumiem 2005.gada
S.augusta domes l€émuma ,Par biivprojekt€Sanas uzsakSanu lauksaimniecibas
produkcijas noliktavu un biroja €kas buivniecibai Zvanu iela 3, Salaspils pilseta”
atziSanu par spéka neesosu.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2008.gada 6.augusta
Tiesnesis /paraksts/ Dz.Melbardis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz.Melbardis
Riga, 2008.gada 6.augusta
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