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SPRIEDUMS
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Balvos, 2016.gada 4.oktobr.

Reézeknes tiesa $ada sastava:

tiesas s€des priekssedetaja J. KamiSeva

ar sekretari [. Trofimovu

2016.gada 4.oktobr1 Balvos, Berzpils iela 7a,

atklata tiesas s€dé izskaffja civillietu Rigas paSvaldibas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘“Rigas satksme”, maza apm€ra prasiba par naudas
piedzmu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,The White Book*.

Apraksto$a dala

2016.gada 15.februart Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa sanemts Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas satiksme™
(turpmak teksta —Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme™), prasibas pieteikuns maza apmera prasiba par naudas piedzinu pret sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu “The White Book” (turpmak teksta — SIA “The White Book™) ar Iigumu piedzit no SIA “The White Book™ par labu Rigas pasvaldibas SIA
»Rigas Satiksme” paradu 1629,05 EUR, samaksato valsts nodevu 24436 EUR un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,70 EUR, noteikt Rigas
pasvaldibas SIA ,,Rigas Satiksme” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildetajas likumiskos procentus likuma noteiktaja apmera no parada
1629,05 EUR apmegra.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2013.gada 5.februariir pienpemti Rigas domes saistoSie noteikumi Nr.206 ,Rigas pilsétas pasvaldibas maksas
autostavvietu apsaimnieko$anas un lictosanas saisto$ie noteikumi" (turpmak teksta Noteikumi), kas nosaka Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu,
kas atrodas ielu posmos, apsaimnieko$anas un lietoSanas kartibu Rigas pilsétas administrativaja teritorija, un Noteikumi ir obligati visiem maksas autostavvietu
lietotajiem, kas licto maksas autostavvietu. Atbildétajs saistibu rasanas bridi ir bijis transportlidzekla Volvo V50, valsts registracijas Nr./TL numurs/ (turpmak
teksta Transportlidzeklis) turétajs.

2014.gada 10.februara Antonijas iela 11, 2014.gada 21.augusta Antonijas iela 16, 2014.gada 3.septembri Antonijas iela 16, 2014.gada 29.septembri
Antonijas iela 15,2014.gada 15.oktobrT Gertrudes iela 8, 2014.gada 17.oktobrT Dzirnavu iela 46, 2014.gada 27.oktobrT Ausekla iela 2, 2014.gada 25.novembri
Antonijas iela 11, 2014.gada 10.decembr KriSjana Barona iela 2A, 2015.gada 15.janvari Martas iela 1, 2015.gada 28.janvari Térbatas iela 59/61, 2015.gada
12.februari Antonijas iela 14, 2015.gada 27.februari Antonijas iela 14, 2015.gada 27.februari Baznicas iela 9/11, 2015.gada 27.marta Antonijas iela 14,
2015.gada 26.marta Antonijas icla 14, 2015.gada 11.maija Bruninieku iela 23, 2015.gada 1.jtlija Emila Melngaila iela/KriSjana Valdemara iela 45, 2015.gada
30.junija Elizabetes iela 41/43, 2015.gada 6.julija Antonijas iela 8, 2015.gada 7.julija Antonijas ield 11, 2015.gada 9.julija Antonijas iela 11, 2015.gada 17.jalija
Antonijas iela 11, 2015.gada 2.septembrT Antonijas iela 8, 2015.gada 4.septembrT Antonijas iela 11, 2015.gada 9.septembrT Antonijas iela 11, 2015.gada
8.septembrT Elizabetes iela 33, 2015.gada 16.septembri Antonijas iela 8, 2015.gada 30.septembrT Antonijas iela 11, 2015.gada 21.oktobrT Alberta
iela/Antonijas iela 13, Prasitaja parstavim, apsekojot Rigas pasvaldibas maksas autostavvietas, tika konstatéts, ka Atbildétajs nav samaksajis par maksas
autostavvietas lietoSanu, tade] Atbildetajam atbilstosi Noteikumiem ir javeic pecapmaksa Noteikumos noteiktaja apmera. Ieprieks minéto stavvietu ieklausana
attiecigas zonas teritorija ir noteikta Noteikumu 14.punkta.

Noteikumu 25.punkta ir noteikts, ka Prasitaja atbildigais darbinicks kontrolé, vai maksas autostavvietas lictotajs ir veicis maksas autostavvietas
lietoSanas prickSapmaksu, parbaudot, vai uz transportlidzekla prick$gja panela ir atstats elektroniskas kontroles iekartas izdots ¢eks, iedzivotaja karte, ménesa
abonements vai lietotaja karte, un parliecinas par $1 dokumenta atbilstibu Noteikumu prasibam, ka ari parbauda, vai maksas autostavvietas lietotajs ir veicis
maksas autostavvietas lietoSanas apmaksas uzsak$anu, izmantojot SMS apmaksas pakalpojumu, ja uz transportlidzekla prickséja stikla ir uzliméta SMS
apmaksas sist€mas lietotaja atpaziSanas zime, bet kreisaja pus€ uz transportlidzekla prick$€ja panela nav cita dokumenta, kas apliecina, ka maksas
autostavvietas lietotajs par maksas autostavvietas lietoSanu ir veicis prickSapmaksu, izmantojot elektronisko kontroles iekartu, ka arinav cita dokumenta, kas
apliecina maksas autostavvietas lictotaja tiesibas lietot attiecigo maksas autostavvietu.

Noteikumu 26.punkta ir noteikts, ka, konstatgjot, ka maksas autostavvietas lietotajam ir pienakums veikt maksas autostavvietas lictoSanas pécapmaksu,
Prasttaja atbildigais darbinieks veic fotouznémumus, kuros jabit labi saskatamam transportlidzekla priek§€jam panelim un transportlidzekla numuram, ka ari
sagatavo pazipojumu par to, ka maksas autostavvietas lietotdjam ir javeic maksas autostavvietas lietoSanas pecapmaksa Noteikumos noteiktaja kartiba un
apméra. Pazinojuma tiek noradita transportfidzekla marka, transportlidzekla valsts registracijas numurs, datums, laiks, kad fikséts fakts par maksas
autostavvietas lietoSanas neapmaksasanu, atbildiga darbinieka vards, uzvards, pécapmaksas apmérs un Prasitaja norékinu konts pécapmaksas veikSanai u.c.
informacija. Vienu pazinojuma eksemplaru piestiprina pie transportlidzekla priekseja vejstikla vaditaja pusé vai uz motocikla, tricikla vai kvadricikla degvielas
tvertnes ta, lai tas nepazustu vai netiktu sabojats meteorologisko apstaklu dél un transportlidzekla vaditajam bitu viegli pamanams. Otru pazinojuma
eksemplaru glaba Prasitajs.

Noteikumu 21.punkta ir noteikts, ka maksas autostavvietas lietotajs nav veicis maksas autostavvietas lictoSanas prickSapmaksu vai apmaksa veikta
tarifu zona, kura maksa par maksas autostavvietas lictoSanu ir mazaka, maksas autostavvietas lictotajs veic maksas autostavvietas lietoSanas pécapmaksu
septinkarsa stundas tarifa apmera par katru dienu, kas ir maksas autostavvietas darba diena, ?, ?, C, R un D zonas teritorija un triskar$a dienas tarifa apméra
V zonas teritorija par katru kalendaro dienu atbilstosi $adai likmei:

-1990 EUR diena A zonas teritorija (Noteikumu 21.1.punkts redakeija uz saistibas rasanas bridi);

-15,10 EUR vai 17,- EUR diena ? zonas teritorija (Noteikumu 21.2.punkts redakcija uz saistibas rasanas bridi);

-11,40 EUR diena C zonas teritorija (Noteikumu 21.3.punkts redakcija uz saistibas rasanas bridi).

Noteikumu 22.punkta ir noteikts, ka gadijuma, ja maksas autostavvietas lietotajs ir veicis maksas autostavvietas lietosanas prickSapmaksu — taja skaita



ta veikta tarifu zona, kura maksa par maksas autostavvietas lictoSanu ir lielaka, bet faktiskais maksas autostavvietas lietoSanas laiks par vairak neka 15
mintt€m parsniedz apmaksato maksas autostavvietas lietoSanas laiku, maksas autostavvietas lietoSanas laiku, maksas autostavvietas lictotajs par maksas
autostavvietas lictosanu $aja diena veic pecapmaksu pieckarsa stundas tarifa apméra A, B.C.R.D. zonas teritorija atbilstosi §adai likmei:

-12,-EUR diena B zonas teritorija (Noteikumu 22.2.punkts redakcija uz saistibas rasanas bridi);

-7,98 EUR diena C zonas teritorija (Noteikumu 22.3.punkts redakcija uz saistibas rasanas bridi).

No prasibas pieteikuma izriet, ka Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” izrakstfa atbildétajam sekojosus pazinojumus par nesamaksato maksas
autostavvietas lictoSanas pEcapmaksu: 2014.gada 10.februara pazigojums Nr.048934 par pecapmaksu 15,10 EUR, 2014.gada 21.augusta pazinojums
Nr.099292 par pécapmaksu 7,98 EUR, 2014.gada 3.septembra pazinojums Nr.102705 par pécapmaksu 7,98 EUR, 2014.gada 29.septembra pazigojums
Nr.109720 par pecapmaksu 11,40 EUR, 2014.gada 15.oktobra pazinojums Nr.114092 par pécapmaksu 11,40 EUR, 2014.gada 17.oktobra pazinojums
Nr.114274 par pecapmaksu 15,10 EUR, 2014.gada 27.oktobra pazinojums Nr.117208 par pécapmaksu 15,10 EUR, 2014.gada 25.novembra pazigojums
Nr.124406 par pecapmaksu 15,10 EUR, 2014.gada 10.decembra pazinojums Nr.127771 par pécapmaksu 19,09 EUR, 2015.gada 15.janvara pazinojums
Nr.135939 par pecapmaksu 11,40 EUR, 2015.gada 28.janvara pazipojums Nr.139921 par p€capmaksu 11,40 EUR, 2015.gada 12.februara pazigojums
Nr.143880 par pecapmaksu 7,98 EUR,2015.gada 27.februara pazipojums Nr.144151 par pécapmaksu 7,98 EUR, 2015.gada 27.februara pazigojums
Nr.153341 par pecapmaksu 15,10 EUR, 2015.gada 27.marta pazinojums Nr.157470 par pecapmaksu 7,98 EUR, 2015.gada 26.marta pazigojums Nr.157760
par pecapmaksu 7,98 EUR, 2015.gada 11.maija pazinojums Nr.176277 par pecapmaksu 17,- EUR, 2015.gada 1.julija pazinojums Nr.196136 par pecapmaksu
17,- EUR, 2015.gada 30.jinija pazinojums Nr.196711 par pecapmaksu 17,- EUR, 2015.gada 6.jilija pazinojums Nr.199426 par pecapmaksu 12,- EUR,
2015.gada 7.julija pazinojums Nr.199716 par pecapmaksu 12,- EUR, 2015.gada 9.jilija pazinojums Nr.200780 par pécapmaksu 12,- EUR, 2015.gada 17.jilija
pazinojums Nr.202321 par pécapmaksu 12,- EUR, 2015.gada 2.septembra pazinojums Nr.221364 par pecapmaksu 12,- EUR, 2015.gada 4.septembra
pazinojums Nr.221766 par pecapmaksu 12,- EUR, 2015.gada 9.septembra pazinojums Nr.222666 par pecapmaksu 12,- EUR,2015.gada 8.septembra
pazinojums Nr.222928 par pecapmaksu 17,- EUR, 2015.gada 16.septembra pazinojums Nr.226434 par pecapmaksu 12,- EUR, 30.septembra pazinojums
Nr.231095 par pecapmaksu 12,- EUR, 2015.gada 21.oktobra pazigojums Nr.238956 par pecapmaksu 17,- EUR.

Noteikumu 27.punkta ir noteikts, ka Atbildetajas ka maksas autostavvietas lietotajs maksas autostavvietas lietoSanas pecapmaksu iemaksa pazinojuma
noraditaja Prasitaja norékinu konta 30 dienu laika no pazipojuma sastadiSanas dienas.

Neskatoties uz iepricks mingto, atbildétajs nav samaksajis Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” maksas autostavvietas lietoSanas pecapmaksu lidz
pat $1 prasibas pieteikuma sagatavoSanas dienai. Lidz ar to uz prasibas pieteikuma sagatavoSanas bridi Atbildétajam ir speka esoSas paradsaistibas pret
Prasttaju 389,05 EUR apmera.

Prasiba norads, ka 2013.gada 1.julija speka stajas Civillikuma grozijumi, sakara ar Eiropas Parlamenta direktivu 2011/7/ES , ,Par maksajumu kavéjumu
novérSanu komercdarjumos" ievieSanu. Grozjumi tika veikti, jo bija nepiecieSams paredzet efektivu paradnieka ietekméSanas lidzekli gadijumos, kad tiek
kavéts liguma noteiktais maksajuma termins. Direktiva 2011/7/ES un Iidz ar to ari Civillikuma apak$nodala "Nokav&jums ligumiem par preces piegadi,
pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu" tika ieviests jauns tiesibu institlits - kreditora parada atgliSanas izmaksu kompensacija, kuru paradnieks maksa neatkarigi
no citiem saistibu tiestbu pastiprinajumiem.

Ta Civillikuma tika ieklauts 1668.° pants, kas nosaka, ka par nokavetu maksajumu figuma par preces piegadi, pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu
paradnicks bez pasa atgadinajuma maksa kreditoram parada atgliSanas izmaksas Cetrdesmit eiro apméra. Parada atgiiSanas izmaksu samaksa neatbrivo
paradnicku no pienakuma atlidzinat visus zaudéjumus, kadus kreditors cietis, ieskaitot izdevumus tiesas pravai. Svarigi, ka parada atgtiSanas izmaksas ir
uzskatamas par paradnieku disciplingjoSu un preventivu instrumentu, kuram tai skaita ir sodosa funkcija. Parada atgiiSanas izmaksas ir maksajamas
neatkarigi no ta, vai kreditoram vispar ir radusies kadi zaud&jumi no nokavéjuma, jo parada atgiiSanas izmaksu maksasanas pienakums iestajas jau nakoSaja
diena péc maksajuma kavejuma iestasanas. Lidz ar to Prasitdjam nemaz nav japierada, ka Prasitajam biitu radusas izmaksas parada piedzinas sakara.
Parada atgtiSanas izmaksu samaksa neatbrivo paradnieku no pienakuma atlidzinat visus zaud&jumus, kadus kreditors cietis, ieskaitot izdevumus pravai.

Uz prasibas pieteikuma sagatavosanas bridi Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” ir izrakstjjusi Atbildetajam 32 (trisdesmit divus) pazinojumus par
nesamaksato maksas autostavvietu lietoSanas pecapmaksu, un ievérojot to, ka katrs no ieprick§ minStajiem pazinojumiem ir izrakstits par savstarpéji
nesaistitiem notikumiem, kur katrs §ads notikums ir bijis izdarits atseviska laika un vieta, Prasitajs uzskata, ka Atbildétajam ir pienakums maksat Prasitajam
parada atgiiSanas izmaksas par Prasitaja izrakstito katru pazinojumu par nesamaksato maksas autostavvietas lietoSanas pécapmaksu.

Lidz ar to uz prasibas pieteikuma sagatavo$anas bridi Atbildétajam ir speka esosas paradsaistibas pret Prasitaju 1240,- EUR, bet pavisam kopa 1629,05
EUR.

Prastba pamatota ar Rigas domes 2013.gada  5.februara saistoSo noteikumu Nr.206 ,Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu
apsaimnieko$anas un lieto§anas noteikumi” 1., 2., 3., 4.,11., 12., 14., 18, 20., 21., 22, 23., 25., 26., 27.punktu, Civilprocesa likuma 5., 26., 75.,127.,128., 129.,
130., 195.pantu, Civilkuma 1668.% pantu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka prasitajs nevelas, lai notiktu uzklausiana tiesas sedg.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2016.gada 22.februara lemumu Rigas paSvaldibas SIA ,Rigas Satiksme” iesniegtais
prasibas pietelkkuns maza apmera prasba par naudas piedzigu pret SIA ,,The White Book™ pienemts un ierosinata civillieta, noteikts termins
paskaidrojumu sniegSanai. Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! pantu, 2016.gada 23.februar prasibas pieteikums un procesualas tiesibas nosiititas
atbildetajam, noteikts termin$ paskaidrojumu sniegSanai.

2016.gada 24.marta no atbildétaja SIA ,,The White Book* sapents paskaidrojuns, kura noradis, ka prasiba netick atzta. Atbildetaja noradusi,
ka uzmemuma faktiska adrese atSkiras no juridiskas adreses, lidz ar to tiesas pazigojums sagemts noveloti. Atbildetaja norada, ka velas, lai notiktu
uzklausBana tiesas sedg, lai varétu uzdot jautajumus prastajam.

Saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas pricksedétajas rezoliiciju un Civilprocesa likuma 32.1 pantu civillieta Nr.C30470716 —
Rigas pasvaldibas SIA , Rigas satiksme® maza apiera prasiba pret SIA ,,The White Book* par parada piedzigu — nodota izskatiSanai Rezeknes tiesai.

2016.gada 8.augusta prasitaja iesniegusi precizetu prasibas pieteikumu par parada 1677,03 EUR, samaksatas valsts nodevas 251,56 EUR un ar lietas
izskat®anu saistito izdevumu 4,70 EUR piedzigu, kura noradits, ka papildus prasibas pieteikuma noraditajam, 2015.gada 9.aprili Antonijas iela 14, Prasitaja
parstavim, apsekojot Rigas pasvaldibas maksas autostavvietas, tika konstatéts, ka Atbildétajs nav samaksajis par maksas autostavvietas lietoSanu, tade]
Atbildeétajam atbilstosi Noteikumiem ir javeic pécapmaksa Noteikumos noteiktaja apmera, lidz ar to, 2015.gada 9.aprili izrakstits pazinojums Nr.146514 par
pecapmaksu 7,98 EUR apmera, vienlaicigi prasiba izteikts liigums noteikt Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas Satiksme” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
sanemt no atbildétajas likumiskos procentus likuma noteiktaja apméra no parada 1677,03 EUR apméra.

Tiesas s€d¢ prasttajas — Rigas pasvaldibas SIA ,,Rigas satiksme* parstave — zverinata advokate Linda Vzenkovska prasibu uztwuréja, paskaidroja,
ka esot veikti 32 parkapum, taja skaita viens esot veikts pec tam, kad tiesa jau bijusi iesniegta prasitaja prasiba pret atbildétaju. Nemot véra visus
mingtos apstaklus, ka ari to, ka atlidziba kreditoram par parada atgi§anu ir nodibindta Civillikuma 1668 °. panta, turklat tiesu prakse jau ir stabila par
minéto, prasitaja parstave uzskata, ka prasiba ir apmierinama pilna apnmera uz prasibas pieteikuma precizéjumos noraditajiem apstakliem un iesniegtajiem
pieradjumiem. Prasitaja parstave uzskata, ka abildétaja izteiktie argumenti par to, ka automasinu vada dazadi cilveki, biezi vien darbinieki, biezi vien uz
uznémuma figuma nodarbinati cilveki, neesot pamatoti, jo Noteikumi skaidri pasaka, kas nes atbildibu Saja gadjums, proti tas i turétajs vai Ppasnieks, ja
vaditajs nav piekerts pie rokas. Attieciba uz paznojumu nesagensanu, tas nav pamats, lai atzitu atbildétaja iesp&ju nesamaksat par stavvietas
izmantosanas pakalpojumu. Pilnigi nepamatots esot atbildétaja apgalvojurms, ka kads cits varetu savai masinai uzlikt to pazinojumu uz atbildétaja masmas,



o, ka 1zriet no pazinojuma formas un biitibas, tad tur ir norade kurai automasinai $is pazinojuns tiek uzlikts, vizuali to varot redzet fotografijas, ka ari esot
norade uz masias registracijas numuru. Lietas izskafiSanas gaita konstatéts, ka ir iesp&jams prasitajam konstatét vai masina stav 5 vai 15 mindites, un
ilgak. Prasttajs esot iesniedzis visus iesp&jamos pieradijunus, kas apliecina prasibas pamatotibu, savukart atbildétajs neesot iesniedzs pieradijumus savu
iebildumu pamatotibai. Saskana ar Noteikumu 2.3 punktu, vispirns maksa vaditajs, ja tas nav zinans, tad turétjs, ja nav noradits twétajs, tad
transportlidzekla Ppasnieks. Saskana ar iesniegto mformaciju no CSDD esot redzans, ka atbildétajs esot turétajs, tatad Saja gadjunia atbildetajs tika
mformets par parkapumiem

Tiesas sede atbildetajas — SIA ,,The White Book* pilnvarotais parstavis — /pers. D/ prasibu un tas papildinajumu neatzina, paskaidroja, ka
atbildetaja umemuma specifika esot izdevnieciba, un uz€muma, taja laika, kad esot sastaditi pazinojumi par stavesSanu, esot stradajusi aptuveni Cetri
cilveki, taja skaita periodiski vz uznemuma figuma pamata tikusi nodarbinati citi darbinieki, kas esot sniegusi arpakalpojumu. Visas §ts personas, kad ir
bijusi vajadzba, ir izmantojusas automa$inu. Prasibas pieteikumd min€tos pazigojunmus uzpemums neesot sanemis, vismaz darbinieki, vai uz uzmémuma
liguma nodarbinatas personas, uznemumam tadus nav talak nodevusas. Uznemuns neesot sanémis nekadus atgadingjumus no "Rigas Satiksmes", kaut
kadu aprekinu, ka esot tik un tik neapmaksatas stavvietu kvitis. Lidz ar to uzskata, ka uzmémumam neesot pazinots par saistibas rasanos, proti, ka butu
kaut kada zmama termipa jasamaksa $is pecapmaksas kvitis. Tatad, nevarot nemaz runat par nokavejumiem, jo uzn€mumam nav paziots, ka tada
saistba radusies un bitu jaizpilda. Rigas domes saistosajos noteikumos Nr.206, uz ko ar atsaucas prasibas pietelkuma prasiajs, 26.1 punkta esot
noradts, ka stavvietas darbinieks sastada pazinojumu par p&capmaksu, taja skaita vipam art obligati javeic fotouzmémums ar konkréto automasmu. Ka
parstavis noprotot no lietas apstakliem, kas vipam nodoti, tad lieta ka pieradjumi esot tikai iesniegti Sie pazigojumi, bet fotoatt€li neesot iesniegti.
Noteikumos esot noradts, ka $1 kvits janoliek uz pricksgja panela, bet ir dazas automasinas kuram jau no riipricas pie prieksgja stikla statpa i specials
plastmasas akitis kur var aizbazt staveSanas pulksteni vai to paSu stavvietas atmaksas kviti, varbit vienkarsi §is darbinieks neesot paskatijies pardesmit
centimetrus augstak. Lidz ar to neesot pieradijunu, kas apliecinatu, ka patie$am atbilst patiesibai stavvietas darbinicka pazigojuma konstattie fakti.
SaistoSajos noteikumos 12.punkta un 19.3.punkta ir noradts, ka stavvietu drikst izmantot 5 miniites bez maksas. AtgrieZoties pie uznémuma specifikas,
uzemuma darbiniekiem biez jaieskrienot ofisa pagent rekinu vai paraugu, Iidz ar to, Sie laika briz varot bt vai lielaki vai mazaki, to arf 5 miniit€s varot
izdartt. Atbildetaja parstavis uzskata, ka prastajam ir japierada, ka automasina ir stavgjusi vairak ka 5 miniites, tikai péc tam esot pamats runat par
pecapmaksas kvits izrakstBanu. Ka redzanms no pielikuma sarakstd noraditajam kvitim, prasitajs esot ari noradyis summas par kadam tas esot
izmaksatas, redzams, ka bifiba gandriz puse no visam kvitim ir izrakstitas par summam 7,98 EUR un 12,00 EUR, ka §is kvitis ir izrakstitas par to, ka, lai
gan ir samaksats par stavvietu, bet automasina esot stavgjusi par 15 minitem ilgak, neka paredz apmaksa. Atbildétaja parstavis norada uz to, ka neesot
pieradjumu tam, vai patie$am automasina esot stavgjusi ieprieks samaksato stavésanas ilgumu, jeb parsniegusi to vairak ka par 15 mnitem, kas bitu
pamats izraksfit kviti par pecapmaksu. Prasitajs no savas puses nav pilnvertigi pieradijis par to, ka atbildétaja uznemuns bitu izdarfjis parkapumus -
stavvietu lietoSanas noteikumu parkapumus, un ka ta dé] bitu radusas saistibas. Ja prasitajs vadas tikai no fotoaparata ieprogramméta pulkstena laika, $is
pulkstena laiks varot bit kliidains, jo ierices varot bit dazadas, ierices pulkstenis var steigties, vai tiesi otradi bit lénaks. Absoliitu ticanibu varétu
pieverst tikai tad, ja ta bitu vertificéta ierice, tatad bitu vertificéts Sis laka uzgen8anas mehanisms. Ka prasitdja parstave noradija, atbildbu nes
transportlidzekla turétajs un pasnieks, tad kapéc prasitdjs nav siifjis arf pazinojumus pasam fpasnickam? Saja gadijumé nav ieverots §is pazinosanas
jautajums, uzémumam nosiitot to elektroniski, vai ar ierakstitu vestuli uz juridisko adresi, jo uz@mums nemaz nezinot, ka vinpam ir radusies $ada saistiba.
Izejot no Civillikuma 1668.2 panta, secindms, ka neizpildds neviens no nosacfjumiem - pazinosana par saistibas rasanos un attiecigi termina tecgjuma
sakums, lai $o saistibu apmaksatu, un lai péc tam piemérotu $o parada piedzigas naudu 40,00 EUR par katru gadijumu. So iemeslu d@] atbildétaja
parstavis uzskata, ka prasiba nav pamatota.

Motivu dala

Noklausoties prasttajas Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas Satksme” parstaves, atbildetajas SIA “The White Book™ pilnvarota parstavja
paskaidrojumus, novertgjot visus lietas materialus kopuna, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savu prasjunu vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prasjunu pamatofiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala paredz ka tiesa
noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€de vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradjumiem, vadoties no
tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzipam un dzives gitiem novérojumiem. Civilprocesa likuma 189.panta tresa dala noteic, ka
spriedumam jabit likuniigam un pamatotam, bet Civilprocesa likuma 190.panta otra dala noteic, ka tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati
ar pieradjumiem tiesa. No minéta izriet, ka, taisot spriedunmu lieta, tiesa nedrikst vadities no pienemumiem, kas nav apstiprinati ar pieradfjumiem.

Saskana ar likuma , Par autocelieni” 6.panta 4.! dalu, pasvaldiba ar saistosajiem noteikumiem var paredz&t, ka par transportlidzekla novietosanu uz
pasvaldibas autocela vai ielas stavésanai drikst ickasét maksu. Sajos noteikumos noradams attiecigais autocel§ vai iela (to posims), vai konkréta teritorija,
kura ietilpst autoceli vai ielas (to komplekss), noteikts laiks, kura stavéSanai novietota transportlidzekla atraSanas uz pasvaldibas autocela vai ielas ir par
maksu (piemeram, noteikts diennakts, nedelas laiks), maksas apmers un tas iekaseSanas kartiba.

2013.gada 5.februari pienemti Rigas domes saistosie noteikumi Nr.206 “Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu apsaimmniekosanas un
lietoSanas saistosie noteikumi”, kas nosaka Rigas pilstas pasvaldibas maksas autostavvietu, kas atrodas ielu posmos, apsaimniekoSanas un lietoSanas
kartbu Rigas pilsetas administrativaja teritorija un tie ir obligati visiem maksas autostavvietu lietotajiem Atbilstosi Noteikunu 2.1.punktam, maksas
autostavvieta ir speciali mehanisko transportlidzeklu novietoSanai izveidota un aprikota Rigas pilsétas pasvaldibas valdjuma esosa teritorija, kas atrodas
ielu ka publiskai lietoSanai nodotu kompleksu nzenierbivju sarkano Iiniju robezas posmos. Atbilstosi Noteikumu 2.2.punktam, maksas autostavvietas
lictoSana ir transportiidzekla atraSanas maksas autostavvietd tas darbibas laka uz laku, kas parsniedz 5 mindtes. Attiecig, atbilstosi Noteikunu
2.3.punktam, maksas autostavvietas lietotajs ir mehaniska transporthidzekla, kas novietots staveSanai maksas autostavvieta, vadiajs, bet, ja tas nav
zinans, re@istracijas aplieciba noraditais transportlidzekla turétajs vai, ja transportlidzekla turétajs taja nav noradits, transportlidzekla ipasnieks (valditajs).

No lietas materialos esosas izdrukas no CSDD Informativas sistemas redzams, ka transportlidzekla Volvo V50, valsts registracijas Nr./TL numurs/,
turetajs ir atbildetajs SIA “The White Book™ (lietas 148.lapa).

Atbilstosi Noteikumu 20.punktam, iebraucot un apturot mehanisko transportlidzekli maksas autostavvieta uz laku, kas parsniedz 5 mintites,
maksas autostavvietas lietotajam ir jaizvelas kads no noteikumos noteiktajiem maksas autostavvietas lietoSanas veidiem un attiecigi javeic maksajums par
sagento pakalpojumu. Noteikumu 18.punkta ir uzskaifiti maksas autostavvietas lietoSanas maksasanas veikSanu apliecinoSie dokumenti vai maksas
autostavvietu pilnvarota apsainniekotaja atbildiga darbinicka riciba esosa informacija.

Ar prasttajas iesniegtajiem pieradjumiem konstatets 31 gadfjums, kad atbildétaja SIA “The White Book™ izmantojusi Rigas pilsétas pasvaldibas
maksas autostavvietas pakalpojumus, nenorgkinoties par tiem Rigas domes saistoso noteikumu Nr. 206 “Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu
apsaimnickoSanas un lietoSanas saistoSie noteikumi” 14.punkta noteiktaja kartiba - 2014.gada 10.februara Antonjjas iela 11, 2014.gada 21.augusta
Antonijas iela 16, 2014.gada 3.septembri Antonjjas iela 16, 2014.gada 29.septembri Antonijas iela 15, 2014.gada 15.oktobri Gertriides iela 8,



2014.gada 17.oktobri Dzirnavu iela 46, 2014.gada 27.oktobri Ausekla iela 2, 2014.gada 25.novembri Antonijas iela 11, 2014.gada 10.decembri
KriSjana Barona iela 2A, 2015.gada 15.janvart Martas iela 1, 2015.gada 28 janvari Terbatas iela 59/61, 2015.gada 12.februari Antonjjas iela 14,
2015.gada 27.februari Antonijas iela 14, 2015.gada 27.feburari Bazricas iela 9/11, 2015.gada 27.marta Antonjjas iela 14, 2015.gada 26.marta
Antonijas iela 14, 2015.gada 9.aprili Antonijas icla 14, 2015.gada 11.majja Bruginicku iela 23, 2015.gada 1.julija Enila Melngaila iela/KriSjana
Valdemara iela 45, 201 5.gada 30.junjja Elizabetes iela 41/43, 2015.gada 6.jilija Antonjjas iela 8, 2015.gada 7.julija Antonjjas iela 11, 2015.gada
9.julija Antonjjas iela 11, 2015.gada 17.jilija Antonjjas iela 11, 2015.gada 2.septembri Antonijas iela 8, 2015.gada 4.septembrT Antonijas iela 11,
2015.gada 9.septembrt Antonijas iela 11, 2015.gada 8.septembri Elizabetes iela 33, 2015.gada 16.septembri Antonjjas iela 8, 2015.gada 30.septembri
Antonijas iela 11, 2015.gada 21.oktobrT Alberta iela/Antonijas iela 13, Rigas paSvaldibas SIA ,Rigas satiksme” parstavis, apsekojot Rigas pasvaldibas
maksas autostavvietas, konstatgjis, ka atbildetajs nav samaksajis maksu par autostavvietu lietoSanu, saskana ar noteikumu 26.punktu Rigas pasvaldibas
SIA , Rigas satiksme” parstavis veicis fotouznemumus un sastadyjis paziojumus (lietas 16.-147.lapa; 191.-199.lapa).

Noteikumu 21.punts noteic, ka gadfjuma, ja maksas autostavvietas lietotdjs nav veicis maksas autostavvietas lietoSanas priekSapmaksu vai
apmaksa veikta tarifu zona, kura maksa par maksas autostavvietas lictoSanu ir mazaka, maksas autostavvietas lietotdjs veic maksas autostavvietas
lictoSanas pecapmaksu septinkarsa stundas tarifa apmera par katru kalendaro dienu, kas ir maksas autostavvietas darba diena, A, B, C, R un D zonas
teritorija un triskarsa dienas tarifa apmera V zonas teritorija par katru kalendaro dienu atbilstosi §adai likmei: 19,09 EUR diena A zonas teritorija
(Noteikumu 21.1.punkts); 15,10 EUR vai 17,- EUR diena B zonas teritorija (Noteikumu 21.2.punkts), 11,40 EUR diena C zonas teritorija (Noteikunu
21.3.punkts).

No lietas materialiem redzams, ka atbilstosi noteikumiem, Rigas pasvaldibas SIA , Rigas satiksime” parstavis izrakstija atbildétajam pazigojumus par
nesamaksato maksas autostavvietas lietoSanas pecapmaksu: 2014.gada 10.februara pazinojunms Nr.048934 par pecapmaksu 15,10 EUR, 2014.gada
21.augusta pazinojums Nr.099292 par pecapmaksu 7,98 EUR, 2014.gada 03.septembra pazinojums Nr.102705 par pecapmaksu 7,98 EUR,
2014.gada 29.septembra pazigojums Nr.109720 par pecapmaksu 11,40 EUR, 2014.gada 15.oktobra pazinojuns Nr.114092 par pecapmaksu 11,40
EUR, 2014.gada 17.oktobra pazinojums Nr.114274 par pecapmaksu 15,10 EUR, 2014.gada 27.oktobra pazinojums Nr.117208 par pecapmaksu
15,10 EUR, 2014.gada 25.novembra pazinojums Nr.124406 par pecapmaksu 15,10 EUR, 2014. gada 10.decembra pazigojums Nr.127771 par
pecapmaksu 19,09 EUR, 2015. gada 15 janvara pazinojums Nr.135939 par pécapmaksu 11,40 EUR, 2015.gada 28.janvara pazigojums
Nr.139921 par pecapmaksu 11,40 EUR, 2015.gada 12.februara pazinojums Nr.143880 par pecapmaksu 7,98 EUR, 2015.gada 27.februara
pazinojurs Nr.144151 par pecapmaksu 7,98 EUR, 2015.gada 27.februara pazigojuns Nr.153341 par pecapmaksu 15,10 EUR, 2015.gada 27.marta
pazinojums Nr.157470 par pécapmaksu 7,98 EUR, 2015.gada 26.marta pazinojums Nr.157760 par pécapmaksu 7,98 EUR, 2015.gada 09.aprila
pazinojums Nr.146514 par pécapmaksu 7,98 EUR, 2015.gada 11.maija pazinojums Nr.176277 par pécapmaksu 17,- EUR, 2015.gada 01 jtlija
pazinojums Nr.196136 par pécapmaksu 17,- EUR, 2015.gada 30.jinija pazinojums Nr.196711 par pécapmaksu 17,- EUR, 2015.gada 06.jtlija
pazinojums Nr.199426 par pecapmaksu 12,- EUR, 2015.gada 07,jilija pazinojums Nr.199716 par pécapmaksu 12,- EUR, 2015.gada 09.jtlija
pazinojums Nr.200780 par p&capmaksu 12,- EUR, 2015.gada 17.jtlija pazinojums Nr.202321 par pécapmaksu 12,- EUR, 2015.gada 02.septembra
pazinojums Nr.221364 par pecapmaksu 12,- EUR, 2015.gada 04.septembra pazinojums Nr.221766 par p€capmaksu 12,- EUR, 2015.gada
09.septembra pazinojums Nr.222666 par pecapmaksu 12,- EUR, 2015.gada 08.septembra pazinojums Nr.222928 par p&capmaksu 17,- EUR,
2015.gada 16.septembra pazinojums Nr.226434 par pecapmaksu 12,- EUR, 30.septembra pazinojums N1.231095 par p€capmaksu 12,- EUR,
2015.gada 21.oktobra pazmojums Nr.238956 par p&capmaksu 17,- EUR. (lietas 16., 20., 24., 28., 32., 36., 40., 43., 47., 50., 53., 57., 61., 65., 69.,
73.,76.,79., 83.,87.,91.,95.,99., 103, 107, 111., 115, 119., 127., 136., 191.lapa).

Noteikumu 27.punkta noteikts pecapmaksas termigs, t.i., maksas autostavvietas lietotajs maksas autostavvietas lietoSanas p&capmaksu iemaksa
pazinojuma noraditaja maksas autostavvietu pilnvarota apsainmiekotaja norekinu konta 30 dienu laika no pazinojuma sastadiSanas dienas.

Atbildetajs maksajumus par maksas autostavvietu lietoSanas pecapmaksu, noteikumu 27.punkta noteiktaja termipa, nav veicis, lidz ar to atbildetaja
parads prasttajamsastada 389,05 EUR (prasibas pieteikuma noradita summa 397,03 EUR).

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Atbilstosi Civilprocesa 104.panta pirmas dalas
noteikumiem, pusu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zipas par faktiem uz kuriem pamatoti vigu prasjumi vai iebilduni, atzistami par
pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas sed€ parbauditi un noverteti pieradgjumi.

Pretgji min€to pantu nosacjumiem atbildétaja parstavis, sniedzot paskaidrojumus tiesas sed€ un izsakot iebildunmus par prasibas pamototibu, nav
iesniedzis tiesai nekadus pieradjumus savu iebildunu pamatotibai. Bez tam, atbildetajs likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjis lieta esoSos rakstveida
pieradijumus, taja skaita pazigojunmus par nesamaksato maksas autostavvietas lietoSanas pecapmaksu.

Chvillikuma 1782.pants nosaka, ka, ja kads nepiegriez vajadzigo uzmanibu izveloties kalpotajus un citus darbiniekus un neparliecinas paprieks par
vigu sp&jam un noderibu izpildt vigiem wzlickamos pienakunmus, tad vig$ atbild par zaudgjumiem, ko vini ar to nodarfjusi tresai personai. Piemerojot
minéto likuma normu p&c analogjas, secinans, ka nav pamatots atbildetajas parstavja arguments par to, ka uznémuma darbinieki, vai personas, kuras
darba pienakumus veica fragmentari un nepastavigi, vadibai vargja nenodot izrakstitos pazigojumus, fidz ar to, atbildétajai nebija par to zinams.

Atbildetaja izmantoja prasitajas nodrosinatu pakalpojumu, bet neieveroja pasvaldibas saisto$o noteikumu prasibas, fidz ar to, atbilstosi Civillikuma
1488.panta 2.punktam, prasitajai $aja gadijuma ir tiesibas prast ta, ko prasitdja ir izpildfjusi, atlidzinajumu, proti, pecapmaksu par maksas autostavvietu
izmantosanu, ko paredz arT Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.206 28.punkts, ka maksas autostavvietu pilnvarotajam apsainnickotajam, prastajai ir
tiesibas veikt pécapmaksas atgiiSanu normafivajos aktos noteiktaja kartiba.

Ievérojot mingto, tiesai nav pamata apSaubit Rigas pasvaldibas SIA , Rigas satiksme” iesniegtos pieradijumus un prasjuma pamatotibu, lidz ar to
tiesa atzist par pieraditu un apmierinamu prasibu dala par parada 389,05 EUR apnera piedzigu.

Tiesa uzskata par nepamatotu un noraidamu prasibu dala par p&capmaksas parada atgiiSanas izmaksu piedzigu 1280 EUR apméra.

Mingto prasijumu prasitajs pamato uz Civillikuma 1668.2 pantu, kas noteic, ka par nokavétu maksajumu figui par preces piegadi, pirkumu vai
pakalpojuma sniegsanu paradnieks bez Ppasa atgadinajuma maksa kreditoram parada atgiSanas izmaksas 40 eiro apmera.

Civillikuma 1483.panta 4.punkts noteic, ka likuns prasa darjuma rakstisku formu ka nosacijumu prasibas tiesibai uz darjuma pamata. Puses nav
rakstiski noslegusas darjumu- par Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu lietoSanu, kura paredzets termip$ maksajumam par prasitajas sniegtu
pakalpojumu, idz ar to, un saskapa ar ieprickSminéto tiesbu nornu, prastajai nav prasibas tiesibas par parada atgiSanas izmaksu piedzigu no
atbildetajas, kas saskana ar Civillikuma 1668.2 pantu paradniekam ir janaksa kreditoram, pielaujot maksajuma, ko paredz pusu starpa noslegtais figums
par pakalpojunu, kavejumu.

Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku lidz spieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” ir nosakamas tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos



procentus 6% gada no piedzitas parada summas, t.i., no 389,05 EUR, pemot véra Civillkuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieauguns apstajas,
sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Dalgji apmierinot prasibu, tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, piespriez no atbildétajas par labu prastajai, prastajas
samaksatos tiesas izdevumus: valsts nodevu par prasibas pietekumu 71,14 EUR apnera, ko tiesa piedzen atbilsto$i tiesas apmierinata prasjuma
apmeram, un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevurmus 4,70 EUR apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un VAS ,,Latvijas Pasts™ tarifiem, ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu un izsniegSanu saistttie izdevumi $aja lietd pirmas instances tiesa bija 10,30 EUR. Prastajs, iesniedzot prasibu, samaksaja ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 4,70 EUR apmera, Iidz ar to no atbildetaja valsts ienakumos ir piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, proti, ar prasibas
pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi 5,60 EUR apnera, saskana ar lietas materialos esoSo izziu par ar
lietas izskatSanu saistitiem izdevumiem (lietas 2.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuna 204. 'pantu, atbildétajai SIA “The White Book” nosakams termin$ sprieduma labprafigai izpildei — desmit dienu
laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.27 panta noteikumiem, tiesas spriedumu lietas par maza apnira prasibam lietas dalbnieki var parsiidzgt
apelacijas kartiba. Apelacijas instances sprieduns kasacijas kartiba nav parsiidzans un stajas speka ta pasludindsanas bridi

Rezolutiva dala

Vadoties no ieprieks teikta un saskana ar Civilprocesa likuma 41., 93., 195., 204.1,250.25, 250.27 pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “The White Book”, registracijas Nr.50103429851, Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu “Rigas Satiksme”, registracijas Nr.40003619950, laba paradu 389,05 EUR, valsts nodevu 71,14 EUR un ar lietas izskatanu saistitos
izdevumus 4,70 EUR, kopa 464,89 EUR (Cetri simti seSdesmit Cetri euro 89 centi).

Noteikt, ka Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildbu “Rigas Satiksme” laba piedztie naudas fidzekli kopsumma 464,89 EUR
ieskaitami Rigas paSvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas Satiksme”, registracijas Nr.40003619950, AS ,Citadele banka” konta Nr.
/konta nunurs/.

Noteikt prasitaja - Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas Satiksme”, registracijas Nr.40003619950, tiesibas sanemt no
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “The White Book”, reistracijas Nr.50103429851, likumiskos procentus - 6% (sesi procenti) gada no nesamaksatas
pamatparada summas 389,05 EUR (tris simti astondesmit devini ezro 05 centi) par laka posnmu no sprieduma speka stasanas dienas fidz sprieduma
izpildei, bet ne vairak par pamatparada apmeru.

Pargja dala prasibu noraidt.

Piedzt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildbu “The White Book™, registracijas Nr.50103429851, valsts laba ar lietas izskafSanu saistitos
izdevumuss par tiesas pavestu un tiesas dokumentu piegadasanu 5,60 EUR (pieci euro 60 centi).

Ar lietas izskafBanu saistiie izdevumi iemaksajami jebkura bankas iestade, maksajuma uzdevumd noradot: sagéngjs: Valsts kase
reg.Nr.90000050138, sanéngja iestade: Valsts kase (budzeta maksajumi) BIC kods: TRELLV22, konts Nr. LV51TREL2190458019000, iemaksas
merkis: ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, Rézeknes tiesa, lieta Nr.C30470716/1595-16/14. Kvits péc naudas samaksas nekavgjoties jaiesniedz
Rézeknes tiesa (Balvos, Berzpils iela 7a).

Noteikt atbildétajam sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “The White Book” terminu sprieduma labpratigai izpildei- desmit dienu laika no sprieduma
speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesai 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas — 2016.gada 13.oktobra,
stidzibu iesniedzot Rézeknes tiesa (Balvos, Bérzpils icla 7a).

Pilns spriedums sagatavots 2016.gada 13.oktobr1.

Tiesas s€des prickssedetaja J.KamiSeva



