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Liepajas tiesu nams

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Liepaja 2025. gada 27. oktobr1
Tiesa Sada sastava: tiesnese Kristine Brokane,

piedaloties lidzpieteicéju /Persona E/, /Persona D/, /Persona C/, /Persona B/ parstavei un lidzpieteicéjai /Persona
AJ,

atbildetajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Tieslietu ministrijas parstavim /Persona H/,

atklatas tiesas sédes izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec /Persona E/, /Persona D/, /Persona C/, /Persona
B/ un /Persona A/ pieteikuma par labveligaku administrativo aktu, ar kuriem attiecigi /Persona E/ tiktu izmaksata
valsts kompensacija 499 minimalo méneSa darba algu jeb 309 380euroapmeéra un /Persona D/, /Persona C/,
/Persona B/ un /Persona A/ tiktu izmaksata valsts kompensacija 49 minimalo méneSa darba algu jeb 30 380euro
apmera, izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] /Datums N/nogalinata /Persona G/ gimenes locekli — lidzpieteicgji /Persona E/ (déls), /Persona D/
palidzibas administracija(turpmak — administracija), lidzot izmaksat likuma ,,Par valsts kompensaciju cietusajiem”
(turpmak — Kompensacijas likums) paredzeto kompensaciju (turpmak — kompensacija).

Ar administracijas direktora p.i. 2023. gada 18. jilija lemumu Nr. 6-1.1.23/352,,Par valsts kompensaciju”,
Nr. 6-1.1.23/355 ,,Par valsts kompensaciju”, Nr. 6-1.1.23/354 ,,Par valsts kompensaciju”, Nr. 6-1.1.23/353 ,,Par
valsts kompensaciju” un Nr. 6-1.1.23/351 ,,Par valsts kompensaciju” (turpmak — sakotnéjie lemumi) attiecigi
katram lidzpieteicéjam izmaksata kompensacija 620 euro.

Nepiekritusi kompensacijas apméram, lidzpieteicgji sakotn€jos lemumus apstridéja, ludzot labveligaku
administrativo aktu izdoSanu, ka rezultata Tieslietu ministrija (turpmak — ministrija) 2023. gada 12. septembr1
pienéma lemumu Nr. 1-4.3/131,,Par Juridiskas palidzibas administracijas 2023. gada 18. julija lemumu Nr. 6-
1.1.23/352”, Nr. 1-4.3/134,,Par Juridiskas palidzibas administracijas 2023. gada 18. jilija [emumu Nr. 6-
1.1.23/355”, Nr. 1-4.3/133,,Par Juridiskas palidzibas administracijas 2023. gada 18. julija lemumu Nr. 6-
1.1.23/354”, Nr. 1-4.3/132,,Par Juridiskas palidzibas administracijas 2023. gada 18. jtlija lemumu Nr. 6-
1.1.23/353” un Nr. 1-4.3/130,,Par Juridiskas palidzibas administracijas 2023. gada 18. julija lemumu Nr. 6-
1.1.23/351” (turpmak — Lemumi), nolemjot atteikt izdot lidzpieteicéjiem labveligakus administrativos aktus.

Lémumi pamatoti ar turpmak noraditiem argumentiem.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJLTN:2025:1027.A420227223.6.S

[1.1] Lidzpieteiceji neuzskata, ka Kompensacijas likuma 7. panta pirma dala un 7.1 panta ceturta dala biitu
piemérota nepareizi, bet lidzpieteicéji nepiekrit normas noteiktajam reguléjumam. Saja sakara janem vera, ka
Eiropas Savienibas dalibvalstim, ievieSot Eiropas Savienibas Padomes 2004. gada 29. aprila direktivu 2004/80/EK
par kompensaciju noziegumos cietuSajiem (turpmak — Direktiva), tiek dota zinama ricibas briviba kompensaciju
sistémas nosacijumu izstradé, un valsts kompensaciju apmeri ir atkarigi no valsts finansialajam iespéjam. Pienemot
Kompensacijas likumu, Saeima izSkiras kompensaciju piesaistit valstl noteiktajai minimalajai algai. Tapat
dalibvalstu kompetence ir izlemt, vai kompensacijas apmers ir sadalams proporcionali cietuSo skaitam. Ta ka
kompensacija tiek izmaksata par sekam, kas iestajusas noziedziga nodarijuma rezultata, vienas sekas — viena
kompensacija. Ne administracijai, ne ministrijai nav ricibas brivibas noteikt kompensaciju péc kadiem
individualiem apsverumiem. Ari tiesa nevar ignorét likumdeveéja gribu, ja tiesibu normas pietiekami skaidri liedz
izdot labveligaku administrativo aktu. Pretéja gadijuma tiktu parkapts tiesiskuma princips. Lietderibas apsveérumus
ir izdarjis likumdevejs.

[1.2] Lai gan sakotn€jos lemumos nav sniegtas tieSas atbildes uz lidzpieteicgju argumentiem par
kompensacijas apmeéra neatbilstibu Direktivai un Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta
treSajam teikumam, administracija ir skaidrojusi, ka iestades ricibai ir jaatbilst tiesibu normam, ka ar1
administracijai nav tiesibu vertéet kriminalprocesa individuali raditus zaudéjumus un kompensacijas meérkis nav
pilnigs radita kaitéjuma atlidzinajums. Valsts nav uznemusies atlidzinajuma funkciju pilniba, jo faktiskais
atlidzinatajs ir noziedziga nodarijuma izdaritajs. Lidzpieteicéju apsvérumi neietekmé Lémumu saturu.

[2] 2023. gada 11. oktobr1 Administrativaja rajona tiesasanemts lidzpieteicéju pieteikums par labveligaku
administrativo aktu izdoSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem.

[2.1] Ministrija nav motivéjusi lidzpieteicéju argumentus par to, ka atbilstoSi Eiropas Savienibas judikatiirai
kompensacija nevar biit tik zema, ka ta klust simboliska vai ka no tas izrietoSa noderiba un értibas cietusajam ir
nenozimigas. Tapat ministrija nav vertejusi Direktivas 12. panta 2. punkta noradito, ka dalibvalstis nodroSina tadu
kompensaciju sistemu, kas garanté taisnigu un samérigu kompensaciju cietuSajiem. Ministrija nav vertéjusi, vai
konkréta kompensacija ir atzistama par taisnigu un samérigu. AtbilstoSi Eiropas Savienibas judikatiirai
kompensacijas apmers nevar tikt atzits par taisnigu un samerigu Direktivas 12. panta 2. punkta izpratné, ja ta
noteikta, nenemot vera izdarita nozieguma seku smagumu attieciba uz cietusajiem. Kompensacija 620 euro ir
simboliska un nieciga, ta nav taisniga un sameriga, tadéjadi ta neatbilst Direktivai un Eiropas Savienibas
judikattrai.

[2.2] Ministrija nav motivéjusi lidzpieteicéju argumentus par to, ka cietuSie bieZi nevar sanemt
kompensaciju no likumparkapéja tadel, ka tam nav lidzek]u vai to nevar identificét. CietuSajam finansu lidzekli ir
nepiecieSami tulit, atlidzibas process no iespéjama vainiga ir ilgs, turklat negarante realu atlidzibas sanemsanu.

[2.3] Ministrija nav motivéjusi lidzpieteicéju argumentus par Satversmes 92. panta treSo teikumu. Ka
noradijusi Satversmes tiesa, lai nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma atjaunotu tiesisko lidzsvaru un taisnigumu,
valstij ir pienakums noteikt atbilstigu atlidzinajumu. Ar1 atbilstoSi starptautiskajai praksei atlidzibai, cik iesp&jams,
jalikvide visas prettiesiskas darbibas sekas.

[2.4] Kompensacijas likuma noteiktais kompensacijas apmers nekalpo ka samierinaSanas lidzeklis par
paridarijumu, bet vél vairak pazemo. Taisniga un samériga kompensacija palidzétu samierinaties ar paridarijjumu.
CietuSajiem tiesas piespriesta atlidziba ir daudz augstaka par valsts noteikto. Kompensacijas apmeéra noteikSanai
veéra nemami Ministru kabineta 2014. gada 17. jiinija noteikumi Nr. 340,,Noteikumi par apdroSinasanas atlidzibas
apmeéru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem”, lai gan tie paredzéti
celu satiksmes negadijuma cietuSajiem, tomer salidzinajuma ar Kompensacijas likuma noteikto kompensaciju ta ir
daudz augstaka, proti, naves gadijuma 30 minimalo méneSalgu apmeéra, neparedzot proporcionalitati cietuSo
skaitam. No valsts puses nav saprotami kritériji, kapec kompensacija noteikta piecu minimalo méneSalgu apmera,
turklat proporcionali cietuSo skaitam.

[3] Ministrija tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma
minéto, papildus paskaidrojot, ka likumdevéjam ir tiesibas izpildit savas autonomas funkcijas, kuru izpildes



ietvaros, izlietojot Satversmeé noteiktas pilnvaras, ir izlemts jautajums par valsts kompensaciju apmeru. Valsts
parvaldes iestades ricibas briviba Saja gadijuma ir samazinata Iidz minimumam. Kompensacijas pieprasiSana un
izmaksaSana neierobeZo cietusa tiesibas pieprasit kompensaciju saskana ar Kriminalprocesa likumu un
Civilprocesa likumu. Vértgjot cietusa kompensacijas pieteikumu kriminalprocesa, tiesa nem véra ari individualos
apstaklus, savukart, ja cietuSais uzskata, ka nav atlidzinats viss raditais kaitéjums, vinam ir tiesibas prasit
atlidzinajumu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

[4] 2024. gada 18. marta tiesa pienéma lemumu iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa par Kompensacijas

likuma 7. panta pirmas dalas un 7.1 panta ceturtas dalas atbilstibu Satversmes 92. panta treSajam teikumam un
apturét tiesvedibu lieta 11dz Satversmes tiesas nolemuma speka stasanas dienai.

Ar Satversmes tiesas 2025. gada 27. jiinija spriedumu lieta Nr. 2024-07-01,,Par likuma ,,Par valsts

kompensaciju cietuSajiem” 7. panta pirmas dalas un 7.1 panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta treSajam teikumam” (turpmak — Satversmes tiesas spriedums) nospriests: 1) atzit

Kompensacijas likuma 7. panta pirmo dalu un 7.1panta ceturto dalu, ciktal tas nosaka personas naves gadijuma
pieSkiramo kompensacijas maksimalo apmeéru, paredzot ta sadaliSanu proporcionali cietuSo skaitam un tadéjadi
nenodroSinot taisnigu un sameérigu kompensaciju, par neatbilstosSu Satversmes 92. panta treSajam teikumam un
speka neesoSu no 2026. gada 1. janvara; 2) attieciba uz lidzpieteicejiem administrativaja lieta Nr. A420227223 un
citam personam, kuras lidz bridim, kad stajas speka jauns likumdevéja pienemts tiesiskais reguléjums, ir
pieprasijusSas kompensaciju un turpina savu pamattiesibu aizsardzibu ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
bet attieciba uz kuram administrativais process vél nav noslédzies, atzit Kompensacijas likuma 7. panta pirmo dalu

un 7.1 panta ceturto dalu, ciktal tas nosaka personas naves gadijuma pieSkiramo kompensacijas maksimalo apmeéru,
paredzot ta sadaliSanu proporcionali cietuSo skaitam un tadéjadi nenodroSinot taisnigu un samérigu kompensaciju,
par neatbilstoSu Satversmes 92. panta treSajam teikumam un speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas.

[5] Ministrija tiesai sniegtaja papildu paskaidrojuma noradijusi turpmako.

[5.1] Satversmes tiesa kompensaciju piecu minimalo méneSalgu apmeéra, kas ir 3100 euro, neatzina par
antikonstitucionalu, bet secinaja, ka apstridétas normas ne vienmer nodroSina taisnigu un saméerigu kompensaciju,
lidz ar to nav pamata secinat, ka proporcionala kompensacijas sadale vai maksimalais apmeérs neatbilstu Satversmes
92. pantam. Attiecigi nav saskatams pamats cietuSajiem pieskirt kompensaciju, kas biitu lielaka par piecam
minimalajam méneSalgam. Lidzpieteic&ju ligta kompensacija ir acimredzami nesamériga ar valsts finansialajam
iespéjam. Turklat netika apstridéts princips, ka kompensacija nav atkariga no individualiem kaitéjumu
raksturojoSiem apstakliem; no Satversmes tiesas sprieduma 13.2. apakSpunkta redzams, ka valstij ir tiesibas
paredzet tiesisko reguléjumu, kurS paredz visiem viena noziedziga nodarijuma cietusajiem vienu kompensacijas
apmeru, tadejadi visiem lidzpieteicéjiem ir nosakama vienada kompensacija, nevertéjot individualus apstaklus.

[5.2] Satversmes tiesas spriedumu caurvij atzinas, ka kompensacija uzskatama par taisnigu un samerigu, ja
ar to atbilstoSa apmeéra tiek kompensétas cietuSajiem sagadatas cieSanas, bet nedod praktisku cela karti tiesibu
normu piemeérotajam, lai izvertétu kompensacijas apmeéru. Vienlaikus Satversmes tiesa ir aicinajusi likumdeveéju,
pienemot jauno reguléjumu, pieverst uzmanibu kompensacijas maksimalajam apméram, sadalijjumam starp
vairakiem cietuSajiem un citiem apstakliem, laujot likumdevéjam izvéléties atbilstoSako tiesisko risinajumu,
ieverojot politikas prioritates un ekonomiskas iespéjas. Likumdevéjam ir jarod tads risinajums, kas noverstu
iespéjamibu izmaksat nesameérigi zemu kompensaciju.

[5.3] Satversmes tiesas tiesneSa Jana Neimana atseviskas domas (turpmak — atseviSkas domas) satur
vairakus apsverumus, kas nemami vera objektivai lietas izsprieSanai. Pirmkart, valsts ir atbildiga tikai tad, ja valsts
iestadem ir vai vajadzeéja biit zinamam par realu apdraudéjumu personas pamattiesibam, bet tas nerikojas, lai to
noverstu vai izmeklétu, savukart, ja valsts ir nodroSinajusi efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, valsts nav
atbildiga. Otrkart, valsts un pasvaldiba nodroSina ar1 citas socialas garantijas, pieméram, apgadnieka zaudéjuma
pensiju, béru izdevumu kompensaciju, apbediSanas pabalstu, ka art apmaksa cietusSo socialas rehabilitacijas



pakalpojumus. Treskart, atlidzibas apmers ir atkarigs no ta, cik no mirusa tuviniekiem katra konkréta gadijuma
izvelas iegit cietusa statusu kriminalprocesa.

[5.4] Ministrija izstrada priekSlikumus Kompensacijas likuma grozijumiem, kas paredzés katram cietuSajam
pieskirt kompensaciju pilna apmeéra, kompensacijas maksimalajam apméram paliekot nemainigam.

[6] 2025. gada 3. oktobrT tiesa sanemti I1dzpieteic€ju iebildumi ministrijas papildu paskaidrojuma
minétajam, kuros noradits turpmakais.

[6.1] Ministrijai ir pienakums noskaidrot Direktivas mérki un saturu un iesniegt priekslikumus tas
pienacigai parnemsanai nacionalaja tiesibu sistéma. Ierosinot paredzét esoSo maksimalo kompensacijas apméru
katram cietuSajam, ministrija ignoré Direktivas mérkus, Eiropas Savienibas tiesas judikatiiru un Satversmes tiesas
spriedumu. Ministrija nav analizéjusi statistiku, nav pétijusi citu valstu reguléjumu. No Eiropas Savienibas tiesas
apsverumiem izriet, ka cietuSo atbalstam jabiit taisnigam un samérigam, janem vera katra cietusa cieSanas un
parkapuma seku smagums, nemot véra gan mantisko, gan nemantisko kaitejumu. Kvalitativi izstradata cietuso
atbalsta sistema veido taisnigu un sameérigu ieguldijumu kaitéjuma atlidzinasana; subjektivi nosakot piecas
minimalas méneSalgas, netiek nenodroSinata taisniga un samériga kompensacija. Ir morali nepienemami atsaukties
uz valsts finansialajam iespg&jam, lai nodroSinatu bérniem taisnigu un samérigu kompensaciju un cietuso patiesu
atbalstu.

[6.2] Ka liecina Tiesu administracijas statistika, no noziedzigu nodarijumu izdaritajiem tiek piedzita tikai
neliela izmaksato valsts kompensaciju dala. Neatgiitie 11dzekli kops 2022. gada ir 79 % lidz 85 % robezZas, tadejadi
pat tad, ja sprieduma ir noteikta kompensacija, cietuSajiem nav garantéta reala kompensacija, kas nozime, ka
taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noreguléjums nav panakts. Arl lidzpieteicéjiem apsiidzétais nav samaksajis tiesas
noteikto kompensaciju, jo vinam nav naudas.

[6.3] Noziedziga nodarijuma rezultata vislielakas cieSanas ir raditas bernam, kurs ir palicis bez vecaku
gadibas. Valsti nav reguléjuma, kur ipaSa uzmaniba biitu pievérsta tieSi ipaSi aizsargajamiem cietuSajiem —
nepilngadigajiem. Kompensacijas likuma saistiba ar vecaku navi nepilngadigajiem nav paredzéta taisniga un
samériga kompensacija. Valsts pat nav izstradajusi tadu sistému, kas cietuSajiem sniegtu psihologisko palidzibu,
juridisko palidzibu, atlidzinatu béru izdevumus. Nesamerigas cieSanas cietuSajiem sagadaja arl noziedziga
nodarijuma izmekléSana un tiesas process. Pardzivojumi ietekméja ar atseviSku Iidzpieteic&ju veselibas stavokli.

[7] Tiesas sede lidzpieteicgji pieteikumu uzturéja, savukart ministrijas parstavis pieteikumu atzina daléji.
Motivu dala

[8] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertéjot lietas apstaklus un lieta esoSos
pieradijumus, atzist, ka pieteikums ir dal€ji apmierinams.

[9] Lidzpieteicéji ir versusSies tiesa ar mérki panakt, lai lidzpieteicéjiem tiktu izmaksata kompensacija lielaka
apmeéra, tatad izdoti labveligaki administrativie akti.

Lai uzdotu iestadei izdot labvéligu (labveligaku) administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiestbu normas
pieskir personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietvérusi sava
prasijuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Ja piemérojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un
faktiskus apstaklus attieciga labuma sanemsanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir
iestajusies, proti, japarbauda, vai pastav labveliga administrativa akta izdoSanas prieksnoteikumi. Pamats izdot
personai labvéligu administrativo aktu ir tad, ja pastav visi ta izdoSanas priekSnoteikumi.

Kompensacijas likuma 7. panta pirma dala noteic, ka vienam noziedziga nodarijuma cietuSajam
izmaksajamas valsts kompensacijas maksimalais apmers ir Latvijas Republika noteiktas piecas minimalas méeneSa
darba algas. Izmaksajamas valsts kompensacijas apmeéru aprékina, nemot véra minimalas méneSa darba algas

apmeru, kads noteikts bridi, kad persona atzita par cietuSo. Savukart atbilstoSi Kompensacijas likuma 7.1 panta
ceturtaja dala paredzétajam, ja noziedziga nodarijuma rezultata iestajusies personas nave un kriminalprocesa par



cietuSajiem atzitas vairakas personas, SIm personam izmaksa valsts kompensaciju, sadalot to proporcionali cietuSo
skaitam.

Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, ka lidzpieteicéjiem ka cietuSajiem, kas par tadiem atziti
2023. gada 10. februari (lietas 75.-84. lapa), ir izmaksajama Kompensacijas likuma paredzéta kompensacija. Ta ka
lidzpieteicéji uzskata, ka izmaksata kompensacija ir nesamérigi maza, lieta ir strids par katram lidzpieteicéjam
izmaksajamas kompensacija apmeru.

Ta ka ar Satversmes tiesas spriedumu Kompensacijas likuma 7. panta pirma dala un 7.1 panta ceturta dala,
ciktal tas nosaka personas naves gadijuma pieSkiramo kompensacijas maksimalo apméru, paredzot ta sadaliSanu
proporcionali cietuSo skaitam un tadéjadi nenodroSinot taisnigu un samérigu kompensaciju, atzitas par neatbilstoSu
Satversmes 92. panta treSajam teikumam un spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas dienas,
tiesai, sprieZot par lidzpieteicéjiem labveligaku administrativo aktu izdoSanu, ir jaizverte, kads ir taisnigas un
sameérigas kompensacijas apmers.

[10] Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta otro dalu Satversmes tiesas spriedums un taja sniegta
attiecigas tiesibu normas interpretacija ir obligata visam valsts un pasvaldibu institiicijam (ar1 tiesam) un
amatpersonam, ka ari fiziskajam un juridiskajam personam.

Lai arl ministrija savos paskaidrojumos ir vérsusi uzmanibu arl uz atseviSkajam domam, tiesai tas nav
saistoSas.

Ka secinats Satversmes tiesas sprieduma 12.1. un 12.2. apakSpunkta, valstij nav tiesiska pienakuma
uznemties pilnigu atlidzinasanas pienakumu tas personas vieta, kura noziedzigo nodarijumu izdarijusi. Apstridétas
normas ir tikai dala no kopégjas tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistémas, kas izveidota, lai nodroSinatu cietuSajam
atlidzinajumu par kaitéjumu, kas vinam nodarits ar noziedzigu nodarijumu, tade] visa $1 sistéma ir vértéjama
kopsakara. Satversmes tiesai nav Saubu, ka likumdevejs ir pienémis tiesibu normas, kas nodroSina tiesibu
aizsardzibas mehanismus noziedzigu nodarijumu izmekléSanai, vainigas personas identificéSanai un sodiSanai.
Tapat likumdevejs ir pienémis tadu tiesisko reguléjumu, kas cietuSajam lauj atlidzinajumu no noziedziga
nodarijuma izdaritaja prasit kriminalprocesa un civilprocesa, savukart tiesa katra konkrétaja lieta var noteikt
taisnigu un atbilstigu atlidzinajumu, nemot véra individualos apstaklus.

Savukart, ievieSot Direktivu, likumdevéjs ir pienémis Kompensacijas likumu, kura mérkis ir nodroSinat
fiziskajai personai, kura Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba ir atzita par cietuSo, tiesibas sanemt
kompensaciju par tiSa vardarbiga noziedziga nodarijuma rezultata radito moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam
vai mantisko zaudéjumu.

Saja aspekta janem vera, ka atbilstosi Direktivas 12. panta 2. punktam visas dalibvalstis nodrosina to, ka to
tiestbu normas ir paredzeéta tada to teritorija izdaritos tiSos, vardarbigos noziegumos cietuSajiem izmaksajamo
kompensaciju sistéma, kura garanté taisnigu un samerigu kompensaciju cietusajiem. Tadéjadi secinams, ka
Direktiva uzliek pienakumu tikai nodroSinat kompensacijas sistému, ta neparedz, ka valstim obligati japaredz gan
mantisko zaudéjumu, gan nemantiska kaitéjuma atlidzinajums, ka to uzskata lidzpieteicéji. To, ka valstis ir
izvelejusas veidot atsSkirigu So kompensacijas sistemu, atspogulo pasu lidzpieteicgéju iesniegtais salidzinajums par
citam valstim. Tiesa nepiekrit, ka tas valstis, kuras vispar nav noteikuSas nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanu, bitu
nepareizi ieviesusas Direktivu.

Savukart attieciba par individualizaciju, proti, ka katrs gadijums un konkrétais cietuSais biitu javerte
individuali, tiesa uzskata, ka tas ir attiecinams tieSi uz atlidzinajuma pieSkirSanu kriminalprocesa un civilprocesa,
kur attieciga tiesa var izvertét un nemt vera katras lietas individualos apstaklos. Savukart valsts kompensacija, ka
noradits Satversmes tiesas sprieduma 12.3. apakSpunkta, ir likumdevéja izveidots mehanisms, kas vienkarSota
procesa nodroSina cietuSajai personai savlaicigu valsts atbalstu — ar1 tad, ja vél nav stajies speka galigais nolemums
kriminalprocesa. Proti, valsts kompensacija ir saistita ar konkréta noziedziga nodarijuma sekam, ka atbalsta
mehanisms veido ieguldijumu kaitéjuma atlidzinaSana un sniedz talitéju atbalstu cietuSajiem, palidzot mazinat



viniem nodarita kaitejuma sekas. Tadejadi butu diezgan neiespéjami sagaidit, ka likumdevejs spétu paredzét
alternativus risinajumus individualiem gadijumiem.

[11] Tiesa nem vera, ka Satversmes tiesa visparigi par neatbilstoSu Satversmei nav uzskatijusi ne to, ka
likumdeveéjs drikst noteikt fiksétu kompensacijas apmeéru, ne to, ka nebiitu pielaujama proporcionala kompensacijas
sadale atbilstoSi cietuSo skaitam.

Satversmes tiesas sprieduma noradits, ka valsts kompensacijas sistémai nav katra zina jabut tadai, kas
iestadei vai tiesai paredzétu ricibas brivibu kompensacijas apméra noteikSana (Satversmes tiesas sprieduma 13.2.
apakspunkts). Tapat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka proporcionala kompensacijas sadale atbilstoSi cietuSo skaitam
pati par sevi ir saskaniga ar Direktivas 12. panta 2. punktu, nemot véra valstij pieskirto ricibas brivibu attieciba uz
kartibu, kada attiecigas sistémas ietvaros kompensacija tiek izmaksata (Satversmes tiesas sprieduma 13.3.
apakspunkts).

Visbeidzot Satversmes tiesa Satversmes tiesas sprieduma 13.3. apakSpunkta beigas uzsver, ka, lai
kompensacija biitu taisniga un sameériga, nozime var tikt pieSkirta gan maksimalajam tas apméram, gan tas
sadalljumam starp cietuSajiem, gan ari citiem apstakliem. Likumdevéjam paSam ir jaizSkiras par piemérotako
risinajumu taisnigas un samerigas kompensacijas apmeéra noteikSanai gadijumos, kad saistiba ar personas navi
kompensaciju pieprasijusi vairaki cietuSie.

Tadejadi tiesSi likumdevéjs biis tas, kas turpmak, lemjot par citu reguléjumu, izskirsies par atbilstoSako
risinajumu. Tiesa neuzskata, ka ta pilniba varétu parnemt likumdevéja funkciju un Saja konkrétaja gadijuma radit
pilnigi jaunu individualizétu sistéemu, péc kuras pieSkirt kompensaciju Saja konkrétaja lieta. Tiesa ar1 apSauba, ka
likumdeveéja izSkirSanas attieciba uz jauno reguléjumu varétu tuvoties lidzpieteicéju noraditajam summam.

Kaut ar1 tiesa nevienu bridi neapSauba tas cieSanas, kadas ir izjutuSi un joprojam izjit lidzpieteicgji, tiesa
neuzskata par sameérigu un taisnigu risinajumu pieskirt lidzpieteicejiem tadu kompensaciju, kas tik ievérojami
atskirtos no tas, ko sanemusi citi cietuSie, kuri ar1 zaudgjusi sev tuvus cilvekus tiSa vardarbiga noziedziga
nodarijuma rezultata.

Tiesa nem vera, ka sakotnéji, ka to konstatéjusi arl Satversmes tiesa, Kompensacijas likums paredzgja, ka
kompensacija par vienas personas navi tiek izmaksata visiem cietuSajiem maksimalaja apmera. Savukart, izdarot
Kompensacijas likuma grozijumus par proporcionalu kompensacijas sadali atbilstoSi cietuSo skaitam, tie nebija
pamatoti ar citiem apsveérumiem ka vien valsts budZeta interesém, kas paSas par sevi bez jebkadiem citiem
objektiviem apsvérumiem nevar attaisnot to, ka valsts nepilda pienakumu nodroSinat taisnigu un samerigu
kompensaciju par tiSa vardarbiga noziedziga nodarijuma rezultata iestajuSos personas navi.

Lemjot par lidzpieteicgéjiem Sobrid nosakamo kompensacijas apmeru, tiesa nem vera sadus butiskus
apstaklus: 1) nav zinams, kada bis jauna likumdevéja izskirSanas, 2) Kompensacijas likums sakotnéji neparedzéja
proporcionalu kompensacijas sadali, 3) Satversmes tiesa fiksétu kompensacijas apmeéru pasu par sevi nav
uzskatijusi par neatbilstoSu. Lidz ar to tiesa atzist, ka ir pamats kompensaciju noteikt piecu minimalo méneSa darba
algu apmera katram lidzpieteicéjam, nepiemérojot proporcionalitati. Tiesa uzskata, ka Sads risinajums ir taisnigs un
pieskirta summa, lai arT neatbilst l1dzpieteicéju velmei, tomeér nav uzskatama par nesamerigi mazu.

Saskana ar Kompensacijas likuma 7. panta pirmo dalu izmaksajamas valsts kompensacijas apméru aprékina,
nemot véra minimalas méeneSa darba algas apmeéru, kads noteikts bridi, kad persona atzita par cietuSo. Tadejadi
katram Iidzpieteicéjam ir izmaksajama kompensacija 3100 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, 254. panta otras dalas 2. punktu, 289.-291.
pantu, tiesa

nosprieda



daléji apmierinat /Persona E/, /Persona D/, /Persona C/, /Persona B/ un /Persona A/ pieteikumu.

Uzlikt par pienakumu Tieslietu ministrijai izdot /Persona E/, /Persona D/, /Persona C/, /Persona B/ un
/Persona A/ labveligaku administrativo aktu, ar kuru attiecigi /Persona E/, /Persona D/, /Persona C/, /Persona B/ un
/Persona A/ tiktu izmaksata valsts kompensacija piecu minimalo méneSa darba algu apméra (3100euro) katram.

Noraidit pieteikumu ta pareja dala.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2025. gada 27. oktobr.

Tiesnese K. Brokane



