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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2013.gada 17.oktobrT

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese A.Zarina,

piedaloties pieteicéjas akciju sabiedribas ,Nosaukums” Latvijas filidles parstavim D.K. un atbildétdja Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavei .M.,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz akciju sabiedribas ,Nosaukums” Latvijas filidles
pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2010.gada 13.oktobra Ilemuma Nr.22.4.6/53005 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak arT - VID vai atbildétajs) Nodok|u kontroles parvalde par 2007.gada janiju un augustu veica
akciju sabiedribas ,Nosaukums” Latvijas filidlei (turpmak — pieteicéja vai AS ,Nosaukums”) datu atbilstibas parbaudi. Parbaudé tika
konstatéta neatbilstiba starp pieteicéjas minéta perioda pievienotas vértbas nodokla (turpmak arr — PVN) deklaracijas noradio
informaciju un nodoklu administracijas riciba esoso informaciju.

Parbaudes rezultata VID Nodok|u kontroles parvaldes direktore 2010.gada 13.augusta pienéma leémumu Nr.23.20.3/41918 (turpmak
— sakotnéjais Iemums), ar kuru pieteicéjai papildu nomaksai budzeta noteica PVN Ls 4788 un nokavéjuma naudu Ls 2537,64.

[2] Nepiekritot sakotnéjam IEmumam, pieteicéja to apstridéja augstaka iestadé.

[3] 2010.gada 13.oktobr Valsts ienémumu dienesta Jeneraldirektore ar lEmumu Nr.22.4.6/53005 (turpmak — parsidzétais [Emums)
noraidija pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu un sakotnéjo lémumu atstaja negrozitu.

Parsudzétais lemums pamatots ar turpmak izklastitajiem argumentiem.

Ls 4788) saskana ar SIA ,Nosaukums” varda izrakstito 2007.gada 8.junija faktdrrékinu 0806-1 (Ls 5121,36), 10.augusta faktarrékinu
0806-1 (Ls 2188,8) un 31.augusta faktrrékinu 3108-1 (Ls 2599,2) par konsultacijam projektéSanai.

[3.2] Lieta ir strids, vai pakalpojami sanemti no rékinos noradita darjumu partnera un vai parbaudei uzradtie rékini atbilst faktiski
notikuSam darjumam.

[3.3] SIA ,Nosaukums” amatpersona noliedza saimnieciskas darbibas veik§anu sabiedriba. Konkrétaja gadijuma nav konstat€jama
persona, no kuras pakalpojumi ir sanemti.

Saskana ar VID ricba eso$o informaciju SIA ,Nosaukums” juridiskaja adresé /adrese/, neatrodas, no registréSanas briza nav
iesniegusi gada parskatus, sabiedribas 2007.gada augusta PVN deklaracija uzradti darijumi (99,97% no kopéjas darijumu vértibas)
ar uznémumiem, kuri péc darijuma tika izslegti no VID ar PVN apliekamo personu registra. SIA ,Nosaukums” nav registréta
Blvkomersantu registra. SIA ,Nosaukums” darfjumu noformésanas bridi nebija darba resursu, lai sniegtu konsultacijas projektésanai.
Atbilstosi sabiedribas VID iesniegtajiem zinojumiem, sabiedriba bija nodarbinats viens darba néméjs - valdes loceklis V.V., kuram
nav nepiecieSamas zinaSanas konkréto darbu izpildei.

[3.4] VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti secindja, ka AS ,Nosaukums” nav ievérojusi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”



10.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumus, tai nebija tiesibas 2007.gada junija un augusta PVN deklaracijas ka priekSnodokli
atskaifit Ls 9909,36 (janija Ls 5121,36 un augusta Ls 4788).

Par 2007.gada augustu VID Nodok|u kontroles parvalde saskana ar likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7. pantu, likuma ,Par
pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu, likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.pantu un 29.panta otro dalu
pieteicgjai pamatoti nomaksai budzeta noteica PVN Ls 4788 un nokavéjuma naudu Ls 2537,64.

[4] 2010.gada 25.novembrT Administrativaja rajona tiesd sanemts pieteicéjas pieteikums par parstudzéta lemuma atcelSanu.
Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Pieteicéja noslédza darijumus ar SIA ,,Nosaukums”, kuri tika izpilditi — veicot lgumos noteiktos darbus Salaspils, Siguldas un
Césu attiriSanas iekartu blvniecibai, sniedzot generaluznéméjam nepiecieSamas konsultacijas projektéSanas darbiem un projekta
dokumentacijas saskanojumiem. Attiecigos darjumus apstiprina 2007.gada augusta atskaites par izpilditajiem darbiem,
konsultacijam un paligdarbiem Siguldas un Césu NAI projektéSanas dokumentacijas sagatavoSanai, darba laiku uzskaites aktu
Siguldas un Césu NAl kopijas par pakalpojumu sanemsanu no SIA ,,Nosaukums”.

[4.2] Pirms liguma noslégSanas pieteicéjas atbildigie darbinieki ieguva parliecibu par SIA ,,Nosaukums” juridisko un tiesisko statusu.

[4.3] SIA ,,Nosaukums” darbinieku skaits neliecina par uznpémuma iesp€jam izpildt pieteicéjas pieligto, jo darbus var veikt, izmantojot,
pieméram, apakSuznéméju pakalpojumus.

[4.4] Atz darjumu par speka neesosSu var tikai tiesa kriminalprocesa vai civilprocesa ietvaros, vai abam darjuma pusém savstarpéji
vienojoties.

SIA ,,Nosaukums” amatpersonas V.V. liecibu nevar uzskatit par ticamu informaciju. Sadu liecibu nevar izmantot, lai papildus
aprékinatu maksajumus budzeta.

[4.5] VID, vertejot pieteicéjas darijumus ar SIA ,,Nosaukums”, rikojies formali, nenovértéjot apstakli, ka darjums starp pieteicéju un SIA
,Nosaukums” faktiski ir noticis, to apliecina pieteicéjas iesniegtie pieradijumi — atskaites un darba laika uzskaites akti. Turklat
darijumi ir iegramatoti gramatvedibas registros.

[56] 2010.gada 20.decembri Administrativaja rajona tiesd sapemts Valsts ienémumu dienesta paskaidrojums par pieteicéjas
pieteikumu. Valsts ienémumu dienests tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un l0dz to noraidt,
pamatojoties uz parsidzetaja lémuma noradiajiem mofiviem. Papildus atbildétajs noradijis turpmak minétos argumentus.

[6.1] Pamatojoties uz likuma ,Par Valsts ienémumu dienestu” 10.panta pirmas dalas 2. un 5.punktu un Administrativa procesa likuma
59.panta pirmo dalu, VID sanéma paskaidrojumu no pieteicéjas darjumu partnera amatpersonas, kura persona noradia, ka
uznémumu registréja péc treSas personas lliguma, darjumus uznémumu varda nav veikusi, t.sk. péc tre$as personas liguma
parakstja jau sagatavotus dokumentus. Pieteicéjas darjuma partnera paskaidrojumi saskana ar Administrativa procesa likuma
167 .panta nosacjumiem atzistami par rakstveida pieradijumiem, turklat tadiem, kas iegdti, izmantojot normativajos aktos paredzétas
tiesiskas metodes.

[6.2] Pieteicéjas arguments, ka VID iepriek§ nav apstridéjis pieteicéjas darjumus ar SIA ,,Nosaukums”, nav pamatots. Datu

atbilstbas parbaudes laikd pieteicéja nav iesniegusi pieradjumus, ka VID iepriek$ ir veicis jebkadas pieteicéjas un SIA
,Nosaukums” veikto darjumu parbaudes.

[6] Pieteicejas parstavis tiesas sédé pieteikumu uzturgja.

[7] Atbildetaja parstave pieteikumu neatzina uz parstdzéta lemuma un paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata.

Motivu daja

[8] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértéjusi lietas apstaklus un lietda esoSos pieradijumus, secina, ka
pieteikums ir noraidams.

[9] Valsts ienémumu dienests parstdzétaja leEmuma noradijis, ka darjumi starp pieteicéju un SIA ,,Nosaukums” faktiski nav notikusi,
tapéc pieteicéja nepamatoti atskaitija priekSnodokli par darjumiem ar SIA ,Nosaukums”.

Pieteicgja ir iesniegusi lgumus, rékinus, pienemSanas nodoSanas aktus par darjumiem ar SIA ,Nosaukums”. Valsts ienémumu
dienests ir atzinis, ka rékini ir noforméti, tacu pieteicéjas darjuma partnera materialtehniskie resursi un darbaspéks liek apSaubt to
spéju izpildit noligto darbu, arT darijuma partnera vienigd amatpersona darjumus noliedz.



[10] Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts noteica, ka tikai Valsts ieneémumu dienesta registrétai
apliekamai personai ir tiesbbas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzetd maksajamas nodokla summas atskaifit no citam
apliekamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli
apliekamo darijumu nodroSinasanai.

PriekSnoteikums priekSnodokla atskaitiSanai cita starpa ir tas, ka prece (pakalpojums) sanemta no citas ar PVN apliekamas
personas un ka preci (pakalpojumu) faktiski piegadajusi tieSi rékinad noradid persona. Lai persona izmantotu likuma noteiktas
tiesbas uz priekSnodokla atskaitSanu, obligati japastav visiem iepriekS§ minétajiem priekSnoteikumiem, tostarp attiecigajam
darjumam jabut faktiski notikuSam. Ja kaut viens no priekSnoteikumiem iztrikst, personai nav tiesibu veikt priekSnodokl|a atskaitjumu
(sal. Senata 2006.gada 17.novembra sprieduma lieta Nr.SKA - 466/2006 13.punkts).

PriekSnodokli var atskaittt vienigi par reali notikuSu darjumu. Tas izriet no pievienotas vértibas nodokla pieméroSanas sistémas, kur
pievienotas vértbas nodokla objekts ir pievienota vértba (izmaksas, kas palielina preces vai pakalpojuma iepriek§€jo vértibu).
PriekSnodoklis ir atskaitams, ja tas ir apliekama darijuma nodrosinaSanai nepiecieSamo izmaksu sastavdala. Rékina izsniegSana un
samaksa pati par sevi neapliecina reali notikuSa darijuma faktu. Ja objektvi ir konstatéjams, ka darjums faktiski nav noticis, bet ir
vienigi veiktas formalas darbibas darijuma uzradiSanai (pieméram, noforméti dokumenti), priekSnodokli nevar atskaifit un rékina vai
citu dokumentu noformé$ana atskaifiSanu nepamato (sk., pieméram, Senata 2012.gada 10.aprila sprieduma lietd Nr.SKA-69
9.punktu).

[11] Ja nodok|u administracija no nodoklu rékina izsniedz€ja istenotas krapSanas vai pielauto nelikumibu esamibas izsecina, ka
darijums, par kuru ir izrakstits rékins un kurs ir minéts, lai pamatotu atskaitiSanas tiesibas, faktiski nav noticis, Sai administracijai, lai
varétu tikt atteiktas atskaitiSanas tiesibas, ir japierada, nemot véra objektivus pieradijumus un nepieprasot nodok|u rékina sanéméjam
veikt parbaudi, kura tam nav javeic, ka Sis sanéméjs zindja vai vinam bija jazina, ka minétais darijums ir iesaistits krapsana
pievienotas vértibas nodokla joma, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 28.februara
rikojuma lieta Nr.C-563/11 Forvards V 35.punktu). Tatad tas noZimé, ka pievienotas vértbas nodokla administracija nevar apstaties
pie konstatéjuma, ka darjuma partneris faktiski darjumu nevaréja veikt resursu trkuma vai fiktiva rakstura dé|. Arl tiesa sava
argumentacija nevar ar to aprobezoties (sk. Senata 2013.gada 12.janija sprieduma lieta Nr.SKA-21/2013 9.punktu).

Nodoklu maksatajam ir tiesibas palauties uz darjuma likumibu, t.i., ka darjums ar treSo personu nav dala no pievienotas vértbas
nodokla izkrapSanas. Valsts var noteikt sapratigus pasakumus, lai parliecinatos, ka nodok|lu maksatajs nesaskaras ar krap$anu vai
nepiedalas taja. Latvija $adi pasakumi aptver nodok|lu maksataja pienakumu parliecinaties, vai darfjuma partneris ir registréts
attiecigajos valsts regdistros un nav izslégts no tiem, ka arito, vai prec¢u pavaddokumentu formas izsniedzis Valsts ienémumu dienests.
Likumi neprasa nodoklu maksatajam parliecinaties, vai darjuma partneris patieSam atrodas juridiskaja adresé, vai darjuma
partnerim pieder preces, ko tas pardod, vai tas izmanto pasa transportu apliekamo darijumu veik8anai vai iznoma to, vai darjuma
partneris ir izpildjis savus nodokla maksatdja pienakumus utt. (sk. Senata 2013.gada 7.maija sprieduma lieta Nr.14/2013

11.punktu).

[12] Ja ir norades, kas pielauj aizdomas par nelikumibu vai krapSanas esibu, informétam tirgus dalbniekam varétu atbilstosi lietas
apstakliem tikt noteikts pienakums noskaidrot informaciju par citu tirgus dalibnieku, no kura vin$ ir iecerégjis pirkt preces vai
pakalpojumus, lai parliecinatos par vina uzticamibu. Tacu valsts tiesai, kurai tiek lugts izZlemt, vai kada konkréta gadijuma ar nodokli
apliekams darjums nav noticis, un kurd nodok|u administracija it jpasi pamatojas uz rékina izsniedz€ja izdartiem parkapumiem, ir
janodros$ina, lai pieradijumu vértéjums netieSi neraditu rékina sanéméjam pienakumu parbaudtt savu darjuma partneri, kas tam
principa nav jadara. Tomér, ja apstridéto nodok|u rékinu sanéméja uzraditajos dokumentos art ir konstatéti parkapumi, tas ir janem
VEra, valsts tiesai veicot visaptveroSu novértéjumu.

Tas, vai darijumu galvenais mérkis ir vienigi fiskalu priekSrocibu iegiSana, izriet no attiecigo darjumu satura un 1stas nozZimes. Vértéjot
darjumu, tiesa var nemt véra So darjumu pilniba makslgo raksturu, ka ar juridisku, ekonomisku un/vai personisku saistibu starp
uznémeéjiem, kuri ir iesaistiti nodok|u samazinasanas plana (sk. Senata 2013.gada 24.maija sprieduma lieta Nr.84/2013 13.punktu).

[13] Ja nodokla rékina nav precizak atspogulota pakalpojumu bitiba, tad $ads rékins neatbilst likuma ,Par gramatvedibu” 7.panta un
likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta sestaja dala paredzétajjem nodokla rékina noforméSanas noteikumiem. Proti,
saskana ar likuma ,Par gramatvedibu’ 7.panta pirmo dalu nodokla rékina cita starpa ir jaietver saimnieciska darijuma apraksts un
pamatojums, bet atbilstoSi likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta sestas dalas 3.punktam — pakalpojumu veids un apjoms.
Starpniecibas, konsultaciju, menedzmenta, marketinga un vadibas pakalpojumu jedziens ir parak plass un nenoteikts, lai no ta varétu
secinat, kadi pakalpojumi tikusi sniegti (sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 5.oktobra sprieduma lieta
Nr.SKA-148 11.punktu, Senata 2008.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-136/2008 15.punktu).

Ja nav iespéjams identificét, par kadiem pakalpojumiem konkréti ir izrakstits rékins un kadi pakalpojumi ir sapemti, tad nav ar
pamata priekSnodok|a atskaitianai (sk. Senata spriedumus lieta Nr.SKA-148/2004, Nr.SKA-270/2006).

[14] lzskatamaja lietd, novertéjot pieradijumus kopuma, nav iespéjams git parliecibu par pakalpojumu bdtbu. Trokumi pieteicéjas
darjumu partneru izrakstitajos rékinos nav uzskatami tikai par nebdtiskiem parkapumiem, kas neietekmé tiesibas atskaitit



priekSnodokli, bet gan par tadiem, kas izrakstitos rékinus liedz uzskatit par nodokla rékiniem likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punkta izpratné. Sads secinajums izriet no talak minétajiem argumentiem.

minétajiem igumiem SIA ,Nosaukums” apnémas veikt Sadus darbus:

1) bavlaukuma izpéti un sagatavoSanu jauno notekldenu attiriSanas ietaiSu celtniecibai;
2) shiegt konsultacijas par eso$o un jaunblvéjamo ietaiSu savienojumu;
3) shiegt konsultacijas par jaunbivéjamo ietaiSu projektéSanu, saskanot projektu nepiecieSamajas iestadés.

Tiesas sédé pieteicgjas parstavis noradija, ka pieteicéjas riciba nav citu pieradijumu, ka vien tiesai iesniegtie, kas pieradiu, ka SIA
-Nosaukums” sniedza pieteic&jai lguma minétos konsultaciju pakalpojumus.

Tiesas ieskatd no tiesai iesniegtajiem figumiem, pienemSanas-nodoSanas aktiem un rékiniem nav iespéjams secinat, kadas
konsultacijas un kdda apméra pieteicéja ir sanémusi no SIA ,Nosaukums”. Konsultaciju pakalpojumu sniegSanas laika varéja tikt
veikta sarunu protokolé$ana. Ja tika veikta objekta izpéte, izpétes rezultati vargja tikt dokumentéti. Sadus pieradijumus par
sanemtajiem pakalpojumiem pieteicéja nav varéjusi iesniegt.

Ta ka pieteicéja arm pati veica notekldenu atfiriSanas ietaiSu rekonstrukcijas darbus Sigulda un Ceésis, no lieta esoSajiem
pieradijumiem nav iesp&jams identificét SIA ,Nosaukums” sniegto pakalpojumu veidu un apjomu. Tiesa nem véra ari apstakli, ka SIA
.Nosaukums” vienigd amatpersona paskaidrojumos norada, ka rékinus un ligumus parakstijusi formali, uznémuma darbojusies péc
citu personu lagumu (lietas 46.-47.1apa).

[15] levérojot minéto, iestade pamatoti aprékindja pievienotas vértbas nodokli par pieteicéjas darjumiem ar SIA ,Nosaukums”.

Rezolufiva daja

levérojot iepriek§ minéto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 253.pantu un 289. — 291.pantu,
Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

noraidit akciju sabiedribas ,Nosaukums” Latvijas filidles pieteikumu par Valsts ieneémumu dienesta 2010.gada 13.oktobra Iémuma
Nr.22.4.6/53005 atcelSanu.

Spriedumu var parstdzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Zarina



