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Lietas arhiva Nr. C-3814-18/7

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 28 junija

Rigas rajona tiesa

$ada sastava: tiesnese .Balina

ar sekretari A.Bukbardi,

piedaloties prasitajai/pers. A/ un atbildétajam/pers. B/,

izskatTja atklata tiesas s€dg civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu.

Aprakstosa dala
[11  /pers. A/ (turpmak — prasitaja) 2017.gada 27.marta iesniedza Rigas rajona tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak - atbildétajs) par uzturlidzeklu piedznu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajas un atbildétaja lauliba 2005.gada 2.marta dzimusi mieta /pers. C/. Kops 2010.gada februara puses nedzivo kopa, lauliba
ir $kirta un meita dzivo pie prasitajas. Atbild&tajs neriip&jas par meitu. Nesniedz ne materialu ne finansialu, ne moralu palidzibu.

Prasitaja norada, ka vidgjie izdevumi meitas uzturam ir 500 euro apnera.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 28.panta otro dalu, 205.panta pirmas dalas 1.punktu, Civillkuma 177. un 179.pantu liidz piedzit no atbildétaja prasitajas laba
ikmenesa uzturlidzeklus meitas uzturam 250 euro katru ménesi lidz meitas pilngadibai; lidz pienemt pagaidu [émumu, ar kuru uz laiku lidz sprieduma taisi§anai tiktu piedziti
pagaidu uzturlidzek]u bérna uzturam 250 euro apmera; noteikt nekavéjosu sprieduma izpildi.

[2]  2018.gada 19.aprili atbildetajs tiesa iesniedzis paskaidrojumus, kuros neatzist prasibu.
Paskaidrojumos norada, ka atbildétajs neapstrid faktu, ka kopigas meitas ikdienas aizgadibu isteno prasitaja. Sada noruna starp laulatajiem pirms laulibas
§kirSanas pastavéja, jo lauliba dzimis déls /pers. D/ — vecakais bérns, kur§ savukart dzivo ar atbildétaju. Lai gan d€lamir pilni 19 gadi, tomér d€lam ir nepiecie$ams materialais
atbalsts.

Tapat prasitaja neatkla;j tiesai pilnu informaciju par savu mantisko stavokli, kas attiecas uzsadzves apstakliem. Kop$ 2010.gada 19.februara starp pusém pastav
strids par laulato kopigas mantas sadali. Viens no stridus objektiem ir dzZivojama maja /adrese/, kur gan laulibas laika, gan arT p&c laulibas $kirSanas dzivo prasitaja kopa ar
meitu /pers. C/. Sobrid strids vél nav izikirts, un atrodas Latvijas Republikas Augstakaja tiesa. Nemot véra, ka puse ipaSuma pieder atbildétajam, un atbildétajs o daju
faktiski ir nodevis prasitajas (tatad ari meitas) lieto§ana, tad prasibas pieteikuma izteiktais apgalvojums, ka atbildétajs nekada veida nertip&jas par meitu ir nepareizs.

Prasiba nav pieradits izvirzitais nepiecieSamais uzturlidzeklu apmers. Prasibai nav pievienots meitas uzturé§anai nepiecieSamo izdevumu aprekins, kur cita
starpa biitu nemts vera ari gimenes valsts pabalsts un atbildétaja lidz §im veiktie maksajumi. Atbildétajam nav saprotams, no kadiem avotiem veidojas izdevumi 500 euro
apnera .

[3] Tiesas s&d€ prasitaja prasibu uzturgja pilna apmera uz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem. Papildus maksa par anglu valodu 80 euro un par klavierspeli 40
euro apmera menesi.

Atbild&tajs tiesas s&d€ prasibu neatzst. Par d€lu rundjot, vip§ ir bezdarba, un dzivo atbildétaja apgadiba. DEls grib macities. Velas maksat minimalos uzturlidzeklus,
atbildétajs tikas ar prasitaju. Skaitfja So laiku meitai, tik cik vargja. Lai meita varétu izmantot naudu, atbildétajs atvéra kontu meitai, bet sanéma zinu no prasitajas, ka ta darit
nedrikst, ka visi uzturlidzekli jaskaita pa tieSo vinai. Par maju pus€m ir strids, un ir spriedums no Augstakas tiesas un uzskata, ka dalu no mijas nodot licto§ana meitai jau
skaitas, ka atbildetajs piedalas meitas uzturéSana. Puses bija vienojusas, ka kop§ 2010.gada dels dzivo pie atbildétaja, meita pie prasitajas, un katra puse apgada pie sevis
dzivojoSo bému. Prasitaja labi zina, ka otrs transportlidzeklis pieder d€lam, un vip§ lieto §o masinu.

Motivu dala
[3]  Noklausijusies pusu sniegtos paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudijusi un noveért&jusi lieta esosos pieradfjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

[4]  Prasitaja lidzno atbildétaja piedzit meitas /pers. C/ uzturam 250 euro ik ménesi.

Lieta nav strida, ka pusém ir kopigais puSu béms meita /pers. C/, dzimusi/datums/. Tapat lieta nav strida, ka prasitaja Isteno ikdienas apriipi par pusu meitu, un béms
dzvo kopa ar prasitaju.

Saskani ar Civillikuma 179.panta pirmo un otro dalu vecaku piendkumns ir saméra ar vigu sp&jam un mantas stavokli uzturét bemu. Sis pienakums gulstas uz tévu un
miati [idz laikam, kad béms varg€s pats sevi apgadat. Pienakums gadat par bérna uzturéSanu nebeidzas, ja béms nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem.

Tatad likums uztura doSanas pienakumu saista ar vairakiem kriterijiem, proti, vecaku sp&ju uzturét bému un vecaku mantas stavokli.

Nosakot piedzenamo uzturlidzeklu apméru, tiesa vadas no b&mu vecaku sp&jam, mantas stavokla un nepiecie§amibas nodro§inat bému ar iesp&jami labaku uzturu,
ievérojot, ka bému uzturé$anas pienakums gulstas uz abiem vecakiem. Piedzenamajiem uzturlidzekliem ir jabtit samerojamiem ne tikai ar katra vecaka sp&jam un ienakumiem,
bet arT jaatbilst bému vajadzibamun faktiskiem izdevumiem.

Uzturlidzeklu piedzinas lietas primaras ir bérna intereses.

[5] Atbild&taja mantiska stavokla pieradiSanai lieta atrodas 2018.gada 2.maija Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras izzina Nr.18/969142 (lictas 49.lapa) par
atbildétaja ienakumiem laika perioda no 2017.gada junija lidz 2018.gada februarim, kas sastada kopa 791,78 euro. Atbildétaja ka darba némejs registréts SIA “/nosaukums/” no
2018.gada 3.aprila. Valsts ien€mumu dienesta riciba nav znas par gitajiem ienakumiem SIA “/nosaukums/”. No Zemesgramatu nodaljuma izdrukas redzams, ka atbildétaja
ipasuma ir nekustamais ipaSums —/adrese/, kadastranumurs /numurs/. Savukart no Celu satiksmes dro$ibas direkcijas izzinas ir redzams, ka atbildétajam pieder
transportlidzeklis /TL marka/ registracijas numurs /registracijas numurs/un /7L marka/, registracijas numurs /registracijas numurs/.

Savukart no Valsts socialds apdro§ina$anas agentiiras 2018.gada 2.maija izzinas Nr.18/969194 izriet, ka prasitajas ienakumi laika perioda no 2017.gada aprila lidz
2017.gada decembrim guvusi ienakumus 4250 euro (lietas 52.lapa). Prasitajas darba vieta kop$ 2016.gada 6.juija ir registréta SIA “/nosaukums/”. No zemesgramatas datiem
izriet, ka prasitajai pieder nekustamais paSums /adrese/, kadastra numurs /numurs/, par ko lieta noskaidrots, ka pusém ir strids, kas tiek risinats citas tiesvedibas ietvaros. No
zemesgramatas datiem izriet, ka prasitajai pieder nekustamais ipaSums /adrese/, kadastra numurs /numurs/. No Celu satiksmes dro§ibas direkcija datiem izriet, ka prasitajai
pieder transportlidzeklis /TL marka/, 2003.gada izlaidums.

Citu pieradijumu, kas apliecinatu pu§u mantisko stavokli nav. Tapat pusém, iznemot /pers. C/, citi bérmi lidz 18 gadu vecumamnav registréti, ka ar lieta §adi pieradfjumi
nav iesniegti.

Attieciba uz puSu d€lu /pers. D/ tiesa izskaidro, ka prasiba celta par kopigas meitas uzturlidzeklu nosakamo apméru. Lidz ar to atbildétaja iebildumi par kopiga déla
uzturé$anas pienakumu, nevar kalpot par pamatu, lai atbildétaju atbrivotu no pienakuma uzturét meitu.

Tiesa novertgjot pusu mantisko stavokli, secina, ka puSu mantiskais stavoklis ir vienlidzigs. Tiesas ieskata atbildétajam nav ierobezotu sp&ju nodro§inat
bémiemuzturlidzeklus bémam nepiecieSsamaja apmera.

[6]  Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala paredz, ka tiesa noverté pieradfjumus péc savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uztiesas sédé vispusigi, pilnigi un
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objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinpdmun dziveé giitiem noveérojumiem

Mingtos faktus par ienakumiem puses lieta neapstrid. Tapat atbildétajam, iznemot délu un meitu, citi beérmi lidz 18 gadu vecumam nav registréti, ka ari lieta $adi
pieradfjumi nav iesniegti.

Savukart tiesa izverte, ka atbildetajs nav iesniedzis nevienu pieradfjumu, kas apstiprinatu, ka atbildétajam biitu ierobezotas sp&jas nodrosinat savu bému, jo atbildétajs
ir persona darbaspgjiga vecuna.

Tiesa, novertgjot pusu mantisko stavokli p&c lieta iesniegtajiem pieradjjumiem, secina, ka pusém ir lidzvertigs ir mantiskais stavoklis, jo tiesa, vertgjot pusu mantisko
stavokli, npem véra visu pusém piedero§o mantu (tai skaita kustamo, nekustamo, finansu lidzeklus u.c.), ka ari vecaku spg&jas. Tiesa uzskata, ka béra vajadzbas ir prioritaras
un vecaku pienakums ir sniegt bemiem visu iesp&jamo atbalstu, ta ikdienas vajadzibu apmierina$anai saméra ar katra vecaka sp&jamun mantas stavokli.

Civillikuma 177.pants paredz, ka vecakiem ir pienakums ripéties par bému. Riipes par bérnu nozimé- nodro§inat bérnu ar &dienu, apgérbu, majokli un veselibas apriipi,
bérmu kopt, izglitot un audzinat, nodro§inot garigo un fizisko attistibu, péc iespgjas ieveérojot bema individualitati, sp&jas un intereses, sagatavojot bému sabiedriski derigam
darbam.

[7]  Prasitaja norada kopgjo izdevumu apméru bérmam ménesT, kas sastav no komunalajiem maksajumiem — 238,50 euro apmerd; apgerbs — 132,38 euro, higiéna un
aptiekas izdevumi 70,53 euro, apmaciba 120 euro apmera, €dinasana 226,26 euro, 84 euro ikdienas terini (par aprili). Par komunalajiem maksajumiem — 265,55 euro apnera;
apgerbs — 50,54 euro, higiéna un aptiekas izdevumi 79,46 euro, apmaciba 120 euro apmera, édinasana 271,93 euro, 84 euro ikdienas terini (par maiju).

Tiesa secina, ka prasitaja noradijusi béma uzturamreali nepiecieSsamas izdevuma pozcijas, ka partiku, komunalos pakalpojumus, apgérbu un citus.

Lieta nav strida, ka meitai ir vajadzibas, kas saistitas ar papildus mediciniska rakstura izdevumiem. Prasitajas iesniegtie maksajuma dokumenti apliecina, ka prasitaja
regulari veic bérmam dazada veida pirkumus (lietas 58.-77.lapa), ka arT apmaksa komunalos pakalpojumus.

Tai pat laika lieta noskaidrots, ka prasitaja ar meitu dzivo IpaSuma, par ko pusémir strids. Minétais atbildétaja iebildumus saistiba ar dzivesvietu un atbildétaja viedokli,
ka vin§ savu dalu nodevis lietoSana prasitajai ar meitu, neatbrivo atbildétaju no uzturlidzeklu samaksas pienakuma, jo béma uzturé$ana nav saistita vienigi ar majokla
izdevumiem. Majok]a un ar ta nodro§inasanu saistitie izdevumi ir tikai viena no pozcijambé&mna uztura izdevumos.

Savukart fakts, ka bémam uzturé$anas izdevumos ieklaujami izdevumi par dienu, apgérbu, majokli, higiénas piederumiemu.t.t., ir visparzinams. Ta ka §im empiriskam
patiesibam (uz pieredzi pamatotam patiesibam) nav faktisku apstaklu nozimes, bet tas ir tikai secindjumi un logiski slédzieni no zinamiem faktiem, tad tas pusémnav japierada,
bet pati tiesa izlieto empiriskas patiesibas ka logiska slédziena loceklus (sk. Senata 2011.gada 18.maija spriedumu lieta Nr.SKC-863/2011).

Tadgjadi tiesa atbrivo prasitaju no pieradjjumu iesnieg$anas, par minétajiem izdevumiem par édienu, apgérbu, higiénas piederumiem, utt.

Tiesa uzskata, ka katram vecakam ir pienakums nodro§inat bému ar majokli, tad€jadi minéta izdevumu pozicija nemama véra nosakot maksajamo uzturlidzeklu apmeru.

[8] Tapat izskatot bému vajadzbas, tiesa pem véra bému vecumu un faktu, ka bérnu skolas apmeklé$ana ir saistita ar papildus izdevumiem saistiba ar izglitibu, ka
anglu valodas apguve un klavierspéle.

Tiesa norada, ka katra vecaka pienakums ir nodro§inat béma garigo un fizisko attistibu, kas attiecas vienlidzigi uz abiem vecakiem. Tad&jadi béma anglu valodas un
klavierspéles nodarbibas izdevumi ir atzistami par pamatotiem.

[9] Beztamno logikas un dzvé gitiem novérojumiem tiesa norada, ka pilnigi visus béma izdevunus neviena aprekina nav iesp&jams ietvert un bérna audzinaganas
un apriipes gaita var rasties papildus neparedzeti izdevumi, tapat tiesa norada, ka izdevumi tam vecakam, kur§ ikdiena rip&jas par bému un audzina to, vienmér ir lielaki ka
tamvecakam, kur§ ar bému pavada mazak vai nemaz laika.

Par citiem izdevumiem tiesai nav pamata atzit par nepamatotam béma uzturé§anas izdevumus, kas noraditi prasibas pieteikuma un kuras tiesas s€dé mingja prasitaja, jo
bémam visparpienenti ir nepiecie§ami — partika, apgerbs, izglito$ana, gariga attistiba un tml.

Lieta nav guti pieradjumi tam, ka atbild&tajs bitu maznodro§inatais, triiciga vai maksatnespg&jiga persona.

Civillikuma ievada dalas 1.panta noteikumi nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas, savukart S.panta noteikumi paredz ja lieta ir
izSkirama p&c tiesas ieskata vai atkariba no svarigiemiemesliem, tad tiesnesimjaspriez péc taisnibas apzinas un visparigiemtiesibu principiem.

Tiesa, izvertgjot izdevumu pozciju samerigunu un lietderigumu saistiba ar béma vecumu, samazina izdevumu pozcijas attieciba uz citiem neatsifietajiem izdevumiem,
kas noraditi 84 euro apmera. Minétas izdevumu pozicijas jasangro ar béma vajadzibamun vecaku mantisko stavokli.

Tadgjadi tiesa secina, ka vid&jie ikmenesa izdevumi béma uzturé$anai, kas butu sedzami sastada aptuveni 400 euro, kas ir samérigi un lietderigi saistiba ar béma
vecumu un vajadzibam$aja vecuma.

[10] Tiesa konstatg, ka puSu mantiskais stavoklis ir vienads, kas izriet no lieta esoSajiem rakstveida pieradfjumiem attieciba uz pusu ikménesa ienakumiem un citu
mantu, tadgjadi ar beéma uzturé$anu saistitie izdevumi proporcionali sadalami starp vecakiem atbilsto$i ienakumiem. Nosakot proporcionalo sadalfjumu tiesa nem vera, ka
izdevumi tam vecakam, kur§ ikdiena riip&jas par bému un audzina to, vienne€r ir lielaki ka tam vecakam, kur§ ar bé&mu pavada mazak vai nemaz laika. Tapat tiesa nem vera ari
faktu, ka Sobrid béms dzvo stridus nekustamaja ipaSuma.

Vienlaikus tiesa atzist, ka prasitajas lugtie uzturlidzekli béma uzturam 250 euro apnera bérma uzturam nav sanerigi ar atbildétaja mantisko stavokli. Tai pat laika
neskatoties uz minéto, tiesa nem veéra, ka tiesas s€deé nav giiti pieradfjumi, kas apliecinatu atbildétaja darba nespé&ju vai citus apstaklus, vai ar ierobeZotas atbild&taja spéjas,
vai veselibas problemas, kas liegtu iesp&ju riip&ties par savu bémnu atbilstosi vina vajadzibam. Atbild&tajs ir darba sp&jiga vecuma un ar darba pieredzi.

Atbildétaja pienakums ir uzturét savu bérmu, lai nodro§inatu nepilngadigo bému ar visam vinam izrieto§ ajam vajadzibam.

Turklat nosakot béma uzturlidzeklu apm@ru, tiesa vadas no likuma noteiktajiem kriterijiem, kas saistiti ar béma tiesibam uz pilnveértigiem dzives apstakliem un nemot
véra abu vecaku mantisko stavokli.

Vienlaikus tiesa norada, ka béma uzturé§anas izdevumi pastav neatkarigi no vecaku ienakumu apmera. Likuma noraditais vecaku pienakums uzturét bému, ka ar7 béma
tiesibas uz tadiem apstakliem, kas nodro§ina pilnveértigu fizisko un intelektualo attistibu, nosaka arT vecaku pienakumu stradat un iegiit nepiecieSsamos materialos lidzeklus
béma uzturéSanai atbilstosi bému vajadzibam. Konkrétas lietas ietvaros, kas attiecas uz atbildétaja pienakumu stradat un ieglit nepiecieSamos materialos lidzeklus béra
uzturé§anai atbilsto§i béma vajadzibam, ka ari izdevumi bernam ir prioritari citiem izdevumiem.

Secigi, tiesa bémam prasitajas noradito piedzenamo uzturlidzeklu summu atrod par pamatotu dala, tad€jadi no atbildétaja piedzenot uzturlidzeklus béma
uzturam 170 euro apnera ik ménesi.

Tapat tiesa, novertgjot lietas izskatiSanas gaita glitos pieradjumus attieciba uz prasitajas un atbildétaja mantisko stavokli, uzskata, ka atbildétaja mantiskais stavoklis
lauj bérnam ik ménesi maksat uzturlidzeklus 170 euro apmera.

Tiesa papildus izskaidro, ka uzturlidzeklu prasfjums ir uz nakotni vérsts prasjums, tadgjadi uzturlidzeklu piedzina tiek noteikta no prasibas iesnieg§anas briza tiesa.

Nemot véra ieprieck§ minéto, tiesa atzist, ka sakot ar 2018.gada 27.marta, kad tiesa iesniegta prasiba, lidz béma pilngadibas sasniegS§anai no atbildétaja piedzenami
uzturlidzekli béma uzturam— 170 euro apmera ik ménesi, bet ne mazak ka Ministru kabineta valst noteikto minimalo uzturfidzeklu apmera, atskaitot no noteikta uzturfidzeklu
apmera lidz sprieduma taisiSanai veiktos maksajumus.

Pargja prasibas dala berna uzturam 80 euro apmera ik ménesi, noraidit.

[11]  Tiesa papildus izskaidro, ka Civilprocesa likuma 203.panta ceturta dala noteic, ja p&c tam, kad likumiga speka stajies spriedums, ar kuru no atbildétaja piespriesti
periodiski maksajumi, mainas apstakli, kas ietekmé maksajuma apn€ru vai ilguma noteikSanu, katra puse ir tiesiga, iesniedzot jaunu prasibu, prasit maksajumu apmera vai
termina grozisanu.

[12]  Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu, prasitaja bija atbrivota no tiesas izdevumu samaksas, iesniedzot tiesa prasibas pieteikumu
par uzturlidzeklu un uzturfidzeklu parada piedzipu. Lidz ar to, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, 35.panta pirmas dalas 3.punktu un 34.panta pirmas
dalas 2.punkta b) apak$punktu no atbildétaja par labu valstij piedzenama valsts nodeva 306 euro apmera un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 2,82 euro apmera.

[13] Civilprocesa likuma 204.1 panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summu un tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai
izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma spéka stasanas dienas. Atbilsto§i minétai tiesibu normai, prasitajam ir nosakams termin§ labpratigai sprieduma
izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu valsts laba 10 dienas no spriedums spéka staganas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41.panta pirmo dalu., 96., 97., 193., 195. un 204.! pantu, tiesa
nosprieda:



prasitajas prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, uzturlidzeklus béma /pers. C/, personas kods /personas kods/,
uzturam 170 euro ik ménesi, bet ne mazak ka Ministru kabineta valsti noteikto minimilo uzturlidzeklu apmera, sakot no 2018.gada 27.marta lidz béma pilngadibas
sasnieg$anai, atskaitot no noteikta uzturlidzeklu apméra lidz sprieduma taisi§anai veiktos maksajumus.

Pargja prasibas dala par 80 euro apmera par uzturlidzeklu piedzinu b&ma /pers. C/, personas kods /personas kods/, uzturam ik ménesi, noraidit.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij nenomaksato valsts nodevu 306 euro apn€ra un ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus 2,82
euro apnera.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas. Sprieduma labpratigas izpildes gadfjuma, dokumentus, kas apstiprina
tiesas izdevumu samaksu valsts laba, tiesas noteiktaja termina iesniegt Rigas rajona tiesa.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par valsts nodevas piedzipu valsts laba, samaksu veikt sapéméjam: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, konta
Nr.LV55TREL1060190911200, saném&ja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas mérkis: valsts nodeva lieta Nr.C333814518.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par ar lietas izskati§anu saistito izdevumu piedzinu valsts laba, samaksu veikt sanémejam: Tiesu administracija, NMR 90001672316,
sanén¥gja iestade Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskati§anu saistitie izdevumi, lieta Nr. C333814518.

Spriedums ir parsiidzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijai, 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadi§anas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas
rajona tiesa.

Tiesnese 1.Balina



