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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2019. gada 16. maja

Zemgales rajona tiesa: tiesnese 1. Tumanova,

ar tiesas s€des sekretari I. Stanku,

piedaloties atbildétajas parstavis zverinatam advokatam Peterim Kusneram,

atklata tiesas sedg izskatija civillietu ERGO Insurance SE Latvijas filiale maza apmera prasiba pret /pers. B/ par zaud&junmu piedzinu.

AprakstoSa dala

[1712017. gada 3. oktobri ERGO Insurance SE Latvijas filiale (turpmiik — prastaja) céla vienkarSotas procediiras prasibu tiesa pret /pers. B/
(turpmak — atbildétaja) par naudas piedzinu (lietas 4.-6. lapa).

Prastbas pieteikuma noradts, ka 2016. gada 13. maija /adrese/, notika Gidens noplude, ka rezultata tika nopludinats dzvoklis Nr. 7, kas atrodas
/adrese/, un kuru prasitaja ir apdroSnajusi (turpmak — dzivoklis Nr. 7).

Pamatojoties uz noslegto apdrosinasanas figumu, prasitaja apsekoja dzivokli Nr. 7, noteica zaud&umu apmeru un izmaksaja apdroSinasanas
atlidzibu 765,68 euro apmera.

Noradts, ka2016. gada 16. maijja biedriba “Kaimini 3 sastadja aktu, kurd konstatets, ka dzivokliNr. 7 dzeltenbrimie pleki izveidojusies
2016. gada 13. majja plkst. 2.05 notikusas tidens avarijas dzivokli Nr. 6 rezultata.

Noradts, ka dzivokla fpasnieka atbildiba ir noteikta saskana ar Dzivokla pasuma likuma 9. pantu.

Prasttaja uzskata, ka minto tiesbu izmantoSana ir radijusi traucjumu, pielaujot citas personas fpasSuma neaizskaranibas parkapumu, radot
zaudejumus. Lidz ar to, atbilstosi Dzvokla pasuma likuma 14. pantam dzivokla 1pasnieks ir atbildigs par zaud€jumu nodarSanu citiem dzvokju
pasniekiem vai citam personam normativajos aktos, dzivoklu pasnieku kopibas lemumos vai savstarpgji noslegtajos igumos noteiktaja kartiba.

Atbildetaja nav ar pienacigu ripibu izturgjusies pret saviem, ka dzivokla Ppasnieka, pienakumiem, dzivokla pasnieka tiesibu izmantosana ir radgjusi
traucjumus citiem, nodarot zaudgjumus.

Atbildetaja ir pilniba atbildiga par notikuSo tidens noplidi un tas rezultata nodarttajiem zaudejumiem

Saskana ar apdroSinasanas polises nosacjumiem, iestajoties apdroSinasanas gadjumam, apdroS$inajuma peémejam jauznemas pasrisks 99 euro
apmera. Tapec prasitaja uztur prasibu 765,68 euro apnera, kas veidojas no remontdarbu tame noraditajam tie$ajam izmaksam 864,68 euro, atpemot
pasriska summu 99 ewro.

Prasttaja norada, ka ir izmaksajusi apdro§inasanas atlidzibu par dzvoklim Nr. 7 raditiem bojajumiem. Tadg] atbilstosi likuma “Par apdros$inasanas
ligumu” 40. panta pirmajai dalai ir parpémusi apdrosinata prasibas tiesibas pret personu, kas atbildiga par zaudgjumiem izmaksatas apdrosinasanas
atlidzibas apmera.

Prasttaja lidz piedzt no atbildétajas par labu prastajai zaudgjumus 765,68 euro.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1770., 1773., 1775., 1779. pantu, Dzivokla pasuma likunma 4. panta pirmés dalas 1. punktu, Dzivojamo mju
parvaldanas likuma 6. panta otras dalas 1. punkta “d” apaks$punktu, likuma ‘“Par apdro§inasanas ligunmu” 40.panta pirmo dalu, Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 907 (normativa akta datums un nosaukums nav noradits), Ministru kabineta notelkkumiem Nr. 1014 (normativa akta datums un
nosaukums nav noradits).

[2] Atbildétaja iesniedza tiesai rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu, noradot, ka prasibu neatzist (lictas 34.-36. lapa).

Atbildetaja norada, ka prasitaja nav pieradijusi nevienu no zaudgjumu atlidzibas priekSnosactjumiem

[2.1] Uzskata, ka prasitaja nav pieradijusi, ka persona (/pers. C/) bitu veikusi un apmaksajusi remontdarbus vigam piedero$aja nekustamaja
TpaSuma, idz ar to 765,68 euro nevar tikt art atziti par neizb&gamiem maksajumiem mantas stavokla atjaunosanai.

[2.2] Atbilstosi 2011. gada 1. jinija Dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figuma Nr. 23, kas noslegts starp atbildétaju un biedribu
“Kaimmi 3 (turpmak - apsaimniekotdjs), 7.2. punktam, ja majas parvaldnieks konstate, ka konmunikaciju bojajumi dzwvokla fpasnieka dzvoki var
traucét kop€jo komunikaciju fimkciongSanu vai radit zaudgjunmus citiem dzvokliem, un nav iesp&jans ieglit dzivokla Tpasnieka piekriSanu, majas
parvaldniekam ir tiesibas veikt darbibas, kas nepiecieSamas piekliisanai pie komunikacijam dzivokli. Tas notiek pieaicinato amatpersonu (pasvaldibas
policijas vai iecirkna inspektora) klatbiitn un par to tiek sastadits akts. Arkartgjos gadijumos iekliianu var veikt no mjas citiem dzivokliem pieaicinato
personu klatbutne.

Atbildetaja norada, ka vinai nav ne prastta piekrisana piekliisanai pie komunikacijam dzivokli, ne art veiktas piespiedu darbibas piekliSanai pie
komunikacijam dzvokli darbibas pieaicinato amatpersonu (pasvaldibas policijas vai iecirkna inspektora) klatbiitng. Atbildétaja nav tikusi uzaicinata
paraksttt aktu un nav piedaljusies apsekosana, jo atbildétajas dzivokla apsekoSana no apsaimniekotaja puses vispar nav bijusi, tapat atbildetajai akts nav
17sniegts.

Dzvokla tpasunu likuma 3. panta otras dalas 2. punkts nosaka, ka atseviska pasuma elementi ir inZeniertikli un inZenierkonmunikacijas Iidz
kopipasuma stavvadiem

Atbildetaja norada, ka prastaja nav pieradijusi, ka bojajuns nav saisfits ar kopipaSuma stavvadu inzenierkomunikacijam, par ko neiestajas
atbildetajas atbildiba, jo tas nav atseviska pasuma elementi.

Dzwvoklis Nr. 6 atrodas 3. stava, bet dzvoklis Nr. 7 - 1.stava, turklat blakus kapnutelpa, proti, minétie dzivokli neatrodas viens zem otra.

Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 5. panta treSajai dalai, uz kopipaSuma esosas dzvojamds majas parvaldBanu attiecinami
Civillikuma noteiktie pasuma aprobezojumi, ciktal §2 panta ceturta un piekta dala nenosaka citadi.

Atbilstosi Civillikuma regulejumam atbildiba par zaudgjumiem, ko kopgja lieta ir nodarjjusi, kopipasniekiem janes proporcionali vigu domajamam
dalam.
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Lidz ar to, ja zaud&jumi ir radusies kopgjas lietas - kopipasuma stavvadu inZenierkomunikaciju, bojajumu rezultata, par tiem atbildiba janes visiem
kopipasniekiem proporcionali katra kopipasnieka domajamajai dalai.

[2.3]2016. gada 10. jonyja Lokalo tami Nr. 1 (Remonta darbi) ir sastadijusi /pers. F/ un apstiprindjis /pers. G/ - prasitajas darbinieks.

Uz tames sastadanas dienu speka bija Ministru kabineta 2015. gada 30. jonija noteikumi Nr. 330 “Noteikumi par Latvijas bivnormativu LBN
501-15 “Buvizmaksu noteikSanas kartiba’™, kuru 2.5. apakSpunkts noteica, ka tame ir biivniecibas nozares specialistu (normativos noteiktaja kartiba)
sastadits biivprojekta istenosanai paredzamas biivniecibas izmaksas aprekins. Noteikumu 9. punkts noteica, ka buvdarbu tameSanas darbus atlauts vadit
biivspecialistiem, kuri ir sanenmusi biivprakses sertifikatu Biivniecibas likuma 13. panta noteiktaja kartiba.

Atbilstosi Buvniecibas likuma 13. panta pirmajai dalai, biivspecialisti r personas, kas ieguvuSas patstavigas prakses tiesibas arhitektiiras,
bavniecibas vai elektroenergétikas joma reglamentétas profesijas.

Atbildetaja norada, ka Ministru kabineta 2014. gada 7. oktobra noteikumu Nr. 610 “Buvspecialistu kompetences novertéSanas un patstavigas
prakses uzraudzibas noteikumi’ 1. pielikuma 6. atsauce nosaka, ka arhitekta prakses sertifikats, ka arT projekteSanas, biivdarbu vad®anas un
biivuzraudzibas specialitate pieskirtais sertifikats taja noradas darbibas sferas ietvaros dod tiesibas biivspecialistam vadtt visu veidu buivdarbu tamesanas
darbus.

Sobrid speka esosie Ministru kabineta 2017. gada 3. maija noteikumi Nr. 239 “Noteikumi par Latvijas bavnormativu LBN 501-17 “Bivizmaksu
noteikSanas kartiba’’ nosaka lidzigu reguléjumu, proti, 9. punkts nosaka, ka buivprojekta tames ir tiesigs sastadit un parbaudt attiecigd buvju veida
sertificets buvspecialists, kuram ir patstavigds prakses tiesibas blvinZeniera vai cita saistta inZenierzinatnes profesija. Ja tames sastaditajam nav attieciga
sertifikata, tames parbauda un paraksta sertificets bivspecialists, kuram ir tiesibas to veikt. Ja tames sastadyis sertificéts buvspecialists, otra
buvspecialista paraksts nav nepieciesarns.

Publiskaja buvspecialistu registra nav atrodamas zinas, ka /pers. F/ un/vai /pers. G/ 2016. gada 10. jonija bitu bijusi sertificéti bavspecialisti,
kuriem biitu tiesibas sastadit un/vai apstiprinat biivniecibas tami.

Lidz ar to /pers. F/ un/vai/pers. G/ 2016. gada 10. jinia nebija tiesigi ne sastadt, ne apstiprindt tami, proti, nebija tiesigi ar savu parakstu
apstiprinat veiktos tameSanas darbus, jo nebija tiesigi vadit tameSanas darbus. Bitiba lietas materialos eso$a tame ir prettiesiska, kas nelayj to atzt par
pielayjanu pieradgjumu

Tadejadi atbildetaja uzskata, ka prastajs nav pieradijis art zaudgjumu apmeru.

[3] Prasttaja iesniedza tiesai rakstveida atsauksmi par atbildetajas rakstveida paskaidrojumiem (lietas 47.-48. lapa).

Prasttaja norada, ka Augstakas tiesa 2008. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-332/2008 noradia, ka tagadgjas (esosas) mantas
samazingjuns rodas gadijuma, kad kermeniskai lietai tick nodariti bojajumi. Kermeniskas lietas fpasnicks ta rezultata cie§ zaud&jumus, jo bojajumu
rezultata attieciga lieta ir zaud&jusi savas sakotngjas ipasibas. NepiecieSamo lidzeklu apners, lai bojata lieta atgfitu savu ieprieksSjo stavokli, ir kriteris,
péc kura iesp&jans noteikt, kada apmera ir noticis eso$as mantas samazinajums, citiem vardiem sakot, kada apméra mantas pasnickam nodariti
zaud&jumi tagadgjas mantas samazinajuma veida.

Nosakot zaud&jumu apmeru apdrosinatajs vadas pec likuma “Par apdrosinasanas igumu” noteikta kompensacijas principa, izvert§jot vismazako
iesp&jamo summu, lai noverstu radtos bojajumus un izpilditu savas ar igumu uznentas saistibas. Atsauksme noradts, ka tiesas ieskata apdroSinatajs nav
ieinteresets palielinat zaud&jumu apmery, bet tiesi otradi maksimali samazinat apdrosinatajam izmaksajamo summu. Lidz ar to, atbildétajas iebildumi par
zaudgjumu noverteSanu un zaud&jumu apmeru tiesas ieskata i nepamatoti. Atbildétaja prasitajas noradita zaudgjuma apmera atspekosanai pieradjumus
par to, ka atjaunot dzvokla ieprieksgjo stavokli bija iespgjams ar mazaku hidzeklu ieguldjunmu, tiesa nav iesniegusi, Iidz ar to tiesa nekonstate pamatu
prasttajas noradita zaud€juma aprékina un par to iesniegto pieradjumu apSaubianai. Atbilstosi Civillikuma 1786. pantam zaud&junmu apmeru veido
bojato lietu atjaunosanas vertiba. Tiesa norada, ka ieprieksgja stavokla atjaunoSana nav iesp&jama tikai bojataja laukuma, neaizskarot pargjo telpas daju.

Analizgjot zaudejumu kalkulatora noraditos darbus un to apjomu, nemot vera dzve gito pieredz, tiesa atzist, ka bojata dzvokla remontam
aprekinata summa nav atzistama par parmerigu. Atsauksme noradits, ka tiesai nav pamata apSaubtt prasiajas iesniegto zaud&jumu kalkulatoru
neskatoties uz to, ka tas nav datéts un parakstits. Nemot vera, ka atbildétaja nav iesniegusi savu tami, tad tiesa vadas no prasitajas sniegtajam zinam par
remontdarbiem nepiecieSamajam izmaksam.

Prasttaja norada, ka nepamatots ir atbildétajas iebildus, ka lietas materialos nav pieradijunu par dzivokla remonta veikSanu un naudas izlietoSanu
pieteikuma noraditaja apnera, Iidz ar to nav pamata zaudgjumu atlidzbas piedzigai. Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu, atbildétajam
japierada savu iebildumu pamatotiba. Atbildetaja nav iesniegusi tiesai pieradjunus, ka tame noraditie remontdarbi veikti nepamatoti. Tiesai nav pamata
apSaubtt prasitajas iesniegtaja darbu izpildes tame noraditas aprekinatas izmaksas.

Zaudgjumi apdroSinasanas kompanijai apdro§inaSanas atlidzibas izmaksas veida rodas bridi ja klients atbilstosi apdros$inaSanas liguma
noteikumiem, to izvélas sanemt nauda, un nav butiski, vai apdro§inasanas objekta (dzivokli) prasibas celSanas bridi ir vai nav veikts remonts.

Lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka atbildétaja ir atlidzinajusi prasitajai zaudejumus. Prasitaja norada, ka tiesa atzist, ka lieta ir konstatéti visi
zaudejumu atlidzbas prasibai nepiecieSamie priekSnoteikumi - notikusajam jpasSuma bojajumam nav nejausa rakstura, konstatgjama zaudgjumu esaniba
un celoniskais sakars starp prettiesisku ricibu un zaudgjumiem, fidz ar to no atbildétajas par labu prasttajai piedzenami zaudejum.

Prasttaja norada, ka spriedumi fidzga lieta (C17104710) tiesa ir noradijusi, uz faktu, ka atbilstosi Civillikuma 1431. pantam akts ir speka, jo to ir
izdevusi pilnvarota persona, kurai $aja gadijuma pilnvaras pieskirtas ar Dzivokla fpasuma likumu, parvald8anas likumu un apsainniekosanas Tigumu.

Norada, ka atbildetaja nav iesniegusi pieradfjunmus, ka apsaimniekotaja, biedribas “Kaimini 3" sastadttais akts ir apstridets likuma noteikta kartiba.

[4] Prasttajas parstavji 2018.gada 9.augusta, 2019.gada 7.janvara un2019. gada 28. marta tiesas s€d¢ celto prasibu uztweja pamatojoties uz
prasibas pieteikuma noraditajiem argumentiem un apsvérumiem (lietas 69.-70., 114.-117., 138.-141. lapa).

Uz2019.gada 2. maija tiesas sedi prasitajas parstavis nav ieradies, tiesa iesniegti rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits ka prasibu uztur pilniba,
prasttajas riciba nav citu pieradjumu, ko pievienot lietas materialiem un lidza izskattt lietu pec bifibas bez prastaja parstavja piedalSanas tiesas s€dé
(lietas 144.-147. lapa).

[4.1] Paskaidrojumos noradts, ka liecinieces /pers. I/ un /pers. J/ apstiprinaja, ka 2016. gada 13. maija plkst. 2.05 atbildétajas atseviska pasuma bija
notikusi tdens noplude, ka rezultata tidens visu nakti appludindja kaiminu Tpasumus, taja skaitd arT pie prasitajas apdrosinato ipasumu /adrese/, ka rezultata tika
nodariti zaud&jumi un apdrosinatajs pamatoti izmaksaja apdrosinasanas atlidzibu.

Atbildetaja atteicas ielaist sava pasuma biedribas “Kaimini 3" parstavi /pers. I/ un Aknistes pasvaldibas policijas parstavi otra diena péc notikuma, ka art
nekad velak netika uzaicinajusi nevienu no €kas apsaimniekosanas biedribas “Kaimini 3” parstavjiem, lai apsekotu atbildetajas Ppasumu, vai tas atseviska Ipasuma
esosas kopgjas komunikacijas, no kuram biitu nodariti zaud&jumi citiem &kas ipasniekiem.

Ar $adu rictbu atbildétaja ir atzinusi savu atbildibu par notikumu, jo liegusi noteikt zaud&jumu c&loni, ja tads butu bijis no €kas kopgjam komunikacijam.

[4.2] Pie sadiem apstakliem prastdja ieskatd ir pieradii zaud€jumu atlidzbas priekSnoteikumi un attiecigi ar Augstakas tiesas Civillietu
departamenta tiesnesu kolegija ricibas séde civillieta Nr. C30556110 norada: “Apelacijas instances tiesa pamatoti konstat&jusi, ka pienakuma nepildi&ana,

pilnvaroto personu neielaiSana apsekot atseviSko TpaSumu un taja €soSas kopéjas komunikacijas nav attaisnojama. Liedzot piekliit vina ipasumam, atbildétajs
ats nav_izmantojis iespéju pieradit pasa izvirzito versiju, ka applisanas célonis nav saistams ar vina dzivokla komunikacijam un to ekspluataciju. Lidz ar to




pastav visi prieksnoteikumi prastbas apmierinasanai. ”

Minétie apstakli pilniba sakrit ar $aja civillieta nodibinatiem apstakliem, Iidz ar to arT prasitaja ir pieradijusi zaud&umu esamibu, to konkr&tu apmeru, un
célonisko sakaru starp prasitajas bezdarbibu un nodaritiem zaud€jumiem.

[4.3] Jebkura gadjuma tiesas uzdevums, izSkirot stridu, ir detalizEti izvertet prasitajas noraditos apstaklus, kas ietilpst pieradiSanas priekSmeta, un izspriest,
kadas juridiskas sekas piemérojamas materialo tiesibu normas sastavs saista ar lietas iztiesaSanas gaita noskaidrotajiem faktiem. Princips, ka tiesai pasai jazina strida
pareizam risinajumam piemérojamais likums un tiesa ta izvélé nav saistita vienigi ar prasibas pieteikuma noradito materialo tiesibu normu, nebiit nenozimé tiesai
pieskirtu pilnvarojumu pasai noteikt tos apstaklus, kas biitu saistami ar vienai pusei vélamo lietas iznakumu, jo civilprocesa stenojamas pusu sacikstes ietvaros tiesa
nedrikst parkapt prasibas robezas (Civilprocesa likuma 192. pants). Respektivi, tiesas rictbu likums aprobezo ar puses noradtto juridisko faktu izvertgjumu, tiem
atbilstoSas tiesibu normas atraSanu un pieméroSanu konkréta strida izskat®anai (7.1., 7.2. apakSpunkts Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada
10. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-233/2018).

Ta ka atbildétaja nav iesniegusi pretgjus pieradijumus par to, ka notikums nav noticis no atseviska Ipasuma /adrese/ eso$am komunikacijam, ka ari nav
iesniegusi pieradjumus par citu nodarita zaudéjuma apméru prasitajas apdrosinatajam IpaSumam, ka tas ir noradits prasibas pieteikuma un sertificéta blivinzeniera
apstiprinataja tamé, tad prasiba ir pamatota, pieradita un apmierinama.

Turklat tiesai ir jaizverte sertificétas inZenieres /pers. F/ sagatavota tame un jadod tai savs novert&jums, jo /pers. F/ tiesibas un tas kvalifikaciju bavprojektu
ekonomisko dalu, apjomu un tamju sastadiSana kops 2005. gada 5. jilija apliecina Latvijas BivinZenieru savienibas izsniegtais sertifikats, sertifikata deriguma
termins 2021. gada 26. oktobris.

Minétais pamatots ar juridiska literatlira pausto atzinu, ka pusu stridigas attiecibas tiesai jaizverté péc tiem datiem, kurus puses iesniegusas, un vienigi Sie dati
ir nepiecieSsamais procesualais pieradjumu materials, kuru ta parbauda un novérté (Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata - Riga: Autora izdevums, 1933,
235. lapa).

Ta ka Saja gadijuma prasitaja ir iesniegusi kompetentas un tiesigas personas sagatavotu aktu, proti, biedribas “Kaimini 3” izveidota komisija savas
kompetences robezas ir noteikusi negadfjuma c€loni, un lietd nav iesniegti nekadi pieradfjumi, par citu zaud&umu céloni, [idz ar to tiesai atbilstosi ir jaizverte
prasitaja noraditos apstaklus, kas ietilpst pieradiSanas priekSmeta, nevis balstoties uz atbildetaja apgalvojuma forma izteiktiem apsverumiem, bet gan atbilstosi
vienigi tam, kadi pieradfjumi ir iesniegti lieta no lietas dalibniekiem.

[4.4] Jebkura gadfjuma esosa tiesu prakse lidzigas lietas par zaudgumu piedzinu saistiba ar IpaSumam nodaritiem zaud&umiem, liecina, ka apdrosinatajs
izmaksajot apdro§inasanas atlidzibu ir tiesigs prasit izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas atmaksu subrogacijas kartiba no personas, kas vainojama par zaud&umu
nodaranu, proti, Ventspils tiesa sprieduma Nr. C29435717 norada: “Tiesai nav_pamata apSaubit prasitdja iesniegto tAmi, jo to sastadiis sertificéts

specialists, kam ir Latvijas BiivinZenieru savienibas biivprakses sertifikats (..). Savukart atbildétajs prasitdja noradita zaudéjuma apméra atspékoSanai

pamatu prasitaja noradita zaudéjuma aprékina un par to iesniegto pieradfjumu apSaubianai.”
Savukart Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa sprieduma Nr. C29291318 motivu dala norada, ka: “Atbildetajas iebildumi par lokalds tames

rasitaja tamé noradito atjaunoSanas darbu izmaksu apSaubBanai. Atbildétaja nav pieradij ka mantas ieprick§éja stavokla atjaunoSana iespéjama ar

mazakam izmaksam.”

Attiecigi Aizkraukles rajona tiesa sprieduma Nr. C29345617 norada, ka prasibai pievienotais zaudejumu kalkulators ar nekustamam TpaSuma
nodarfto zaud&jumu aprékinu ir pietiekams pamats remontdarbu apjomu izmaksu un materidlo vértibu noteik§anai.

Respektivi, prasitaja ieskatda un to par pamatotu vél citds daudzas lidzigas lietas ir atzinusi tiesa, butiskakais kriterijs ir mantas iepriekseja stavokla
atjaunoSanas izmaksu noteik$ana nevis tames sastaditaja kompetences izvertéjums, fidz ar to arT Kurzemes rajona tiesa civillieta Nr. C69277918 prasibu
apmierinajusi, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa civillieta Nr. C30479618 prasibu apmierinajusi.

Bet pats butiskakais prasitaja ieskata, ka Augstakas tiesas praksé ir attistjusies un nostabiliz&jusies biitiska atzipa jautajuma par Civillikuma 1770., 1771. un
1772. panta defingta jedziena “zaud&jumi” izpratni, secinot, ka tagadgjas mantas samazinajums rodas gadfjuma, kad kermeniskai lietai tick nodarfti bojajumi un tas
Tpasnieks ta rezultata cie§ zaudejumus, jo bojajumu de] attieciga lieta ir zaudgjusi savas sakotn&jas Ipasibas. NepiecieSamo dzeklu apmérs, lai bojata lieta atgiitu
savu iepriek$gjo stavokli, ir krit€rijs, pec kura iesp&ams noteikt, kada apméra ir noticis eso$as mantas samazinajums, citiem vardiem, kada apmera lietas
pasniekam nodariti zaud&umi tagad&jas mantas samazinajuma veida (sk., piem., Augstakas tiesas 2013. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-432/2013
(C04127299) 11. punktu; 2014. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. SKC- 18/2014 (C04315308) 8. punktu; 2018. gada 12. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-
13/2018 (C28487512) 7.3. punktu).

Augstakas tiesas 2014. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-18/2014 (C04315308) 8. punkta noradits: ,,Civillietu departaments nepiekrit apelacijas
instances tiesas noradjumam, ka atlidzinami tikai tadi zaudjumi, saskana ar kuriem izmaksas jau veiktas.

Arf juridiskaja literatlira, analiz€jot Augstakas tiesas praksi lietds par zaudgjumu atlidzibas piedzinu, atzis:,, [..] minéta pieeja, kura orientéta uz iepriekseja
stavokla atjaunoSanu un atbilstosi kurai zaudéjumi nosakami, salidzinot cietu$d mantas icprieksgjo un velako stavokli, ir piemerota, ja aizskargja ricibas rezultata
tikusi bojata vai gajusi boja cietusajam piederosa kermeniska lieta un ja cietusais nemaz nepretendé uz atrautas pelpas atlidzina$anu. Sada situacija atlidzinamo
zaudgjumu apméru arT veido starpiba starp cietusa ieprieks€jo un vélako mantas stavokli, jo tad, ja lieta tikusi bojata, min&to starpibu veido to izdevumu (izmaksu)
apmgers, kuri nepiecieSami lietas ieprieksgja stavokla atjaunoSanai, savukart tad, ja lieta gajusi boja, mingto starpibu veido pati §is lietas vertiba” (sk. Kalnips E.
Jedziena ,,zaudjumi” izpratnes talakas attistiSanas nepiecieSamiba. Jurista Vards, 11.07.2017., Nr. 29 (983), 12. lapa).

[5] Atbildetajas parstavis tiesas s€de prasibu neatzina, paskaidroja, ka bojajums nenotika atbildetajas pasuma esosaja konunikacija, par kuru
atbildiga butu atbildetaja, jo bojajuns notika koplietosanas inzenierkomunikacijas. Dzvokli Nr. 7 appludinaSana vargja notikt senak, turklat, iesp&jans,
bijusas vairakas appludinasanas - lieciniece /pers. R/ ir liecinajusi, ka no vipas dzvokla ir bijusi appludinaSana. Nav pieradita c€logsakariba starp
nodarito zaud&junu un bojajumiem inZenierkonunikacijas. Zaudejuns jauzmemas visiem majas dzivokla pasnickiem Noradja, ka lieta iesniegto tami
sastadijusi persona, kura nav tiesiga to sastadit. No Augstakas tiesas prakses izriet, ka apsainniekotajam nav jaatlidzina tie zaudejumi, kas radusies no
inzenierkonmunikacijam, kas nav redzamas, apskatamas. Turklat lieta iesniegtais biedribas akts nav saistoss atbildétajam, jo tam nav bijusi iespgja celt
iebildumus pret akta noradito un tas nav vinu parakstyis. Bild€s redzamos bojajumus nevar sasaistit ar dzivokli Nr. 6 - nav iesp&jans appludinat dzwokli
Nr. 7, neappludinot dzvokli Nr. 4 un Nr. 9. Tacu dzivokli Nr. 4 nav konstatti bojajumi, bet attieciba vz dzvokli Nr. 9 akts nav bijis sastadts. Iesniegtie
akti nepierada bojajumu c€logus, bet gan to esamnibas faktu. Nav pielaujans akta noradit bojajumu c€lonus péc citu personu vardiem, neapskatot
bojajumu cElonu vietu.

Motivu dala

[6] Iepazistoties ar lietas dalibnieku paskaidrojumiem, parbaudot un novertgjot lieta esosos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasitajas maza apmera
prasiba pret atbildétaju par zaud&jumu piedzigu ir nepamatota un noraidama.

[7] Lieta ir celta apdroSinataja regresa prasiba (likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 40. panta pirma daja likuma redakcija, kas bija speka
lidz 2017.gada 31. maijam) pret daudzivoklu majas dzivokla ipasnicku par zaudgjunu atlidzbas piedzinu, kura balstita uz tiesibam, kas parpemtas no
apdro$inata dzivokla pasnieces.

Tiesa konstateja, ka 2015.gada 27.novenbrT prasitaja, ka apdrosinataja, izsniedza /pers. C/ (turpmak - apdro§indjuma neéngjs) privatpersonu
TpaSuma apdrosinasanas polisi Nr.361164828 par dzvokla Nr. 7, kas atrodas /adrese/, telpu un kustamas mantas apdrosinasanu, tani skaita, pret treSo
personu prettiesisko ricibu, ar pasrisku 99 euro (lictas 9.-10.lapa). ApdroSinaSanas polises (Iiguma) darbibas periods i noradits no 2015.gada
30.novembra Iidz 2016.gada 29.novembrim. Apdrosinatais noradits — /pers. S/ (dzivokla pasniece).

Lieta ir iesniegts apdro§inajuma némegja pieteikums, kura noradts, ka 2016.gada 14.majja plkst.12.00 3.stava notika tidens noplide, bojajumi
konstatéti 1.stava, bojati istabas griesti un sienas (lietas 11.lapa).



No 2016.gada 14.jilja lemuma Nr. 164828-3612-001 par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu redzams, ka prasitaja veikusi zaudgjumu atlidzibas
izmaksu apréekinu, nosakot zaud&jumu summu 864,68 apnera (lietas 18. lapa). Lemuma noradits, ka izmaksajamas atlidzibas apmérs samazinats par 99
euro (pasrisks) un nolents izmaksat apdro§inasanas atlidzibu 765,68 euro.

No 2016.gada 15.jtlija maksajuma uzdevuma Nr. 3-132010 redzans, ka apdrosinasanas atlidziba tika izmaksata (lietas 21. lapa).

Prasttaja ir c€lusi prasibu tiesa pret atbildetaju prasibu, pamatojot to ar 2016.gada 16.maija aktu Nr. 2 (lietas 12. lapa), jo uzskata, ka atbildetaja,
ka dzvokla Nr. 6 1pasniece, ir atbildiga par notikuso Tidens nopliidi un tas rezultata nodarttajiem zaud€jumiem, jo nav ar pienacigu ripibu izturgjusies pret
saviem, ka dzvokla PpasSnieka pienakumiem

Lieta nav strida par to, ka atbildetaja ir dzivokla Nr. 6 Ppasniece, ko apstiprina lieta iesniegtie zemesgramatas dati (lietas 22. lapa).

Atbildetaja neatzist celto prasibu, jo uzskata, ka vipa nav vainojama zaud€junu nodariSand, ka arT nepiekrt prasiajas noteiktajam zaudgjuma
apmeram

Lieta pastav strids par to, vai dzvoklim Nr. 7 nodaritie bojajumi un raditie zaud&jumi sakara ar appludinasanu ir c€loniska sakara ar atbildétajas
neattaisnojamu darbibu, proti, vai atbildétajai, ka dzivokla Nr. 6 PpasSniecei, iestajas pienakuns atlidzinat $adus zaud&jumus.

No lietas materialiem ir redzams, ka strids starp pusem ir risinats arT pirns prasibas celSanas tiesa (lietas 23., 24., 25., 26. lapa).

[8] Saskand ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko ving ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis. Sis pants
attiecinams gan uz igumiskajam, gan arpushigumiskajam attiecibam. Tas nozin€, ka jebkura tiesbu aizskaruma cietuSais var izvirzit prasjumu pret
aizskargju, tacu ar aizskaruma faktu vien nepietiek, lai prasjumu apmierinatu, vajadzigi visi atbildibas prieksnoteikumi (K. Torgans. Saistibu tiesibas.
Otrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 199.lpp.).

Zaudgjunm atlidzibas pamati ir: (1) prettiesiska vainojama riciba; (2) zaudgjumu esaniba un (3) celoniskais sakars.

[8.1] Zaudgjumu atlidzibas saisfiba rodas starp zaudejumu nodaritaju, kur$ $aja saistiba ir paradnieks (vipam ir pienakuns atlidzinat) un zaudgjuma
cietgju, kurs ir kreditors (vigpam ir tiesiba prastt atlidzibu).

Lieta nepastav strids par to, ka 2016.gada 13.maija ir notikusi fidens noplide daudzivokiu maja /adrese/, un ir raditi bojajumi dzvoklim Nr. 7.

Lieta pastav strids par atbildétajas, ka dzivokla Nr. 6, pasnieces vainu tidens noplide.

[8.1.1] Prasttaja iesniedza lieta biedribas “Kaimini 3 2016.gada 16.majja aktu Nr. 2 (turpmak — Akts) (lietas 12. lapa), noradot, ka taja ietvertas
zinas Tr pietiekamas, lai konstatetu atbildétajas vainu bojajumu un zaudgjumu radiSana.

Akta noradts, ka notikusi dzivokla Nr. 7 apsekosana un secinats, ka “dzivokli Nr. 7 dzeltenbrinie pleki izveidojusies no $. g 12. uz 13. maiju
plkst. 2.05 notikusas tidens avarijas dzvokli Nr. 6 rezultata™.

Aktu sagatavoja biedribas “Kaimini 3” valdes prick$sédétaja /pers. R/ un valdes locekli /pers. 1/ un /pers. J/.

No 2011.gada 1.jinja DZvojamas mijas uzturéSanas un apsaimniekosanas figuma Nr. 23 secinans, ka biedriba “Kaimini 3" ir daudzvok]u majas
/adrese/, majas parvaldnieks (apsaimnickotdjs) (lictas 39.-41. lapa).

Tiesa, iepazistoties ar lictas dalibnicku paskaidrojumiem un parbaudot lieta iegitos pieradijunus, atzist, ka nav pieradita atbildétajas vaina Tidens
noplude.

[8.1.2] Tiesas sed€ nopratinatas liecinieces /pers. R/, /pers. I/ un /pers. J/ noradija (lietas 138.-141., 180.-182. lapa), ka personigi ir apsekojusas
tikai dzivokli Nr. 7, bet dzivokli Nr. 6 nav bijuSas. Noradfa, ka dzvokli Nr. 6 apsekoja policijas darbinieks /pers. UJ.

Lieciniece /pers.R/liecinaja (lietas 180.-182. lapa), ka 2016.gada 13.majja ir notikusi Gidens nopliide no dzivokla Nr. 6. Vislielakie bojajumi ir raditi
dzivoklim Nr. 4, kas atrodas zem dzvokla Nr. 6. Tapat tika radtti bojajumi dzivoklim Nr.7 un citiem dzivokliem. /pers. R/ kopa ar /pers. I/ un /pers. J/
apsekoja dzvokli Nr. 4 un Nr.7. Dzivokli Nr.7 bija redzami bojajumi uz siendm un griestiem. Lieciniece noradija, ka dzivokli Nr.6 vina nav bijusi, bet to
ir apsekojusi pasvaldibas izpilddirektors /pers. Z/, pasvaldibas policijas darbinieks /pers. U/ un teritorijas planotaja /pers. AQ/. Akta noradtto secinajumi,
ka tidens noplide i notikusi no dzivokla Nr.6, pamato ar dzvokla Nr.6 pasnieces vira teikto, ka visu noverss, ko vinS esot teicis pasvaldibas
parstavjiem Lieciniecei nav zigu par tidens nopliides c€loni, bojajuma vietu.

Lieciieks/pers. AA/ tiesas s€de apstiprindja, ka pec /pers. AB/ aicinajuma apsekoja dzivokli Nr.6 uzreiz peéc tidens nopliides un konstatgja, ka
tidens nopliide notika caurules savienojuma plisuma d€] pirns Gdens skaititaja. Bojatas detalas precizu nosaukumu nezina, tacu paskaidroja, ka ta ir
detala, kas savieno fidens stavvadu ar Gidens skaittaju, un atrodas pirms skaitttaja. Liecinieks veica §& detalas bojajuma fotografeSanu, ka art dzwokla,
kas atrodas zem ST dzwokla 2. stava, fotograféSamu. Fotoatt€li pec pasvaldibas izpilddirektora noradjuma tika nositti/pers. A0/. Pasvaldibas
izpilddirektors teicis, ka /pers. U/ ir ieklauts izmekleSanas komisija. Liecinieks noradya, ka nekadu skerSlu apsekot dzwokli Nr.6 un konstatet tidens
nopliides c€loni nebija. Notikuma laika liecinieks stradaja par Akristes pasvaldibas policijas darbinieku (lietas 180.-182. lapa).

[8.1.3] Tiesas sede atbildetajas parstavis iesniedza lieta, ka lietisko pieradjumu, detalu, kuras bojajuma de] ir radusies konkréta tidens noplide
(lietas 179. lapa).

Uzradot min€to detalu lieciniekam /pers. U/, vips apstipringja, ka §Tir ta detala par kuru vigs ir sniedzis liecibas tiesas sedg.

[8.1.4] Tiesa konstate, ka Akta, uz kuru prasttaja atsaucas atbildétajas vainas pieradSana, nav noradts tidens nopliides cglonis. Turklat Akta
noraditas personas, kas sagatavoja aktu, dzvokla Nr.6 apsekoSana nav piedaljusas. Tiesa nekonstatgja apstaklus, kas varétu traucet personam, kas
sastadija Aktu, apsekot dzivokli Nr.6, ka arT nav pieradits, ka atbildetaja butu liegusi apsekot dzivokli Nr.6.

Apdrosinatajam dzivoklim Nr. 6 radito bojajumu c€lonis nav noradits ari prasitajas lemuma par apdrosinasanas atlidzbas izmaksu (lietas 18. lapa).
Turklat, gan pieteikumti, gan zaud&jumu aprekina kopsavilkumg, gan Enmumé ir norade uz 2016.gada 14.maija notikusu apdro$inasanas gadjumu, bet
apskates akta uz 2016.gada 19.maiju, kas nesakrit ar Akta noradito notikuma datunu un laiku (lietas 11., 12., 13., 18, 19. lapa).

Tiesa konstatSja, ka lietd iegitie pieradjumi apstiprina 2016.gada 13.maija notikusa tidens nopliides faktu, kuras c€lonis ir Tidens sistemas
koplietoSanas inzenierkomunikaciju — stavvada savienojuma bojajums. Tiesa atzist, ka lieta nav pieradita atbildétajas vaina minéta bojajuma izraisana,
vinas iespeju avarijas iesp&ju pamant un to noverst.

Dzivokla pasuma likuma 4.panta pirmaja dala cita starpa ir noteikts, ka kopipasuma esosaja dald ietilpst dzivojamo maju apkalpojosas
mnzenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar dzivojamas majas ekspluataciju saistiti fimkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska
TpaSuma.

Tiesa secindja, ka zaud&jumi celusies, plistot tidens stavvada savienojumam, kas atbilstosi Dzivokla PpasSuma likuma 3.panta otras dalas 2.punktam
un 4.panta pirmas dalas 1.punktam ir pie dzivokla pasSuma piederosa kopipasuma esosa daudzvoklu majas dala — dzvojamas majas tdens apgades
funkcionali nedalama konmumikacijas dala, kas ietilpst dzivojamas majas kopipasSuma un kuras uztur€Sana i daudzivoklu majas ipasnieku kopibas
pienakums nevis atseviska dzvokla Ppasnieka pienakurms.

Tade] tiesa atzist, ka konkretaja lieta nav pieradis, ka tidens nopliide un ta rezltata radttie zaudejumi, butu c€loniska sakara ar atbildétajas darbibu
vai bezdarbibu.

[9] Tiesa atzst, ka atbildetajas vainas, ka zaudejumu atlidzinasanas priekSnosacijuma, neesaniba ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai. Tapec
tiesa papildus neverte zaudejuma apmera pamatotibu.



[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja
valsts ienakumos. Kopgja ar lietas izskatanu saistito pasta izdevumu summa ir 11,87 euro (lietas 2. lapa), prasitdjas apmaksata summa 3,30 ewro.
Nemot vérg, ka prasiba tiek noraidita, valsts laba no prasitajas piedzenami ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 8,57 euro.

[11] Atbilstosi Civilprocesa likurma 204.! pantam prasttjai nosakams sprieduma labprafigas izpildes terming — desmit dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta otra dafu, 189.-195., 204.1, 250.26, 250.27 pantu, tiesa

nosprieda

1. noraidit pilnigi ERGO Insurance SE Latvijas filiale, registracijas Nr. 40103599913, prasibu pret /pers. B/, personas kods /personas kods/,
par zaud&jumu piedzinu.

2. Piedztt ERGO Insurance SE Latvijas filile, registracijas Nr. 40103599913, valsts iendkumos ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 8,57 euro
(astoni euro 57 centi).

3. Noteikt ERGO Insurance SE Latvijas filiale sprieduma labpratigas izpildes termigu - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

4. Noteikt, ka valsts ienakumos piedzenamo naudas summu (ar lietas izskatSanu saisftie izdevumi) samaksa veicama: sagengjs - Tiesu
administracija, registracijas Nr. 90001672316, adrese Antonijas iela 6, Riga; sanengja iestade - Valsts kase, konta Nr. LV51TREL2190458019000,
BIC kods TRELLV22; iemaksas merkis - kods 21499, personas dati, ar lietas izskafBanu saisfitie izdevumi (samaksas kvits iesniedzama Zemgales
rajona tiesa).

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas stidzibu
jesniedzot Zemgales rajona tiesa. Tiesas spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem
apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem

Pilna sprieduma sastadianas diena 2019. gada 30. maijs.

Tiesnese 1. Tumanova



