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RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2025.gada 22.jilija

[1] Senata sanemta pieteicejas /Persona A/ kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2025.gada
3.aprila spriedumu, ar kuru noraidits vinas pieteikums par Rigas Stradina universitates Akadémiskas Skiréjtiesas
2022.gada 7.oktobra lemuma Nr. 4-1/4/2022 atziSanu par prettiesisku. Ar minéto lémumu pieteicéja tika
eksmatrikuléta no studéjoSo skaita par nesekmibu ar tiestbam atjaunot studijas universitate, jo studiju kursa ,,Bérnu
kirurgija” nebija apmekl&jusi vienu obligato klatienes nodarbibu, ka ar1 studiju kursa ,,Infekcijas slimibas bérniem”
nebija izpildijusi kursa prasibas, kas saistitas ar klatienes praktisko nodarbibu apmekléSanu un klatiené apmekléta
pacienta kliniska gadijuma prezentaciju.

[2] Pieteicéja apgabaltiesas spriedumu parsiidz, noradot uz trikumiem pieradijumu vertéSana ka
Administrativa procesa likuma 154.panta pirmas lidz treSas dalas parkapumu. Lidzigs arguments ir arl par to, ka
tiesa nepamatoti ka pieradijumu pienémusi e-studiju foruma ekransavinus, kas nav atbilstoSi Dokumentu juridiska
speka likuma prasibam.

Kasacijas stidzibas argumenti Saja sakara ir izklastiti ka norades uz to, ka tiesa attieciba uz virkni sprieduma
noradito faktu un pieradijumu nav parbaudijusi vél citus apstaklus, kas varétu liecinat par So pieradijumu ticamibu
vai faktu patiesumu. Tomér pieteicéja nav pamatojusi, kadi apsvérumi biitu prasijusi Sos papildu apstaklus par
pieradijumu ticamibu parbaudit. Ievérojot Administrativa procesa likuma 328.panta pirmas dalas 6.punktu,
kasacijas stidziba ir jabiit noraditam, kadu materialo vai procesualo tiesibu normu tiesa parkapusi un pamatojumu,
ka izpauZas Sis parkapums. Nemot véra arl Administrativa procesa likuma 325.pantu, Sim pamatojumam turklat
jabiit tadam, no kura redzams, ka apgalvotais tiesibu normu parkapums ir novedis vai varéja novest pie lietas
nepareizas izsprieSanas, jo tikai tdda gadijuma procesa dalibniekam ir tiesibas parsiidzéet spriedumu kasacijas
kartiba. Pieteic&ja kasacijas stidziba ar1 nenorada konkrétus pieradijumus, kas varétu biit pamats nopietnam Saubam
par pieradijumu ticamibu vai par apgabaltiesas izdaritajiem secinajumiem par lietas faktiskajiem apstakliem.

Kasacijas instance, ievérojot Administrativa procesa likuma 325.panta noradito kompetenci (parbaudit, vai
apelacijas instances tiesa nav parkapusi materialo un procesualo tiesibu normas vai parsniegusi savu kompetenci),
pati neizskata lietu péc biitibas. Tas nozime, ka tai nav lieta patstavigi jameklé norades uz to, kade] kada
pieradijuma ticamiba bija jaapSauba, parbaudot ar to saistitus blakus apstak]us.

Lidz ar to argumenti par pieradijumu vertéSanas parkapumiem biitiba turpina stridu par to, ka biitu vertéjami
atsevisSki pieradijumi un fakti, kuru nozimi lieta pieteicéja nav argumentéjusi. Tas nevar biit pamats kasacijas
tiesvedibas ierosinasanai.

[3] Pieteicéja, argumentéjot ar Izglitibas likuma 1.panta 1.1 un 12.4punktu, norada uz to, ka apgabaltiesa
ignorejusi attalinatas nodarbibas ka klatienes apmacibu formu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2025:0722.A420286222.12.L

Senatoru kolégija konstaté, ka apgabaltiesa ,klatienes stundu” atzinusi par fiziski apmekl&jamu nodarbibu.
No apgabaltiesas sprieduma un Administrativas rajona tiesas sprieduma (t@ 8.1.punkta), kam apgabaltiesa
pievienojas, senatoru kolégija konstaté, ka apgabaltiesa konkrétaja konteksta ir pretstatijusi klatienes nodarbibu
attalinatai (Zoom) nodarbibai un tieSi Sadas nodarbibas nepiecieSamibu secinajusi ka konkréta studiju kursa prasibu.
Pieteicgja cenSas juridiski visparigi interpretét Izglitibas likuma definiciju par klatieni ka izglitibas apguves formu
un attalinatam macibam ka klatienes macibu dalu, tacu apgabaltiesa konkréto terminu ir vertéjusi konkrétaja
konteksta, kur studiju kursa prasibas bija specifiski noregulétas. No pieteicéjas minétajam normam, kas raksturo
izglitibas apguves formu un attalinatam macibam ka klatienes macibu sastavdalu, neizriet studejosa tiesibas uz tikai
attalinatam macibam klatienes studijas. Pieteicéjas argumentacija nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma
tiesiskumu.

[4] Pieteicéja argumenté, ka tiesa nav pareizi interpretéjusi Augstskolu likuma 56.1pantu un nav
parbaudijusi augstskolas ieksSejo noteikumu atbilstibu likumam un studiju kursa apraksta apstiprinaSanas prastbam.

Senatoru kolégija konstaté, ka Augstskolu likuma 56.lpante‘1 ir norade uz studiju kursa apraksta
apstiprinaSanu augstskolas noteiktaja kartiba, tatad likums jau tieSa teksta ietver noradi uz augstskolas iekSeju
reguléjumu. Kasacijas stidziba nav atklats, ka tieSi augstskolas iek$gja kartiba neatbilst likumam. Senatoru kolégija
no apgabaltiesas sprieduma kopsakara ar rajona tiesas sprieduma 8.1.punktu turklat secina, ka prasibas, kuras tika
izzinotas augstskolas foruma un kuras bija jaizpilda pieteicgjai, biitiba tieSi padarija iesp&jamas arl attalinatas
studijas konkretaja stridus studiju kursa, ciktal to lava medicinas jomas studiju programmas bitiba. Vismaz no
kasacijas sitidzibas nav saprotams, ka atgrieSanas pie iepriekS spéka bijusa studiju kursa apraksta prasibam biitu
lavusi uzskatit, ka pieteiceja akademiskas prasibas ir izpildijusi.

[5] Pieteic€ja norada, ka Augstskolu likuma 49.panta pirma dala paredz augstskolai ricibas brivibu attieciba
uz izslegSanu no studéjoSo saraksta, ko varot secinat no formuléjuma ,,var”, un ka lémums par eksmatrikuléSanu ir
nesamerigs.

Senatoru kolégijai Sis arguments nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Pieteicéja nav
pietiekami pamatojusi, kadel konkrétaja gadijuma lémums par vinas izslégSanu no studéjoSo saraksta ir bijis
nesamerigs. Visparigi apsverumi par cilvécigu pieeju un otro iespéju nav pietiekams pamats iestades lémumu atzit
par nesamérigu, turklat no lietas materialiem (piem., sarakste par studiju kursu ,, Infekcijas slimibas bérniem”,
lietas 1.sej. 183.—200.1p.) var redzet, ka pieteicejai bija dota iespeja noverst sakotnéji kavejumu de] neizpilditos
trikumus studiju kursa izpilde. Akademiskas Skiréjtiesas 1emuma ir plasak izskaidroti Rigas Stradina universitates
prorektora rikojuma izdaritie lietderibas (tatad arl sameériguma) apsverumi, samérojot pieteicéjas un sabiedribas
intereses, ka arl noradot uz iespéju pieteic€jai, neskatoties uz nesekmibu, atjaunoties studijas.

Senatoru kolégija uzskata, ka, ta ka pieteicgja neizpildija studiju kursu obligatas prasibas, vina nevar apelét
pie ta, ka procentuali vinai bija citi nozimigi sekmibas raditaji. Turklat nav pamata apSaubit studiju kursu vaditaju
un augstskolas parstavju skaidrojumu par fizisku klatienes nodarbibu biitisko nozimi medicinas studijas.

[6] Pieteiceja norada, ka apgabaltiesa nepamatoti atteikusies nopratinat ka liecinieci Pediatrijas katedras
vaditaju, kas biitu vargjusi apstiprinat, ka mutiskas parrunas kursa ,,Infekcijas slimibas bérniem” par visu studiju
kursu vareétu ,,izglabt” studenti no iespéjamas nesekmibas, ja tada tieSam pastaveéja.

Senatoru kolégija no lietas materialiem redz, ka Pediatrijas katedras vaditaja pirmas instances tiesai bija
sniegusi apstiprinajumu ieprieks pdf faila iesniegta paskaidrojuma autentiskumam (lietas 1.sej. 226.Ip.). Pieteicgjas
parstavis rajona tiesa bija liidzis nopratinat Pediatrijas katedras vaditaju, lai ta apstiprina savus ieprieks sniegtos
rakstveida paskaidrojumus un pieteicéja varétu uzdot jautajumus par Siem paskaidrojumiem. 2024.gada 28.marta
tiesas sédé rajona tiesa noraidija pieteic€jas ligumu, noradot, ka Pediatrijas katedras vaditaja nevarés liecinat par
tadiem apstakliem, kas ir izSkiroSi un svarigi lieta (tiesas sedes audioieraksts, 00:01:57—-00:02:12).

Senatoru kolégija konstatg, ka pieteicéjas ligums ir ticis procesuali pareizi izskatits un noraidits, atzistot, ka
lieciniecei nebiitu iesp€jas sniegt liecibu par lieta nozimigiem apstakliem, respektivi, ta nebiitu attiecinama uz lietu.
Apgabaltiesa ir atzinusi par pareizu rajona tiesas veikto pieradijumu vértéjumu un nodibinatos faktus. Senatoru



kolégija, pirmkart, uzsver, ka tieSi ta tiesa, kas izskata lietu péc bitibas, izlemj jautajumu par pieradijumu
attiecinamibu uz lietu, ka arl parbauda un noverté pieradijumus. Rajona tiesa un, tai pievienojoties, apgabaltiesa
priekSroku ir devusi lietd iegttajiem rakstveida pieradijumiem un nopratinato studiju kursu docétaju liecibam.
Kasacijas instances tiesai nav kompetences parvértét pieradijumus. Otrkart, pieteicéjas kasacijas siidziba noradita
argumentacija par liecibas nepiecieSamibu nenorada uz apstakliem, kas lieta acimredzami varétu biitu nozimigi.
Senatoru kolégija nesaskata, ka katedras vaditaja varétu ar liectbu apstiprinat tadu studiju kursa prasibu izpildes
kartibu, kada neatbilst rakstveida pieradijumiem par attiecigaja laika noteiktajam studiju kursa prasibam, ko
apstipringja ar1 studiju kursa docétaju skaidrojumi studiju laika pieteicgjai un liecibas tiesa.

[7] Pieteicejas iebildums par to, ka apgabaltiesa parsniegusi sprieduma sastadiSanas terminu un tadél]
spriedums biitu atcelams, ir acimredzami nepamatots.

Senatoru kolégija konstaté, ka apgabaltiesa lietu izskatija 2025.gada 23.janvari, noteica sprieduma
sastadiSanu 2025.gada 13.februar, bet minétaja datuma, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 243.pantu,
noteica jaunu datumu 2025.gada 3.aprili, kad ari tika taisits spriedums. Turklat pretgji pieteicéjas apgalvojumam
pieteicé&jai Sis jaunais datums tika pazinots uz pieteicéjas paSas noradito un lietoto e-pasta adresi (lietas 2.séj. 87.—
88.1p.).

[8] Pieteicéja argumenté par to, ka tiesa nav parbaudijusi rikojuma par vinas eksmatrikulaciju likumibu no
ta viedokla, vai to ir parakstijusi likuma noteikta amatpersona.

Senatoru kolégija konstaté, ka rajona tiesas sprieduma (ta 12.punkts) un apgabaltiesas sprieduma (ta
9.punkts) ir izversti atspogulota parbaude par to, vai rikojumu ir parakstijusi pienacigi pilnvarota persona, tostarp,
ieverojot Augstskolu likuma paredzéto amatpersonu kompetenci un rektora tiesibas noteikt prorektoru un dekanu
kompetences jomas, pilnvaras un atbildibu.

Pieteicéjas argumenti arl nerada Saubas par apgabaltiesas vértéjuma pareizibu. Pieteicéja uzstaj, ka
augstskolas iekSgjie noteikumi nevar atSkirties no amatpersonu kompetences, kas tiesi noteikta likuma.

Saja gadijuma Augstskolu likuma 49.panta otra dala, uz kuru norada pieteicéja, paredz, ka studentu

eksmatrikulét var gan rektors, gan dekans. Augstskolu likuma 17.1panta sesta dala savukart noteic, ka rektors iecel
un atce] prorektorus un dekanus, ka art nosaka to kompetences jomas, pilnvaras un atbildibu. Senatoru kolégija
nesaskata, ka likums liegtu pilnvarot prorektoru veikt eksmatrikulaciju: ja likums tieSa teksta Sis tiesibas pieSkir
gan rektoram, gan dekanam, kas ir fakultates vaditajs, tad likuma sistémai nenonak pretruna tas, ka rektors,
izveidojot prorektora amatu, prorektoram uztic pilnvaras, kas péc likuma jau tieSi piemit zemaka limena
administrativajam vaditajam.

[9] Nemot véra minéto, kasacijas stidziba noraditie argumenti nerada Saubas par sprieduma tiesiskumu.
Izskatamajai lietai arl nav nozimes judikattras veidoSana. Tas ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.1panta otras dalas 2.punktu,
senatoru kolégija

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /Persona A/ kasacijas stdzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2025.gada 3.aprila spriedumu.

Lemums nav parsiidzams.
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