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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 10.februart
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja:
tiesnesis G.Kveska
tiesneses S.Amola un S.Kalnina

izskatija rakstveida procesa administrativa parkapuma lietas materialus sakara ar /pers. A.K./, personas kods /personas kods/, iesniegto apelacijas
stdzibu par Rigas rajona tiesas 2016.gada 26.julija spriedumu, saskana ar kuru atstats negrozits Valsts ienémumu dienesta 2016.gada 27.janvara
ermums Nr.22.11-1/608, bet /pers. A.K./ stdziba noraidtta.

Apraksto$a dala

2015.gada 5.novembri Valsts ienémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu ceturtas audita dalas galvena nodoklu
inspektore (turpmak - VID NKP JP 4.AD) I.Bane sastadfja admmistrativa parkapuma protokolu NK Nr.026588 fiziskai personai /pers. A.K./, par to,
ka sabiedriba ar ierobezotu atbildbu “LFG” reg.Nr.40103231392 Iidz2015.gada 20.oktobrim nav iesniegusi informéciju un attaisnojuma dokumentus
par darfjumiem ar SIA “Toroz” 2015.gada janvariun 2015.gada 22.oktobr1 VID Nodoklu parvalde no SIA “LFG” EDS pieprastto informaciju iesniedza
dalgji. Protokols sastadits par nodokJu administréSanai un kontrolei nepiecieSamas pieprasitas informacijas neiesniegSanu nodoklu administracijai.

Protokola noradis, ka ir parkapts likuma “Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirs dalas 11.punkts un 32.Zpanta pirna dala, fidz ar ko /pers.
AK./ i izdarfjusi Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 159.%panta pirmaja dala paredzsto administrativo parkapumu (lietas
70.-71.1pp.).

VID NKP JP 4.audita vaditaja L.Jansone 2015.gada 17.novembri pienéma lEnmumu NK nr.026588 par /pers. A.K./ saukSanu pie
administrativas atbildibas par LAPK 159.°panta pirmaja daja paredzsta administrativa parkapuna izdar§anu un pieméroja naudas sodu EUR 500 (pieci
sinti euro) (lietas 74.-75.1pp.).

fpers. A.K./ mingto lemumu parstidzgja augstak stavosai iestadei (amatpersonai) un Valsts ienémumu dienesta generaldirektore 1.P&tersone
2016.gada 27 janvart piepema lenumu Nr.22.11-1/608 (turpmak - VID lenuns), ar kuru nolema grozt VID NKP JP 4.audita vaditajas [.Jansones
2015.gada 17.novembra lemumu NK nr.026588 dala par /pers. A.K./ saskand LAPK 159.panta pirmo daju noteikta naudas soda apméru no EUR
500 vz EUR 250.

/pers. A.K./ VID Lemunu parstidzgja tiesa un ar Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2016.gada 26.julija spriedunu VID lemums Nr. 22.11-
1/608 atstats negrozits, bet /pers. AK./ stidziba noraidta.

Pirmas instances tiesa sprieduma atsaucoties uz lieta esoSajiem materialiem, konstatetajiem apstakliem, un stidzbas iesniedzgjas iebildumiem
atzinusi, ka lieta nav strids par to, ka 2015.gada 14.oktobri VID Nodoklu parvaldes direktora vietniece ir nosiitijusi SIA “LFG” pazinojunu par
informacijas sniegSanu Nr.23.10/151882, kura Iidz2015.gada 20.oktobrim lidza sniegt informaciju, par SIA “LFG” darfjumiem ar SIA “TOROZ”
2015.gada janvart. Lieta nav strids, ka SIA “LFG” Iidz 2015.gada 20.oktobrim minto informiciju Valsts ienémumu dienestam nesniedza.

Tiesa sprieduma konstatgjusi, ka lietd ir strids par to, vai SIA “LFG” sniedza Valsts ienémumu dienestam pieprastto informaciju.

Spriedumé konstatéts, ka Valsts ienémunu dienests 2015.gada 10.novembri SIA “LFG” nosiitijis bridinajumu Nr.30.2-23.10/1546 par SIA
“LFG” saimnieciskas darbibas apturéSanu, gemot véra to, ka SIA ,L.FG” amatpersonas lidz 2015.gada 5.novembrim visu pieprasito informéciju un
dokumentus neiesniedza.

Sprieduma arT secinats, ka 2015.gada 16.novenbriir iesniegta VID NKP JP 4.audita dalas amatpersonas 2015.gada 14.oktobr1 pieprasita
infornicija, tadejadi noversot administrativa parkapuma negativas sekas, par kuru atbildiba ir paredzeta LAPK 159.%panta pirmaja daja.

Lidz ar to tiesa secinajusi, ka siidzibas iesniedz€jas norade, ka nodoklu admmistracijas pieprasita informacija 2015.gada 21.oktobr1 tika iesniegta,
nav pamatota, jo piniga VID NKP 2015.gada 14.oktobrT pieprasta informaciju ir iesniegta 2015.gada 16.novembri. Tadgjadi, iestadei nemot vera
apstakli, kas mikstina atbildibu par administrativo parkapumu - novérstas parkapuma kaitigas sekas, samazinaja ar VID NKP JP 4.audita dalas
amatpersonas 2015.gada 17.novenmbra lemunu NK 026588 pieneroto naudas sodu EUR 500 apnera uzliekot naudas sodu EUR 250 apmera.

Tiesa uzskata, ka nepamatota ir sidzibas iesniedzgja norade par to, ka par nodoklu administr€Sanu un kontroli nepiecieSama informacija netika
pieprastta izmantojot Elektroniskas deklar€Sanas sistemu (turpmak EDS), nosiitot attiecigu pieprasjumu SIA “LFG”.

Tiesa sprieduma atzinusi, ka VID izmantojot EDS 2015.gada  14.oktobrinosiifja SIA “LFG” pazipojunu par informacijas sniegSanu
Nr.23.10/151882 un art nosiitot 2015.gada 10.novembra bridinajunu Nr.30.2-23.10/1546 SIA “LFG”, ir izmantota EDS.

Attieciba uz siidzba noradtto termina nesanmerigun, pirmas instances tiesa atzinusi, ka samerigs termipS katra individuala gadjuma ir nosakams
atseviski, fidz ar to izvertgjot lietas apstaklus un informacijas apjomu, kuru iestade ladza sniegt, tas i, par SIA “LFG” darjumiem ar SIA “TOROZ”
2015.gada janvari, atzistams, ka informacijas sniegSanas termins nav uzskatams par nesamerigu.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka nosakot soda apmeru ir izvertéts izdarta parkapuma raksturs, parkap€jas personiba, vainas pakape, atbildibu
nikstinosie un pastiprinosie apstakli, lidz ar to, /pers. A.K./ piem€rotais naudas sods EUR 250 apmera ir tiesisks un atbilsto$s izdartajam parkapumam



Par Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2016.gada 26.jilija spriedumu /pers. A.K./ (tupmék - stdzbas iesniedzEja) iesniegusi apelacija
stidzbu.

Iesniegtaja apelacijas stidziba ir atkartoti tie pasi argumenti, kuri bija noradtti iesniedzot stidzbu pirmas instances tiesa.

Papildus stidzbas iesniedzgja noradijusi, ka pirmés instances tiesas spriedumu uzskata par prettiesisku un nepamatotu sekojosu apsverumu dél.

Stidziba atsaucoties uz tiesas atzinumiem sprieduma 11.lapa, ka informacijas sniegSanai noteiktais termin$ nav uzskatams par nesamerigy, tiesa nav
sniegusi $adam apgalvojumam jebkadu tiesisku pamatojumu. Stidzibas iesniedzgja noradot vz likuma “Par nodokliem un nodevam” 32.2.panta pirmaja
dala noteikto uzskata, ka termms kada bija jasniedz VID pieprasita infornacija ir nesanerigs. leverojot, ka nodoklu administracijas pieprasita nfornacija
tika iesniegta 2015.gada 21.oktobriun papildinata 2015.gada 16.novembri, stidzbas iesniedzgja uzskata, ka i ieverojusi sapratigu terminu, savukart
VID termigs - tis darba dienas, i nesamerigs.

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka sprieduma nepamatoti konstatets, ka izpildas visas administrativa parkapuma sastava pazimes, neskatoties uz to,
ka iztriikst administrafiva parkapurma sastava objektiva puse.

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka, lai iestatos LAPK 159 %panta pirmja dala noteiktais parkapums, nepiecieSams konstatét, ka persona nav
sniegusi nodoklu administracijas pieprastto informaciju, bet konkrétaja gadjuma pieprasita informacija tika iesniegta 2015.gada 21.oktobri, papildinata
2015.gada 16.novenmbri, bet 2015.gada 17.novembr VID piegema [emumu par saukSanu pie administrativas atbildibas.

Stidzbas iesniedzgja norada vz likuma “Par Valsts iepemumu dienestu” 10.panta pirmas dalas 3.punkta noteikto un uzskata, ka panta noradtais
nosaka ierédpiem tiesibas pieprast informaciju tikai no juridiskam personam, bet $adas prasibas neattiecas uz fiziskam personam

Siidzibas iesniedzgja noradijusi, ka nepiekrt tiesas apgalvojumam, ka lieta ir strids par to vai SIA “LFG” sniedza VID pieprastto informaciju.
Uzskata, ka ir jau pieradits, ka pieteic€ja ir iesniegusi nodoklu administracijai pieprasto informaciju, tadgjadi iztrikstot administrativa parkapuma sastava
noziniiga dala - objektiva puse.

Stdzba papildus versta uzmarniba uz to, ka sprieduma mofivu dal tiesa nav izvertgjusi argumentus par to, ka VID generaldirektores enmums SIA
“LFG” sakotn&ji siifts uz nepareizn adresi, tadejadi vel vairak radot ne€rtibas iesniegt pieprasito informéciju VID noraditaja, jau ta nepietiekami sameriga
un nesapratigd termipa.

Lidz atzt VID generaldirektores 1.P&tersones 2016.gada 27 janvara lenumu Nr.22.11-1/608, VIDNKP JP 4.audita vaditajas I.Jansones
2015.gada 17.novembra lemumu NK nr.026588 un spriedumu par prettiesiskiem, un atcelt tos.

Motivu dala

Saskana ar LAPK 289.2!panta noteikto, apgabaltiesa apelcijas siidzibu izskata koleggali triju tiesneSu sastava, rakstveida procesd un ievérojot §a
kodeksa divdesmit tresaja ,,” nodala noteikto tiesvedibas kartibu. Tiesa pEc savas iniciativas var pienemt lemumu par apelacijas stidzibas izskatSanu
tiesas sede.

Kriminallietu tiesas kolegjja uzskata, ka iesniegto stidzbu, var izskattt rakstveida procesa, izvertgjot lietas materialus.

Krimnallietu tiesas kolegija novertgjusi apelacijas stdzibas mofivus un parbaudijusi lietas materialus atzist, ka Rigas rajona tiesas Jarmalas tiesu
nama 2016.gada 26.jtlija sprieduns ir atstajans negrozits, bet iesniegta stidzba noraidama.

LAPK 2893 panta tresa dala, péc kuras prasibam vadas ari apelacijas instances tiesas, nosaka, ka ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades
enmuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekans, vigS pienemta nolemuma motvu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma
motivacijai. Sada gadijuna izvérstaks argumentu izklasts nav nepieciesans.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar apelacijas siidzba ietvertajiem
argumentiem, tiesas kolegja atzist, ka pirmas instances tiesas konstatétie lietas faktiskie un tiesiskie apstakli, vz tiem balstitie secinajumi ir pareizi un
pirmas instances tiesas sprieduni ietvertais nolemuma pamatojums i pilniba pietiekams. Tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai un uzskata par nevajadzigu atkartoti sniegt izverstu argumentu izklastu.

LAPK 159.%panta pim# daja paredz atbildibu par nodoklu administréSanai un kontrolei nepiecie$aniis pieprasitas infornscijas
nesniegsanu nodokju administracijai.
/pers. A.K./ argumentSjot iesniegto apelacijas stidzibu norada uz sekojosiem apstakliem, pamatojoties uz kuriem vina nebitu saucama pie
administratvas atbildibas:

- nesamerigs un nesapratigs termins pieprasias informacijas iesniegsanai,

- vinas darbibas nav administrafiva parkapuma sastava - iztrikst objektva puse;

- informacijas un lemuma nosiitiana uz nepareizu adresi.

Atbilstosi likuma Par Valsts iepg€mumu dienestu 6.pantam, Valsts ien@munmu dienesta piegemtie e, izvirZitas prasibas un dotie noradjumi $aja
likuma noteiktas kompetences ietvaros ir obligati jaizpilda visam Valsts ienémunu dienesta kontrolei paklautajam juridiskajam un fiziskajam personam

Tiesas kolegijas ieskata, lai piepemtu lemumu par to, vai ir noticis LAPK 159.°panta pirmaja daja paredzétais parkapums, izskatamaja lieta ir
Jjasniedz vertgjums galvenokart tikai tam, vai informfcijas sagatavoSanai un sniegSanai dotais laks ir san€rigi proporciondls sniedzamas informacijas
apjomam

Izvertgjot lietas materialos eso$o informaciju tiesas kolegja secina, ka VID Nodoklu kontroles parvaldes 2015.gada 14.oktobra pieprasjuma VID
Elektroniska deklarésanas sistema (turpmak EDS) SIA “LFG” ir tikusi izteikta konkréta prasiba, iesniegt informaciju un attaisnojuma dokumentus par
darfjumiem ar SIA “TOROZ”2015.gada janvari lidz 2015.gada 20.oktobrim.

Sada satura pieprasijuma sanem$anu EDS neapstrid arf/pers. A.K./, tikai uzskata, ka informacijas sagatavosanai un iesniegSanai ir bijis noteikts
nesamerigs termigs - tris darba dienas.

Tiesas kolegija uzskata, ka Valsts ienémumu dienests $o informacijas sniegsanas laika un informacijas apjoma proporcionalitati konkrétaja
gadijumi ir ieverojis.

Izteikto prasibu tris darba dienu laika sniegt informaciju par menesa laka notikuSajiem darjumiem ar vienu uznéngjsabiedribu, nevar uzskatit par
nesamerigu prasibu. Bez tam, stidzbas iesniedzgja izsakoties par VID prasibu nesamerigumu nekonkretiz€, kads tad bija sniedzamas informacijas
apjonrs, un darfjumu skaits, zinas par kuriem sagatavot bija apgritinosi. Tiesas kolegijai argji vertgjot pieprasias informacijas darfjumu perioda un
darfjumu partneru skaita (viens ménesis un viens darfjumu partneris) attiecibu, pieprastas informacijas apjoms neliekas nesamerigs.

Pat gadijuma, ja pieprastto informaciju nebija iesp&jans sagatavot VID noteiktaja laika, SIA “LFG” bija iesp&ja sniegt starpatbildi, kas, iesp&jams,
lautu radusos situaciju novertet citadi, bez administrativa soda piemerosanas.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka iztrikst administrativa parkapuma sastava objektva puse (bezdarbiba, kas izpauzas ka zipu nesniegSana), tacu taja
pasa laika apelacijas sudziba ir noradts, ka nformacija ir sniegta 2015.gada 21.oktobrt, velak nformaciju papildinot 2015.gada 16.novembri. Tiesas



kolegjjai nav pamata neticgt VID lemumia ietvertajam apgalvojumam, ka 2015.gada 21.oktobrT sagentajai informacijai nav bijusi pievienoti darfjumus
apliecinosie dokumenti, lidz ar ko nevar uzskaft, ka pieprasita informécija Saja datuma vispar butu sniegta. Tadgjadi ir uzskatans, ka informacija par
darfjumiem ar SIA “TOROZ” faktiski ir iesniegta tikai 2015.gada 16.novembri. Tiesas kolegijas ieskata administrafiva parkapuma sastava objekfivas
puses izpausmes neapSaubami pastav.

Attiecba uz VID informacijas un lemuma nosiifSanu uz nepareizu adresi, tiesas kolegjja norada sekojoso.

Tiesas kolegija nesaskata saistbu starp informacijas savlaicigas nesniegSanas faktu un to faktu, ka VID generaldirektores lemuns SIA “LFG”
lemums sakotn&ji siifits uz nepareizu adresi /adrese A/. Ka redzans no lietas materialiem, tad Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjjas tiesnesis
2016.gada 12.maijja ir pienemis €mumu ar kuru ir apmierinata /pers. A.K./ blakus stidziba, pec ka ir ierosinata tiesvediba administrativa parkapuma lieta.
Sazina starp VID un SIA “LFG”, kas bija saisttta ar informacijas pieprassanu, ir notikusi izmantojot EDS, Iidz ar ko to nevargja ietekmet klidainas
adreses noradBana.

Saistiba ar stidzbas iesniedz€jas noradém wuz to, ka likuma “Par Valsts iep@munmu dienestu” 10.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka ier€dniem
tiesibas pieprastt informaciju tikai no juridiskam personam, tiesas kolegija norada, ka juridiskas personas pasas nevar sniegt noteiktu nformaciju VID,
bet juridiskas personas pilnvarojuma robezas to pienakuns dart ir konkr&tam fiziskam personam. Siidzibas iesniedz€ja neapstrid savas pilnvaras rikoties
SIA “LFG” varda, /pers. A.K./ ir SIA “LFG” valdes locekle, lidz ar ko pie administrativas atbildibas ir saukta pamatoti.

/pers. A.K./ noteiktais sods ir samerigs un atbilstoSs parkapuma raksturam un pie administrativas atbildibas sauktas personas personibai.
Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2016.gada 26.julija sprieduns ir tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2panta otra dalas 4.punktu, 289.2'pantu un 289.%2pantu, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegija

nosprieda
Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2016.gada 26 jtlija spriedunmu atstat negrozitu, bet /pers. A.K./ iesniegto stidzibu noraidi.
Sprieduns nav parstidzans un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Sprieduns sastadits 2017.gada 10.februart.

Tiesnesis G.Kveska

Tiesnese S.Anola

Tiesnese S.Kalnina



