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Lietas Nr.11089161517

Lietas arhiva Nr.K77-0169-23/77

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2023.gada 12.aprilt
Rigas pilsétas tiesa
tiesnese D.Dzérviniece,
piedaloties prokurorei D.Lapinskai,
aizstavim V.Sruogim,
zverinatai advokatei H.Purvinai,

atklata tiesas séde izskatija kriminallietu /Persona A/ (iepriekS — /Uzvards A/), personas kods /Personas kods
A/, apstudziba péc Kriminallikuma 117.panta 6.punkta.

Parbaudijusi kriminallieta esoSos pieradijumus, tiesa
konstatéja:

/Persona A/ (iepriekS — /Uzvards A/) izdarija citas personas tiSu prettiesisku nonavéesanu, ja ta saistita ar
laupiSanu (slepkaviba pastiprinoSos apstaklos), un proti,

2017.gada 14.septembr péc pusnakts /Persona A/ (ieprieks — /Uzvards A/), atrodoties kazino /Nosaukums A/
telpas /Adrese A/, iepazinas ar /Persona B/, kur abi lietoja alkoholiskos dzérienus. /Persona A/ (ieprieks — /Uzvards
AY), skaidri zinot, ka /Persona B/ ir 11dzi materialas vértibas un nauda, kuru varétu nolaupit, un izmantojot apstakli,
ka /Persona B/ atradas alkohola ietekmé, noléma istenot vina nonavésanu. Istenojot savu noziedzigo nodomu,
/Persona A/ (iepriekS — /Uzvards A/) 2017.gada 14.septembrT laika perioda no plkst.5.35 Iidz plkst.6.09, atrodoties
uz /Adrese B/ un biidams alkohola ietekmeé, véloties aplaupit cietuSo un vina naves iestasanos, tisi ar lidzi panemto
nazi iedura no mugurpuses /Persona B/ laba augSdelma, ka ar1, veloties /Persona B/ naves iestasanos, tiSi Cetras
reizes ar nazi izdarija dirienus /Persona B/ galvas labaja pusé deninu un vaiga apvidi. /Persona A/ (ieprieks —
/Uzvards A/) pielietotas vardarbibas rezultata cietuSais /Persona B/ nokrita zemé uz ielas, péc ka atmuguriski,
balstoties uz rokam, pusgulus stavokli kapas atpakal, tadéjadi méginaja izvairities no /Persona A/ (iepriekS —
/Uzvards A/) uzbrukuma un sauca péc palidzibas. AizstavéSanas noliika cietuSais ar kajam meéginaja izdarit
sperienus /Persona A/ (iepriekS — /Uzvards A/) virziena, bet /Persona A/ (iepriekS — /Uzvards A/), noliika parvarét
cietusa pretoSanos, lai netraucéti izdaritu laupiSanu, un véloties /Persona B/ naves iestaSanos, tiSi ar nazi iediira
/Persona B/ kreisa augSstilba muguréja virsma, izdarija vienu griezienu ar nazi cietusa labaja pleca un tris griezienus
ar nazi cietusa galva sejas un labo deninu apvidi, ka ar1 izdarija vismaz Cetrus sitienus ar roku pa cietusa seju un
galvas kreiso pusi. Savu noziedzigo darbibu izdariSanu /Persona A/ (ieprieks — /Uzvards A/) partrauca tikai péc tam,
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kad /Persona B/ parstaja elpot, tas ir, tad, kad /Persona A/ (iepriekS — /Uzvards A/) ieskata iestajas cietusa /Persona
B/ nave. Realizgjot savu noziedzigo nodomu lidz galam, btidams parliecinats, ka cietuSais ir miris, /Persona A/
(iepriekS — /Uzvards A/) parmekléja cietuSa kabatas un tiSi nolaupija no tam /Persona B/ piederoSo mobilo telefonu
NOKIA N97 ar IMEI kodu /IMEI numurs A/ 250 EUR veértiba ar taja esoSo SIM karti 5 EUR vértiba, un naudu ne
mazak ka 10 EUR apméra, lai talak rikotos ar nolaupitajam mantam un naudu ka ar savu.

/Persona A/ (iepriekS — /Uzvards A/) prettiesisko darbibu rezultata /Persona B/ nodariti smagi miesas
bojajumi, kas bistami dzivibai un ir tieSa celoniska sakariba ar vina naves iestaSanos notikuma vieta plkst.7.06, un
kas izpaudas ka durti - griezta briice kreisa augSstilba ar kreisas ciskas artérijas un kreisas ciskas venas pilniem
Skersbojajumiem, ko pavadija aréja asinoSana ar iek$€jo organu akiitu mazasinibu.

/Persona A/ (iepriekS — /Uzvards A/) prettiesisko darbibu rezultata /Persona B/ arl nodariti viegli miesas
bojajumi, kas attiecinot uz dzivam personam, izraisa Islaicigus veselibas traucéjumus uz laiku no 7 dienam lidz 21
dienai, un kas izpaudas ka caurejo3a durti - griezta briice laba augSdelma, durti - griezta briice labo deninu apvidd,
durti - griezta briice labas auss gliemeZnica, durti - griezta briice labaja pieauss rajona, durti - griezta briice laba
vaiga rajona, griezta briice apaksliipa, griezta briice laba pleca, griezta briice labo deninu - paura rajona un griezta
briice augslipa.

/Persona A/ (iepriekS — /Uzvards A/) prettiesisko darbibu rezultata /Persona B/ arl nodariti maznozimigi
miesas bojajumi, kas izpaudas ka zemadas asinsizpliidums kreisas acs apakséja plakstina, asinsizplidums augsliipas
glotada, nobrazumi kreisas pieres - kreiso deninu apvidii un nobrazums deguna kreisaja virsma.

Ar savam darbibam /Persona A/ (iepriek§ — /Uzvards A/) izdarija noziedzigu nodarijjumu, kas paredzéts
Kriminallikuma 117.panta 6.punkta.

Iztiesasana /Persona A/ iesniedza laulibas apliecibas kopiju par uzvarda mainu no “/Uzvards A/” uz /Uzvards
A/ (lietas 5.séjuma 11.lapa). Nemot véra uzvarda mainu, tiesa sprieduma, taja skaita, atspogulojot un analizgjot lieta
iegiitos pieradijumus, taja skaita tos, kas iegiiti pirms uzvarda mainas, lietos apstidzéta uzvardu /Uzvards A/.

Tiesas sedé apsiidzétais /Persona A/ saprata vinam celtas apsiidzibas biitibu. PauZot savu attieksmi pret celto
apstidzibu, apsiidzétais /Persona A/ savu vainu vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts
Kriminallikuma 117.panta 6.punkta, neatzina. Atzina cietuSas /Persona C/ (/Persona C/) pieteikumu par radita
mantiska zaudéjuma 2877,06 EUR kompensaciju. Cietusas /Persona C/ (/Persona C/) pieteikumu par radita morala
kaitéjuma kompensaciju 100000,00 EUR atzina daléji — 10000,00 EUR apmeéra. Cietusas /Persona D/ pieteikumu
par radita morala kaitéjuma kompensaciju 100000,00 EUR atzina dalg&ji — 10000,00 EUR apmeéra. Atzina cietuSajam
/Persona C/ (/Persona C/) un /Persona D/ Juridiskas palidzibas administracijas izmaksato valsts kompensaciju
1900,00 EUR apmera.

Tiesas séde apstidzetais /Persona A/ liecinaja, ka viss sacies 2017.gada 13.septembri, kad vina draudzene
devusies prom no dzives vietas Ziepniekkalna, pie draudzenes. Cik atceras, vina draudzenes draudzenei bijusi
dzimSanas diena. SeéZot majas nav zinajis ko darit un ir sazvanijis savu draugu, kurS piedavajis doties uz spélu zali
/Nosaukums B/. Vinpam ir bijusi nauda ap 70 EUR. Ar draugu ir satikuSies aptuveni ap plkst.21.00, bet precizi
neatceras. SatikuSies un devusSies uz spélu zali. Ir spél&jusi aparatus lidz bridim, kameér draugs ir pateicis, ka dosies
projam. Uz to laiku vinam nauda ir bijusi tikpat daudz cik ierodoties. Vin$ ir izlemis doties uz spélu zali
/Nosaukums C/ centra, /Nosaukums D/. Ierodoties tur, vins ir spélgjis 11dz kadiem 3 naktT un uz to laiku ir laiméjis
naudu ap 300 EUR. Tad vins ir izlemis, ka vajadzétu aizvest draudzenei naudu, jo ir bijuSas problémas ar naudu un
ir velgjies draudzenei naudu iedot. Vins ir aizbraucis 11dz draudzenei, tas ir bijis ap 3 nakti, bet uz to laiku, no vienas
11dz otrai spélu zalei, ir pazaudgjis savu telefonu. Kura bridi tas ir noticis, neatceras, tadé] ir sazvanijis draudzeni no
taksista. Atbraucot ir pamanijis, ka vina draudzene kapj ara no viena puiSa masinas, ar kuru visu laiku ir bijuSas
problémas, ka puisis ir zvanijis vina draudzenei un tas ir bijis tads ka krapSanas moments. leraugot, ka draudzene
kapj ara no tas masinas, ir bijis nikns, ir piegajis klat, sastridéjies, bet naudu ir iedevis maz, kadus 40 EUR.
Salamajusies, draudzene ir aizgajusi majas, bet vins nav zinajis kur iet un ir aizgajis uz /Nosaukums A/ spélu zali,
kas atrodas blakus vina draudzenes majai. Iegajis iekSa un devies spélét aparatus. Izcélis vél mazliet naudu un ir
sapratis, ka labak pasédés un sagaidis ritu, lai satiktos ar draudzeni /Persona E/ Lagzdinu. Ir piesédies pie bara, jo ir
vélgjies dzert un ést, ir sedejis, edis, dzeris, un sarunajies ar barmeni. Blakus vipam ir atradies cits cilveks —



/Persona B/, ar kuru ir sapazinies. Vinam nav bijuSas pretenzijas parunaties un paklausities kados celojumos ir bijis
/Persona B/. /Persona B/ ir sedgjis un dzeris alu, vin$ ir dzeris daZadus dzérienus, jo vipam naudas ir bijis
pietiekami. Péc kada britina, kad bija labi iepazinuSies, /Persona B/ ir paliidzis iedot naudu, lai uzspélétu aparatus, jo
uz to laiku /Persona B/ ir bijis nospélgjis visu naudu. Ir padomajis, ka varétu iedot naudu /Persona B/ un, lai
/Persona B/ vinam iedotu telefonu, lai varétu sazinaties. /Persona B/ vinam iedevis telefonu caur kuru vins ir iegajis
Facebook un sazindjies ar draugiem. /Persona B/ ir uztraucies par to, ka pie vina (/Persona A/) paliek vina (/Persona
B/) telefons un ir paliidzis, kameér vins (/Persona B/) spélg, lai vins (/Persona A/) iedot savu pasi kila. Protams, pasi
vins ir iedevis. /Persona B/ ir spélgjis aparatus, bet vin$ ir sédgjis pie bara /Persona B/ telefona. Péc kada laika
/Persona B/ ir pienacis pie vina, iespéjams ir nospéelgjis naudu, un ir pateicis, ka uz kadu laiku izies ara. /Persona B/
ir aizgajis projam, panemot telefonu un neatdodot vina (/Persona A/) pasi. Par pasi uz to bridi bija aizmirsis. Ir
palicis pie bara, runajies ar barmeni. /Persona B/ ir atnacis atpakal pec kadas stundas vai pus stundas. /Persona B/
atnakot atpakal, ir prasijis vél iedot telefonu, lai paskatitos vai kads nav atbildgjis, uz ko /Persona B/ ir pateicis, ka
vinam tagad ir cits telefons, jo ieprieksgjais ir izladgjies vai kas cits. Caur to telefonu vinpam nav sanacis nekur ieiet
vai savadak sazinaties caur internetu ar saviem draugiem. Tad ir sedéjuSi, domajusi ko darit, un vins (/Persona B/)
vinam ir piedavajis iet satikt kadu vina draudzeni. Ta draudzene ir runajusi latviski un vin$ ir prasijis palidzibu
sarunat tikSanos, jo /Persona B/ latviski Tsti nav runajis. Ir piekritis, jo laika vinam ir daudz, jo ir vélgjies no rita
satikt savu draudzeni, kad vina dosies uz skolu. Ir sarunajis /Persona B/ ar draudzeni tikSanos un ir devies ar
/Persona B/ uz to vietu, no /Nosaukums A/ Plavniekos gar Lubanas tirgu. Pie Lubanas tirgus /Persona B/ ir pateicis,
ka piestas nokartoties. Vins ir darijis to pasu, un, kad /Persona B/ ir pagajis mala, vins (/Persona A/) ir ieraudzijis, ka
uz asfalta ir pamests nazis. To nazi ir paspéris projam, péc tam pats ir nokartojies, un, kad ir atgriezies, /Persona B/
ir stavejis taja vieta, kur vins ir pasperis nazi, bet nazis tur vairs nav atradies. Nav pieversis tam uzmanibu, jo nav
bijis parliecinats, ka /Persona B/ ir panemis nazi, un ar /Persona B/ ir devusies talak. Dodoties talak uz to pusi, kur
radijis /Persona B/, ir nokluvusi privatmaju rajona. Vins (/Persona A/) ir prasijis, kur tad ir ta draudzene pie kuras
dodas. CentusSies sazvantit, bet tas nav izdevies. Vin3 (/Persona A/) ir vélgjies doties jau projam, jo ara lijis lietus un
vins$ nav velgjies staigat lietd. Vins teicis, ka velas doties projam, /Persona B/ ir teicis, ka ir japaliek un jagaida, uz
ko vins ir pateicis, ka dosies projam. Tad /Persona B/ vinam ir prasijis naudu, vins$ ir atteicis, teicis, lai /Persona B/
nem atpakal telefonu un atdot vina pasi, lai vin$ var doties projam. /Persona B/ ir pateicis, ka atdos pasi, ja vins
/Persona B/ iedos naudu un vini dosies uz aparatiem. Vins (/Persona A/) vairak nav vélgéjies domat par aparatiem un
ir velgjies atrak noklit kaut kur normala vieta, jo ir lijis lietus, un vini bijusi jau slapji. /Persona B/ ir sakusies
agresija. /Persona B/ ir sacis vinam list klat, list jau kabatas, lai naudu atrastu. Cik atceras, ir bijis moments, kad
/Persona B/ ir nacis vinam klat, vins ir pagrudis /Persona B/, kurs$ ir nokritis, un, kad ir celies augsa, ir izvilcis to
nazi. Vinam (/Persona A/) dzivé ir bijusi tadi briZi, kad uzbrik ar nazi un mégina apzagt, it Ipasi tajos brizos, kad
vins ir gajis péc spélu zalem. Vins (/Persona A/) ir bijis sadurts ar nazi un vinam ir rétas, kas viss ir piefikséts
ekspertizés. No bailém ir sacis cinieties, jo /Persona B/ ir vinam uzbrucis. Vini ir cinijusies, tad ir pakritis viens un
ar1 otrs, tad vin$ ir atnémis /Persona B/ nazi un jau tie nakamie briZi vinam vairak nav tik labi atmina, jo ir bijis
nobijies un nav sapratis, kas notiek. lespéjams, atnemot /Persona B/ nazi, ir uzbrucis vipam aizsargajoties un
netiSsam iediiris kaja, jo /Persona B/ ir bijis nokritis un sakéris kaju. Vispar vinam ir bijusi vajadziga tikai pase, vins
nav zinajis, ka vins /Persona B/ ir ievainojis, ir domajis tikai par to, lai dabiitu pasi. Taja laika, kad /Persona B/ ir
nokritis zemeé, vins ir prasijis pasi, bet /Persona B/ ir kaut ko ieblavies. Vins (/Persona A/) ir panémis tikai pasi un ir
devies projam, no bailem nesaprotot kas notiek. Vinam ir bijis afekta stavoklis un vins nav sapratis, kas noticis, tade]
ir skréjis uzreiz pie draudzenes. Nazi ir panémis lidzi, tikai nezina kapéc, to uzreiz ir paradijis draudzenei.
Draudzenei ir pateicis, ka vinsS nezina, kas noticis, un ir pateicis, lai ielaiZ vinu dzivokli. Kad vins ir ielaists dzivokli,
vina draudzene kopa ar savu draudzeni ir vinu ielikuSas dusa, vins ir nomazgats un vinam iedotas drebes. Vins
(/Persona A/) ir pateicis, ka vinS dosies projam, nesaprotot, kas notiek. Vins ir aizgajis uz /Nosaukums B/ talak
spelet aparatus. Ta visa situacija vinam ir bijusi nesaprotama vél nakamajas dienas, 1idz bridim, kad vinu aizturéjusi
policija. Protams, nav vélgjies ne ievainot /Persona B/, ne arl vinu nogalinat, tas viss ir sanacis loti atri un
neparedzami, loti noZelo, ka ta viss ir sanacis, vins tieSam nav vélgjies nonavét /Persona B/, vinam ir loti Zél.

Atbildot uz uzdotajiem jautajumiem paskaidroja, ka ar /Persona B/ ir iepazinies séZot pie bara, kad ir
sakusies saruna. Vins ir bijis ne parak stipra alkohola reibuma, cietuSais ari bijis ne stipri piedzeries. Iedzerusi vini ir
bijusi, bet ir sapratusi visu ko dara. Vins ir izdzeris kadus 6 kokteilus un 2 Sotus, /Persona B/ ir izdzeris kadus 2 alus.
Vins /Persona B/ ir iedevis 10 EUR. CietuSais vinam sakuma devis vienu telefonu, tad otru telefonu. Telefons ir
palicis pie vina (/Persona A/). Tas dienas sakuma vinam (/Persona A/) bijuSi apméram 70 EUR, varbiit mazak,
precizi neatceras. Nauda bijusi no turienes, ka ir iekilajis velosipedu. Kad ir devies uz kazino, tur ir naudu



palielingjis. Konflikts radies dé] ta, ka cietuSais ir vélgjies naudu, bet vins ir velgjies pasi, un doties projam. Nazi
sakuma nav redzégjis pie /Persona B/, pie uzbrukuma ir redzgjis nazi. Pirms tam nazi ir redz&jis métajoties uz zemes
pie Lubanas tirgus. Tas ir Ilikstes ielas puse, aizmuguré Lubanas tirgum. Tur vini ir nokartojuSies. Vinam (/Persona
A/) bijis iegriezums labas rokas pirkstiem, kad ir ravis nazi ara. Loti stipri nav bijis. Traucéjumi pirkstiem ir bijusi
kadas divas nedelas. Kautins ir bijis traks, tur ir bijis nazis un ta vinam nav pirma reize. Vinam vairakas reizes ir
bijuSas nervu problémas no Sadam situacijam. Pret vinu ticis pielietots speks. Vinam sita un griida, ir kritis un vinam
ir bijusi arT nobrazumi péc tam. Precizi visus momentus un solus pateikt nevar, neatceras. Neatceras, ka biitu pat
vienu durienu izdarijis /Persona B/, iespgjams, tas ir noticis neti$am, jo vins ir bijis tada ka afekta stavokli. Atros
nav izsaucis, jo ir bijis nobijies. Pirmo liecibu sniegSanu neatceras, jo ir bijis alkohola reibuma, kad vinu aizturéjusi
policija. Telefons ir palicis pie vina, jo vin$ ir runajis ar /Persona B/ draudzeni, jo /Persona B/ nav runajis latviski.
/Persona B/ ir zvanijis un devis vinam runat, bet tur neviens nav célis klausuli, un /Persona B/ ir teicis, ka zvanis, lai
vin$ ce] klausuli. Pasi ir papémis tad, kad cietuSais ir nokritis zemé. Isteniba nav sapratis, kas ir noticis un ko dara.
To, ka nem pasi, ir sapratis. Ir panémis pasi, jo ir zinajis, ka pie cietusa ir vina pase. Laikam nav bijis bail pasi nemt.
Telefons ir atradies pie vina un beigas, kad ir bijis pie draudzenes, ir aizgajis uz spélu zali, tur ir turpinajis dzert, un
péc tam, no dokumentiem saprot, ka ir iekilajis telefonu lombarda, ko neatceras, jo ir atradies loti liela alkohola
reibuma, ilgi nav guléjis, tapéc nezina kapéec ir pardevis telefonu, iespéjams ir vai nu nospéléjis, vai nodzéris naudu.
Ir ta, ka vinam ir bijis bail zvanit policijai vai kadam stastit, kas ir noticis, vienmeér ir bail par sekam. Ja, ir
aizstaveéjies, bet nav zinajis, kas ir noticis talak, vai /Persona B/ ir smagi cietis un vai vispar ir cietis, vél ir bijis
sastridéjies ar draudzeni. Nav nekad zinojis policijai par uzbrukumiem ari iepriekS. Draudzenei ir prasijis iedot
jaunas drebes, un tas drébes ir palikuSas pie draudzenes. Nezina, ko draudzene darijusi ar drébém ko ir atstajis, nav
neko prasijis draudzenei darit ar drebem. Nav skatijies lietu un nezin cik cietuSajam ir miesas bojajumu, vinam nav
drosmes skatities lietu, zina, ka ir vairaki miesas bojajumi. Nevar izskaidrot kapéc cietuSajam ir vairaki dirieni
galvas rajona. Nav video no kameram skatijies. Vinam ir psihiski traucéjumi péc visa ST un nevélas redzet video.
Atzist to, ka ir veicis miesas bojajumus /Persona B/. Neatceras, ka biitu atzinis vainu. N&, ar /Persona B/ draudzeni
nav runajis. Vinam ir licies, ka ir aizdomigi, ka draudzene nav sazvanama, bet /Persona B/ jau ir sazinajies un zina
kur doties. /Persona B/ ir atnacis atpakal uz spélu zali un pateicis, ka ir jadodas satikt draudzeni, un vajag vina
palidzibu. /Persona B/ pats teica, ka nemak latviski runat. Ta nav taisniba, ka /Persona B/ brivi runajis trijas valodas,
ka teica liecinieki, kas raksturoja /Persona B/ personibu. /Persona B/ nav teicis, ka vinam ir nauda, vin$ (/Persona
A/) nav redzéjis, ka vinam ir 11dzi kreditkarte, un /Persona B/ nav bijis nekads laipnais cilveks. Paskaidroja, ka vins
(/Persona A/) ir agrak sodits, par 176.panta otro dalu, picéristam no /Nosaukums E/ picas ir atnemusi picu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tiesas sédé tika nolasitas apstidzéta /Persona A/
pirmstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas.

Ta, biidams nopratinats ka aizturétais 2017.gada 16.septembr1 (lietas 1.séjuma 87. — 88.lapa), /Persona A/
liecingja, ka uz vinam uzdotajiem jautajumiem var liecinat, ka vinS narkotiku un psihiatra uzskaité nesastav. Grib
liecinat, ka paris nedélas atpakal vini ar draudzeni /Persona E/ Lagzdinu izSkiruSies un vina no vina (/Persona A/)
dzivokla /Adrese C/ parcelusies uz dzivokli /Adrese D/, kur dzivo vinas draudzene /Persona F/. Vinam bijusi ceriba,
ka vinu attiecibas uzlabosies, bet 13.09.2017 vini izbeiguSi savas attiecibas pavisam. Sakara ar to vin$ taja diena
lietojis alkoholu un, ap 02.00 14.09.2017, atnacis uz /Nosaukums A/ spélu zali /Adrese A/. Pie bara letes sedgjis
virietis ap 30 gadu vecuma un lietojis alkoholu. Vini sakusi runat krievu valoda un ta pavadijusi laiku Iidz ap 5.00.
Starp viniem nav bijis nekada konflikta. Vins pateicis, ka vinu sauc /Persona B/. Vini lietojusi alkoholu un jokojusi.
Galu gala vini nolemusi kaut kur iepazities ar meiteném un aizgajusi no /Nosaukums A/. Vini staigdjusSi pa ielam
netalu no /Nosaukums A/, tur, kur privatmaju sektors. Vini nav varéjusi 1idz galam saprast kur viniem ir jaiet. Starp
viniem sacies mutisks konflikts. Vins sacis vinam (/Persona A/) blaut virsi un teicis vinam kaut ko, vins jau nevar
atceréties ko tieSi. Péc tam vin$ vinu (/Persona A/) pagriidis un gribgjis iesist vinam, bet vinam nav izdevies. Tad
vins (/Persona B/) izvilcis nazi, no kurienes, vinS (/Persona A/) nav redzgjis, jo bijis tumss laiks, un vins$ atradies
alkohola reibuma. Vins (/Persona A/) atnémis nazi un turéjis rokas. Vins vienkarsSi gribéjis, lai vinS (/Persona B/)
nomierinatos. Bet /Persona B/ atkal méginajis vinam iesist ar roku, bet neiesitis. Vins (/Persona B/) vinu (/Persona
A/) pagrudis un vins nokritis uz zemes. Sagriezis sev labo roku, kad izravis nazi no vina (/Persona B/) rokas. Kad
vin$ (/Persona A/) piecélies, vins (/Persona B/) atkal méginajis vinam iesist ar roku un vins$ (/Persona A/) vinam
(/Persona B/) ar nazi iediris, iespéjams roka. Péc tam vin$ (/Persona A/) atkapies, bet vin$ (/Persona B/) vinam
sekojis. Vins (/Persona A/) vinam (/Persona B/) uzbrucis, jo sabijies no vina, ka vins (/Persona B/) atsaks uzbrukt
vinam (/Persona A/). Vinam gribgjies, lai vin$ (/Persona B/) netuvotos. Vins (/Persona A/) sacis vinu (/Persona B/)



durt un sist ar nazi pa kermeni. Viss tas noticis Rézeknes iela. Vini gajusi pa braucamo celu un pa zalo zonu. Kad
vins (/Persona A/) vinu (/Persona B/) sacis durt, vin$ (/Persona B/) vienu bridi méginajis izvairities un pagriezies
pret vinu ar muguruy, bet vins (/Persona A/) turpinajis vinu durt ar nazi. Vins$ (/Persona B/) méginajis aiziet, bet vins
(/Persona A/) vinam (/Persona B/) sekojis un sitis vinam ar nazi. Taja bridi vins (/Persona A/) juties, ka nav varéjis
vadit savas emocijas un vinam ir aizveéries prats, jo sakusies epilepsijas lekme. Vins$ atceras, ka uzbrucis vinam
(/Persona B/) aizsardzibas dél, bet péc tam kas noticis, vins neatceras. Vin$ sapratis, ka ir nodiiris /Persona B/ tikai
péc kada laika A.Saharova iela pie /Nosaukums B/. Pie /Nosaukums B/ vinS nometis nost dZemperi zalo un nazi
kriimos, un iegajis, lai nomazgatu rokas. Péc tam atkal panémis dZemperi un nazi, un aizgajis pie /Persona E/
/Adrese D/. Vins slikti atceras, ka ticis pie vinas, bet atceras, ka vina iegriidusi vinu dusa un iedevusi citas dréebes.
Vins aizgajis no vinas, bet nazis un vina drébes palikuSas pie vinas. Vins saprot ko izdarijis, bet atradies tada
emocionala stavokli, ka lidz galam nav apzingjies izdarito. VinS noZelo notikuSo. Vin$ var papildinat, ka gadu
atpakal vinam uzbrukusi ar nazi personu grupa, un Saja sakara bijis uzsakts kriminalprocess un vainigas personas
nav tikuSas atrastas. Kop$ ta laika vinam ir paniskas bailes pret uzbrukumiem, 1paSi ar naZiem. Vinam ir iedzimta
epilepsija, kuras lekmes paradas bailu vai parlieka adrenalina bridi. Taja bridi vinS neapzinas ko dara (lietas
1.s€juma 87. — 88.lapa).

Tiesas sedé apsiidzétais /Persona A/ noradija, ka savas pirmstiesas izmekléSanas laika 2017.gada
16.septembrT sniegtas liecibas neatceras, bijis alkohola reibuma, kad notikusi pratinasana, un vispar neredz pretrunas
savas liecibas.

Péc liecibu nolasiSanas, atbildot uz uzdotajiem jautajumiem, apsiidzétais paskaidroja, ka par pasi ir atceréjies
tikai tad, kad vinam ir uzdots jautajums kapéc vins ir raknajies pa cietusa kabatam. Tad ir pasei taisita ekspertize un
tur arl ir bijuSas asinis. [zmeklétaja vinam ir visu teikusi prieksa, kas ir jastasta. Vins So neatceras, jo ir bijis alkohola
reibuma, un vins ir aizturéts, kad vins sava dzivokli ir lietojis alkoholu. Vins neatceras tadas liecibas. Epilepsijas
lekmju laika dara neapzinatas lietas. Ja nav ilgi gul€jis, vai nav izgulgjies, tad straujas piecelSanas gadijuma var sakt
darit lietas, ko péc tam pats var neatceréties, tas izskatas ka ménessérdziba apmeéram. Arsti vinam ir teikusi, ka tas ir
no smadzenu epilepsijas. Berniba vinam bijusi tada saslimSana, bet dokumentus nevar atrast. Parasti alkohola
reibuma visu atceras, bet ir briZi, kad neatceras, tad uzsver, ka ta varéja but epilepsijas lekme, tads ka atminas
zudums. Neatceras nolasitas liecibas, neatceras, ka Sadas liecibas ir sniedzis. Neredz pretrunas liecibas. Noradija, ka
nolasitas darbibas raksturo uzbrukumu vinam. Kad cilvekam uzbriik, cilveks aizsargajoties médz darit neapdomigas
lietas. Liecibu sniegSanas laika vinam ticis nodroSinats valsts advokats. Advokats redzgjis, ka vin$ ir reibuma, bet
vins (/Persona A/) ticis pratinats.

Biudams nopratinats ka aizdomas turetais 2017.gada 12.oktobr1 (lietas 1.séjuma 124.lapa), /Persona A/
liecingja, ka uz uzdotajiem jautdjumiem var liecinat, ka uztur savas ieprieks sniegtas liecibas un papildina, ka
2017.gada 14.septembra nakti vinam lidzi bija nauda 200 eiro apmera, kuru vins dabijis speléjot spélu aparatos.
Vin$ nezina vai /Persona B/ Iidzi bijusi nauda. Kad vini bijuSi /Nosaukums A/ /Adrese A/, vin$ (/Persona A/)
pasiitijis sev kokteilus, bet vin$ (/Persona B/) dzéris alu. Katrs no viniem maksajis atseviski, bet vins neatceras, vai
vins (/Persona B/) maksajis ar skaidru naudu. Kad vini ar /Persona B/ gajusi no /Nosaukums A/ Riga, pa Rézeknes
ielu, vins (/Persona A/) no vina (/Persona B/) telefona, péc vina liguma, zvanijis vina (/Persona B/) draudzenei,
vardu neatceras. Vinu sazvanit nav izdevies. Vins turéjis /Persona B/ telefonu pie sevis, jo bijusi ceriba sazvanit
meiteni. Kad vin$ nodarijis /Persona B/ durtas briices ar nazi un vins guléjis uz cela, vina telefons un nazis palicis
pie vina (/Persona A/). Péc /Persona E/ apmekléjuma, kad vins (/Persona A/) jau pargérbies, aizgajis spélét uz spélu
zali /Nosaukums B/ /Adrese E/, taja pasa zale, kur mazgajis rokas un seju péc notikusa. Tur vin$ atkal dzeris un
spéléjis, pec ka vinam beigusies nauda un vins nolémis iekilat /Persona B/ telefonu, kurs$ bijis vinam Iidzi. Vins to
iekilajis lombarda Riga, Saharova iela par 7 eiro, lai nopirktu sev cigaretes.

Tiesas sede apstidzetais /Persona A/ savas pirmstiesas izmekléSanas laika 2017.gada 12.oktobrl sniegtas
liecibas apstiprinaja, papildinaja, ka naudu, kura bijusi 11dzi, ir nodzéris un nospélégjis.

Péc liecibu nolasiSanas, atbildot uz uzdotajiem jautajumiem, apsiidzétais paskaidroja, ka izmeklétaja vinam
ir pazinojusi par to, kas ir noticis. Un tad ir sacis runat par bruci. Cik atceras, izmeklétaja prasijusi vai ir duris, tad ir
prasijusi kas un ka, un vin$ runajis tikai par tiem faktiem, ko izmeklétaja bija pateikusi. Nav redzgjis vai cietuSajam
ir asinis, kad cietuSo ir parmeklgjis, jo ir bijis lietus. Asinis ir ieraudzijis jau pie spélu zales. Nauda sakuma vinam
bijusi mazak, tik par cik iekilajis divriteni. Tad vini ar draugu ir braukusi uz aparatiem, tur ir spélgjis, tad viens pats



ir braucis uz citu spelu zali, kur atceras, ka ir laimejis 300 EUR, un tad ir ieradies Plavniekos uz spélu zali, kas ir
Saharova iela. Kad ir liecibas sniedzis 2017.gada 12.oktobrd, ir bijis skaidra, jo ir bijis cietuma. Tas ir vina liecibas
un vins tas uztur. Paskaidroja, ka aizstavis ir piedalijies pie nopratinaSanas. Ja, ir noradijis, ka uztur ieprieks sniegtas
liecibas. Zvans ticis izdarits, bet /Persona B/ draudzeni nav izdevies sazvanit. /Persona B/ telefona péedéjiem
zvanitajiem numuriem biitu jabiit vina draudzenes numuram. Neatceras vai vinam ticis izskaidrots par kadu
noziegumu vinu tur aizdomas. Ierodoties Plavnieku spélu zalé, nauda ir bijusi 300 EUR. Ta ir kopéja summa, kas
vinam bijusi lidzi, ieskaitot summu ko ieguvis iekilajot velosipedu.

Sava 2018.gada 11.julija paSa uzrakstitaja valsirdigaja atziSanas, kas adreséta Rigas tiesas apgabala
prokurorei V.Sumskai (lietas 2.séjuma 59. — 61.lapa (orginalteksts) 62. — 66.lapa (kopija)), /Persona A/ par
noziedzigo nodarijumu, konkrétiem faktiem un apstakliem liecinaja, ka 2017.gada 13.septembr1 ap plkst.16:00 no
vinu kopigas dzives vietas Ziepniekkalna, /Adrese C/, vina draudzene /Persona E/ devas pie savas draudzenes uz
Plavniekiem Saharova iela. Majas palicis viens. Majas sédgjis lidz plkst.21.00, sazvanijies ar savu draugu /Persona
G/, kas dzivo Ziepniekkalna. Vins saticies pie vina majam un vini kopa izdomajusi doties uz /Nosaukums B/ spélu
zali spelét aparatus. Taja bridi vinam bijusi 70 EUR. DevusSies uz /Nosaukums B/, kas atradies pie /Nosaukums F/.
Tur aparatus spéléjusi 11dz 23.00. Raimonds devies majup, bet vin$ bijis vinngjis ap 100euro un izvélgjies doties uz
centru /Nosaukums C/ casino, kas atrodas /Nosaukums D/. Uz turieni vin$ devies ar taxi, braucot uz centru vins
konstat@jis, ka vinam vairs nav telefona. Vins izveélgjies turpinat celu uz centru, jo domajis, ka telefons neatradisies.
/Nosaukums C/ vins ieradies ap 23.50 un tur vinngjis 3 stundu laika 300 euro. Izdomajis apstaties un aizbraukt lidz
draudzenei lidz Plavniekiem iedot vinai dalu naudas, lai vin$ neatstatu visu aparatos. Pie vinas braucis ar taxi un tur
bijis 3.00 naktl. Sazvanijis vinu no takSa Sofera, vina vinu sagaidijusi ara pie kapnu telpas. Vina bijusi satikusies ar
vienu puisi un sédéjusi pie vina masina, puisi sauc /Persona H/. Kad vin$ piebraucis, /Persona E/ izkapusi no
masinas un /Persona H/ aizbraucis projam. Protams, vinam tas bijis sapigi to redzet. Un vin$ uzreiz sastridéjies ar
/Persona E/ loti stipri un iedevis vinai tikai 40euro. Vina iegajusi pie draudzenes, bet vin$ aizgajis uz tuvako spélu
zali /Nosaukums A/, kas ir /Nosaukums G/ tirdzniecibas centra. Tur iegajis ar 300euroun uzreiz aizgajis spélét
aparatus. Velgjies sagaidit ritu, satikt veél /Persona E/ un aizvest ar taxi vinu uz skolu un pats uz majam
Ziepniekkalna. Beigas vins vinngjis vel ap 70 € un vinam kopa bijusi 370 €. Aparatus vins$ atstajis un aizgajis sedet
pie bara, un pasiitijis kokteilus un édienu. Princips vinam bijis dzéruma nespélét, tapéc vins tikai sedgjis pie bara.
Sedgjis, runajis ar barmeni un klat pienacis puisis varda /Persona B/, un vins vélgjies iepazities. Vinam jau nekas
nav bijis pret un vin$ ar vinu sapazinies. Vins (/Persona B/) bijis panémis vienu alu un vins (/Persona A/) sedgjis,
edis un klausijies vina (/Persona B/) stastos. Beigas vini nedaudz sadraudzejuSies un vinsS jau vinam (/Persona A/)
prasijis iedot 10 € eiro prieksS aparatiem. Vin$ (/Persona A/) par to paliidzis vinam (/Persona B/) iedot telefonu, jo
vinam vajadzgjis ieiet “Facebook”. Vins (/Persona B/) vel kila pajautajis pasi, vinS protams piekritis un iedevis
vinam pasi. Vin$ (/Persona B/) aizgajis spelét aparatus un vins (/Persona A/) tikmeér sédgjis pie bara telefona. Péc
kadas pusstundas vins (/Persona B/) atgriezies loti nikns un vins panémis telefonu un teicis, ka atri aizies lidz majam
un atnaks atpakal. Pasi vin$ laikam vinam (/Persona A/) piemirsis atdot un aizgajis. Vins (/Persona A/) palicis viens
pie bara. Péc kadas pusstundas vins (/Persona B/) atnacis jau ar citu telefonu, teicis, ka tam telefonam kaut kas
nogajis greizi. Vins (/Persona A/) centies vél caur to telefonu ieiet facebooka, bet tas nav bijis iespéjams, jo telefons
bijis parak vecs modelis. Tad vinS (/Persona B/) vinam piedavajis iet satikt kaut kddu meiteni un iet pie vinas
ciemos, bet vinam ir vajadziga palidziba, jo meitene ir latviete un vins latviski slikti sapratis. Vipam (/Persona A/)
vél ir bijis laiks lidz ritam un vin$ piekritis palidzét, un vini devuSies vinu satikt. Vins (/Persona B/) bija atstajis pie
vina (/Persona A/) to telefonu, jo vinam ar to meiteni biis jaruna. Vin$ ar vinu sazvanijies caur interneta programmu
whatsup, bet vina nav atbildéjusi. Vins teicis, ka zina kur vina dzivo, un vini vienkarsi devuSies pie vinas. Pa celam,
pie Lubanas tirgus, vini piestajusi, lai pacuratu. Vins /Persona B/ aizgajis pirmais aiz kokiem pacurat, stavot gaidot
pie sétas vins pamanijis kaut kadu nazi, vins to panémis un paspéris uz zales pusi un pats aizgajis pacurat. Kad vins
(/Persona A/) atnacis atpakal, vinS pamanijis, ka nazis tur vairs nav, un vins (/Persona A/ jau taja bridi sabijies un
domajis priek§ kam vinam ir vajadzigs nazis. Bet vin$ nav bijis parliecinats, ka vins (/Persona B/) vinu tieSam ir
panémis, tade] vins neko nav teicis un vini devuSies talak Rézeknes ielas virziena, kur cela gaita /Persona B/ nav
izdevies vairs sazinaties ar vina draudzeni. Péc mirkla jau vins (/Persona B/) bijis izmanijis garastavokli un dusmas
jau teicis, lai vini iet atpakal uz /Nosaukums A/ no kura aizgajusi. Vins vélgjies turpinat spéléet aparatus, bet vinam
(/Persona A/) vairs nav bijis tadas vélmes un vin$ nav piekritis atgriezties, un taja bridi radies konflikts, jo vins
(/Persona B/) pieprasijis no vina (/Persona A/) naudu. Taja bridi vini abi bijusSi alkohola reibuma un tadel ir sacies
kautins, jo /Persona B/ jau sacis list vinam kabatas péc naudas, bet vin$ vinu centies no sevis atgriist un beigas vins
(/Persona A/) vinu (/Persona B/) nogriidis uz zemes. Par nazi taja bridi vins jau bija aizmirsis, bet konflikta rezultata



vins (/Persona A/) ar1 bijis palicis nikns uz vinu (/Persona B/) un sacis prasit no vina atpakal savu pasi. Kameér vins
(/Persona B/) piecélies, vinam rokas ir paradijies nazis, no kurienes vin$S nazi iznémis vin$ (/Persona A/) nav
pamanijis, taja bridi vin$ loti nobijies, jo vinam bijusi jau divi gadijumi, kad vinam ir uzbrukusi ar nazi, un vins
(/Persona A/) sacis vinu (/Persona B/) sist, trapijis pa roku, un nazis izkritis no rokas. Vins (/Persona A/) panémis
nazi neko taja bridi nedomajot, laikam domajis vinu nobiedét, vin$ precizi neatceras, jo viss noticis tik atri. Méginot
aizsargajoties un sitot vinam (/Persona B/), vins (/Persona A/) laikam ar nazi trapijis vinam kaja, vins ta padomajis
tapéc, ka vins (/Persona B/) satveris kaju, jo vins redzéjis asinoSanu. Vins (/Persona A/) nav domajis vinu ievainot
vai kaut ka savadak traumet, tas viss noticis nejausi un pat nesaprot, ka tas viss ir varéjis notikt, vins nav domajis, ka
tas viss ir tik nopietni. Vinam bijusi doma dabit atpakal savu pasi un doties projam, vins (/Persona A/) sacis vinu
(/Persona B/) parmeklét, atradis pasi, panémis to un devies projam. Pa celam pamanijis, ka vinam ir sagriezta roka,
laikam laba. Nazi vinS panemis lidzi nedomajot taja brid1 priekS kam. To nazi policijas darbinieki atradusi dzivoklt
pie vina draudzenes Saharova ield. Draudzene vinam iedevusi citas drébes un vins aizgajis uz feniksu, lai iedzertu
un nomierinatos péc visa notikusa. Par visu to notikumu vins grib pateikt to, ka vin§ nav ne vélgjies, ne gribgjis
/Persona B/ ievainot vai vél jo vairak nogalinat, tas viss noticis nejausi konflikta rezultata. Vins loti noZéelo, ka ta
sanacis, jau par cik vins$ atzist, ka ir nodarijis /Persona B/ smagus miesas bojajumus aiz neuzmanibas, bet atkarto, ka
nav vélgjies vina naves iestasanos. Valsirdigu atziSanos uzrakstijis paSrocigi.

Tiesas séde apsiidzétais /Persona A/ pirmstiesas izmekléSanas laika 2018.gada 11.julija paSa uzrakstitaja
valsirdigaja atziSanas noradito par noziedzigo nodarijumu, konkrétiem faktiem un apstakliem, apstiprinaja.

Biidams nopratinats ka apsitidzétais 2018.gada 18.septembri (lietas 2.séjuma 69. — 70.lapa), /Persona A/
liecinaja, ka vin$ pilniba uztur visas savas liecibas, kuras izklastijis valsirdigaja atziSanas no 2018.gada 11.julija.
Papildus velas liecinat sekojoSo: 2017.gada 13.septembri, kad vins ieradies bara /Nosaukums B/ vinam Iidzi bijusi
naudas 300 eiro aptuveni, ko vin$ pirms tam bija vinnéjis aparatos. Arl vinam 1idzi bijusi vina pase. Var biit ari e-
talons un kredita Iigums uz vienas A4 formata lapas, jo augusta ménesi vins$ ir iekilajis savu divriteni lombarda.
Ligumu nésajis 11dzi, jo tuvojies termins divritena izpirkSanai no lombarda, un vins gaidijis zvanu no drauga, ar kuru
bija sarunajusi, ka vin3 to divriteni izpirks. Sis draugs ir /Persona K/, kur§ dzivo Kengaraga. Precizu adresi un
telefona numuru /Persona K/ nevar pateikt, jo neatceras. Kur taja nakti vin$ varéja pazaudét savu telefonu, vins
nevar pateikt, jo apmekl@&jis barus, braucis ar taksometru utt. Uz Plavnieku “/Nosaukums A/” spélu zali vins ieradies
ap plkst.3.00 nakti uz 2017.gada 14.septembri. Uz to bridi vin3 jau bija izdzeris 2-3 kokteilus viskiju ar kolu. Saja
spélu zale vins turpinajis spélet, spélu aparatos vinnéjis ari ap 80 eiro. So naudu vin3 nolémis notérét turpat bara.
Bara vin$ sapazinies ar puisi varda /Persona B/. Vini sarunajuSies, vins nav vairak spéléjis. /Persona B/ ar1 lietojis
alkoholu. Viena bridi vins (/Persona A/) paliidzis vinam (/Persona B/) telefonu, lai ieietu facebook vietné. /Persona
B/ piekritis un iedevis vinam savu telefonu “Samsung Galaxy J7” tumsa krasa. Ka kilu vins iedevis /Persona B/ savu
pasi. Ta vini turpinajusi sedéet bara, lietojuSi alkoholu. Vins vél /Persona B/ kadas tris reizes devis naudu spélei.
Kopa iedevis kadus 30 eiro (cik bijis 11dzi “siko” banknoSu pa 10 un 5 eiro). Péc kada laika, viena bridi /Persona B/
piecélies un pateicis, ka aiziet, bet atgriezisies. Vins atdevis vinam telefonu un /Persona B/ izgajis no bara. Vina pase
ta arl palikusi pie /Persona B/. Taja bridi vinS par to nemaz nav iedomajies. Aptuveni pec pusstundas — stundas
/Persona B/ atkal ieradies bara. Vel pirms tam (pirms aizieSanas), sarunas laika /Persona B/ iemingjies, ka ir viena
meitene, ar kuru vin$ gribgjis satikties taja nakti, bet meitene esot latviete, kas neprot krieviski, lidz ar ko /Persona
B/ ludzis vinu palidzet vipam - iet vinam lidzi un sazvanities ar to meiteni. Vai /Persona B/ bija piemingjis tas
meitenes vardu, neatceras. Kad vini izgajusi no bara ara, /Persona B/ sava telefona uzspiedis numuru un iedevis
telefonu vinam. Taja bridi vinS pamanijis, ka tas ir jau cits telefona aparats, nevis Samsung Galaxy J7. Klausuli
neviens nav célis. Tad /Persona B/ uzspiedis citu numuru, bet atbilde bijusi, ka numurs neeksisté. Tas viss noticis pa
celam, un viena bridi vini apstajuSies uz Rézeknes ielas. Vinam (/Persona A/) viss apnicis, visu laiku lijis lietus, un
vin$ vairs nav gribéjis nekur iet, par ko pazinojis /Persona B/. /Persona B/ uzstajis, lai vinS paliek, saruna bijusi
diezgan gara, stikumus jau neatceras. /Persona B/ sacis psihot. Vins (/Persona A/) teicis, lai vins (/Persona B/) atgriez
vinam vina pasi, bet /Persona B/ teicis (krievu valoda — atdoSu pasi, ja tu iedosi naudu). Vins taisijies aiziet, bet
/Persona B/ sacis vinu ta ka grist atpakal, lai vinS netiktu projam. Vin$ ar1 sacis vinu griist. Ta vini pagrastijusies,
lidz kamer vins (/Persona A/) nokritis zemé. Celoties augSa pamanijis, ka /Persona B/ roka ir nazis. Vins ar rokam
un kajam méginajis izsist to nazi /Persona B/ no rokas ara, lai netiktu atkal sadurts. Nazi vins ir izsitis un pagradis
/Persona B/ nost. /Persona B/ noturéjies kajas. Vin$ satvéris nazi un, lai atbiedétu /Persona B/, vicinajis nazi.
/Persona B/ vinam méginajis iesist ar roku. Vins (/Persona A/) vinam (/Persona B/) ar nazi uzbrucis, pielauj ka taja
bridi, aizstavoties, vargjis iedurt vinam roka. /Persona B/ kautina laika méginajis sist vinam ar1 ar kajam. Pielauj, ka



tieSi taja bridi vins (/Persona A/) varéjis iedurt vinam (/Persona B/) kaja. Atceras, ka viena bridi /Persona B/ satvéris
kaju un nokritis uz muguras. Vins (/Persona A/) atkal pieprasijis no vina savu pasi. /Persona B/ vienalga nav
piekritis atgriezt vina pasi. Kas 1sti noticis talak, neatceras. Atradies dusmu un bailu iespaida. Pielauj, ka turpinajis
vinam (/Persona B/) durt. Bet isti atceréties vinS (/Persona A/) vél joprojam nevar. Kad /Persona B/ nokritis uz
zemes, sakotnéji vins vél turpinajis pretoties ar rokam un kajam. Bet péc briZza /Persona B/ vairs nav veicis nekadas
kustibas un nav pretojies vairs, bet vél joprojam bijis dzivs, vin$ vairs nav diiris vinam, atmetis nazi mala. Vins
parmekl@éjis /Persona B/ kabatas, atradis savu pasi un aizgajis. Kapéc vins panémis 1idzi arl nazi, nevar izskaidrot.
/Persona B/ telefons ta ari palicis pie vina. Atradies stresa stavokli. Péc notikusa vins devies pie draudzenes /Persona
E/, par ko jau ieprieks liecinajis. No /Persona E/ vins devies uz baru /Nosaukums B/ Saharova iela, kur pavadijis
laiku I1dz vakaram, turpinajis lietot alkoholu. Kad vin$ iekilajis /Persona B/ telefonu, kas ta arl palicis pie vina,
lombarda, vin$ atradies stipra alkohola reibuma. Izskaidrot, kapéc vins iekilajis to telefonu, vin$ nevar. Par to, ka
/Persona B/ ir miris, vin$ uzzinajis tikai no policijas darbiniekiem, kad vinu aizturéjusi. Vinam nav bijis nodoma
noslepkavot /Persona B/, vins nav véléjies nogalinat vinu. Taja brid1 vins bijis parbijies, 1sti ne par ko nav domajis.
Vins gribgjis tikai atglit savu pasi un aizstaveties no /Persona B/ uzbrukuma.

Tiesas sédé apsiidzétais /Persona A/ savas pirmstiesas izmekléSanas laika 2018.gada 18.septembr1 sniegtas
liecibas apstiprinaja.

Péc liecibu nolasiSanas, atbildot uz uzdotajiem jautajumiem, apsiidzétais paskaidroja, ka baidijies, ka
cietuSais ir ar nazi un ir méginajis vinpam atnemt naudu. Kad cilvéks ir ar nazi un mégina dabtt naudu, ir méginajis
pretoties, bet /Persona B/ nemaz nav tik viegli atkapies. Vinam ir bijuSas tadas pauzes, kas ir pazudusas, bet ta nav
pirma reize, kad vinam uzbrik ar nazi, un vins ir izvéléjies nemukt. Notikums ir bijis sen, visu atceréties nevar,
liecibas ir viss tik siki, cik atceras. Konflikts ir sacies, jo vinS nav vélgjies doties atpakal uz spélu zali, un par to, ka
nav dota atpakal pase. Arl nauda ir bijis konflikta iemesls. Nav redzg&jis no kurienes cietusais ir izvilcis nazi. Nazis
bija métajies uz zemes pie Lubanas tirgus, kas ir uz Ilukstes ielas. Precizi atceras, ka nazis ir métajies uz zemes. Kad
vins atgajis mala un péc tam atgriezies, nazis vairak nav atradies uz zemes. Nezina kapéc nazi ir panemis 11dzi, nazis
ir bijis vienkarsi rokas. Neatceras, ka ir gajis projam. Neatceras, vai nazis ir bijis rokas vai kabata. Ja, ir izdzeris tik
daudz, cik ir noradijis, iespgjams ir arl vairak izdzeris. Nevar izskaidrot, kapéc ir aiznesis iekilat telefonu, tas ir
tumSs atmina. Tas ir bijis alkohola reibuma, tapec sikumos nevar atceréties. Neatceras, ka bitu izdarijis tiSus
dirienus. Liecibas ko sniedzis, uztur. Nevar atbildét, kad labak ir atcergjies. Liecibas, ko sniedzis tiesa, ir patiesakas.
Valsirdigo atziSanos ir rakstijis pasrocigi. Liecibu ir sniedzis, bet to nav lasijis. Prokurore piedavajusi lasit liecibas,
bet vins$ ir atteicies no liecibas lasiSanas. Tiesas sédé sniedzis precizakas liecibas. Nav lasijis paSas pirmas sniegtas
liecibas pie izmeklétajas. Liecibas, kas sniegtas pie prokurores, tikusas izlasitas.

2023.gada 6.aprila tiesas séde€, sava pedeja varda, apsidzetais /Persona A/ noradija, ka ta ir milziga klida
vina dzive un vins loti noZelo, vins nekada gadijuma nav domajis to izdarit ti8i. Vinam ir loti Zel no sirds ta cilveka,
kas vairak neatrodas starp mums. Sobrid vin§ dzivi ir sakartojis, vinam ir sieva ar bérnu, dzivo jau piecus gadus
kopa. Ar Sadu nastu vinam naksies dzivot visu miiZu, bet vin$ vairak neko nevaru padarit, diemZél. Vinam loti Zél,
loti noZelo visu situaciju, ka ta ir noticis.

Neskatoties uz to, ka apsiidzétais /Persona A/ savu vainu vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma
izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 117.panta 6.punkta, neatzist, tiesa atzist, ka vina vaina citas personas ti3a
prettiesiska nonavesana, kassaistita ar laupiSanu (slepkaviba pastiprinoSos apstaklos), iztiesaSanas gaita ir pieradita
pilniba ar zinam par faktiem, kas izriet no pasSa apsiidzéta sniegtajam liecibam, cietuSo, liecinieku, un ekspertes
liectbam, un paréjiem lietas materialos fiksétajiem un tiesas izmekléSana parbauditiem pieradijumiem, ka arl
saskana ar Kriminalprocesa likuma 512.panta otro dalu rakstveida pieradijumiem un dokumentiem, kuri noraditi
lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai, to kopuma un savstarpéja saistiba, vértéjot to attiecinamibu,
pielaujamibu, ticamibu un pietiekamibu, un pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta paredzétais pamats
notiesajosa sprieduma taisiSanai.

Tiesa, izskatot kriminallietu, ir nemusi véra Kriminalprocesa likuma 489.panta nosacijumus, proti, saskana
ar procesa dalibnieku sniegto viedokli uz tiesas sedem aicinatas cietusas, liecinieki (izpemot lieciniekus /Persona M/
un /Persona N/, attieciba par kuriem tika sanemts aizstavibas pazinojums, ka agrak kriminalprocesa nopratinatos
lieciniekus /Persona M/ un /Persona N/ uz tiesu nav nepiecieSamas izsaukt), kuru liecibas ieklautas tiesa
izmantojamo pieradijumu uzskaitijuma, un tie nopratinati, uzdodot papildu jautajumus, tadéjadi pirmstiesas procesa



liecibas fiksetas zinas, kas nav japarbauda saskana ar Kriminallikuma 501.pantu, tiesa izmanto nolémuma savu
secinajumu pamatoSanai. Tapat tiesa izmanto savu secindjumu pamatoSanai agrak kriminalprocesa nenopratinatas
un péc aizstavibas puses liiguma uz tiesas sedém uzaicinatas ekspertes /Persona O/ liecibas sniegtas zinas,

Tiesa atzist, ka apsiidzéta /Persona A/ vaina vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana ir
apstiprinajusies ar Sadiem pieradijumiem:

- ar cietusas /Persona D/ liectbam.

No cietuSas /Persona D/ tiesas sédé liecinata un izskatamaja kriminalprocesa pirmstiesas izmekléSana
sniegtajam zinam izriet, ka vinas vienigais mazdéls /Persona B/ vinu ir atbalstijis materiali un morali. Kad mazdels
atgriezies no juras, ir devis vinai naudu. Vina ir pensionare, un /Persona B/ vinai ik ménesi pircis produktus un
apmaksajis citas vinas vajadzibas, kas biitiski uzlabojis vinas materialo stavokli. Vina ir loti slima. Vinpai ir
vajadzigas dargas zales, vina maksa apméram 100 EUR par vienu injekciju, kas tiek vinai veiktas, bet tagad vinai
vairak nav materialas puses. Vina apsiidzétajam nevar pieteikt materialo kaitéjumu, tapéc piesaka moralo kaitéjumu.
Meita, kura atrodas tiesas zalé, /Persona C/, aizmirsusi pateikt, ka mazdéls ir macijies par kapteini un par to var
piestadit dokumentus. Mazdéls pabeidzis jiiras skolu un tad vinam ir loti palidz&jusi materiali, jo mazdélam tévs nav
maksajis uzturnaudu. Kad mazdéls pabeidzis macities, teicis, ka tagad vin$ palidzés vecmammai un vectévam ar
naudu.

Atbildot uz jautajumiem, cietusi /Persona D/ paskaidroja, ka mazdeéls atgriezies no jiiras novembri, tad uzreiz
aizbraucis uz Kanariju salam, un 12. septembrt vins atgriezies. Ta bijusi otrdiena, tad nakusi 13 - treSdiena un 14.
ceturtdiena viss ir noticis. Mazdels atbraucis, ir vinai piezvanijis un pateicis, ka péc paris dienam atbrauks. Mazdels
ir bijis labs. Vinam bijusi kartigi draugi, visi no jurniekiem, sliktu draugu vipam nav bijis. Neko sliktu vin$ nav
darijis, bijis kartigs cilveks. Mazdeélu sauca /Persona B/. Vipai vairak nav materialas puses, ko mazdeéls sniedzis
vinai un kas tagad vinai palidzés. Vinai ir daudz slimibas, osteoporoze ir tada stadija, ka viena injekcija maksa 100
EUR, vél vipai ir diabéts un nierém zales ir dargas, ja ir vajadzigs var piestadit izrakstus. Mazdéls vinai bijis
vienigais un meita ari vinai ir vieniga, nav vairak dzimtas turpinataju.

-ar cietusas /Persona C/ (/Persona C/) liectbam.

No cietusas /Persona C/ (/Persona C/) tiesas sédé liecinata un izskatamaja kriminalprocesa pirmstiesas
izmekléSana sniegtajam zinam izriet, ka tiesas zalé atrodas vinas mate /Persona D/. Var pateikt to, ka vinai ir bijis
tikai viens déls, kam vina ir devusi izglitibu. Pati délu ir audzinajusi, devusi izglitibu, vins ir pabeidzis jiiras skolu
un gajis jira. Dels sakuma ir ilgi bijis jiira un péc tam - 2 méneSus jiira un 2 majas. Vina ir saslimusi, ir uzskaitée
onkologijas slimnica, jo vinai ir lielas problémas ar asinim, un ta ka délam bijusi laba alga, lai vina nestradatu, vina
12 gadus bijusi dela apgadiba. Délam ir bijis dzivoklis, vina ar délu dzivojusi viena maja, masina, un darba vinam ir
bijis labs stavoklis, 1idz ar ko déls ir vargjis visu to atlauties un arl uzturét vinu. Déls stradajis jurnieku firma
/Nosaukums H/. Déls ir nodarbojies ar sportu un vinam ir bijusi labi draugi. Déls parasti nav atpiities, bet 2 gadus
atpakal dels ir nolémis doties atpusties uz Spaniju. Dels ir atgriezies péc atvalinajuma Spanija 2017.gada
12.septembri. 2017.gada 13.septembr1 vina ar délu ir satikusies. Déls pie sevis majas pagatavojis pusdienas un sacis
stastit, ka vin$ ir atpiities. Vini ir paéduSi un vina ir devusies uz majam, un tad, no rita, pie vinas ir ieradusies
policija, lai vinu uzaicinatu uz atpaziSanu. Vina nav noticéjusi tam visam. Déla telefons bijis atslégts, bet vinai ir
dela dzivokla atslégas, vina ir aizgajusi uz déla dzivokli un ir ieraudzijusi, ka mobilais izladgjies stav uz galda un
dela majas nav bijis. Kad vina ir aizbraukusi uz atpaziSanu, ir ieraudzijusi, ka tas ir vinas déls. Kad to visu ir
redzéjusi, vinai veseliba ir vél vairak pasliktinajusies. Sakuma bijusi tada versija, ka ir braukusi masSina, vinas déelu
notriekusi un aizbraukusi. Péc tam, kad ir gajusi uz policiju, vinai ir pateikusi, ka ta bijusi slepkaviba. Ir domajusi,
ka tas ir vargjis notikt un kapéec déls ir aizgajis no majam. Sakuma ir padomajusi, ka iespéjams delam ir beigusas
cigaretes, jo tas viss bijis netalu no majam bijis. Péc tam noskaidrojies, kas ir noticis, kur bijis un ka ir notikusi
slepkaviba. Vinai tikuSas paraditas déla mantas un péc mantam konkréti ir sapratusi, ka tas ir vinas déls.

Atbildot uz jautdjumiem, cietusi /Persona C/ (/Persona C/) paskaidroja, ka délu sauca /Persona B/.
AtpaziSana ir bijusi 2 gadus atpakal, 14. vai 15.septembri. Laikam 14.septembri. Policija, kad ir saukuSi vinu
atpaziSanai, pateikusi, ka masina ir uzbraukusi. Dé€ls ir nopircis produktus, uzpildijis maSinu, un taja diena vini
bijusi kopa. Kad deéls jau bijis majas, zvanijis, teicis, lai nak ciemos skatities bildes. Vini ir pasédéjusi, paédusi



vakarinas, un vina ap kadiem 23.00 ir gajusi uz majam. Taja vakara vini ir izdzérusi pa bundZinai alus. Tas bijis viss,
kas ticis izdzerts majas. Déls nav vargjis lietot alkoholu, jo vin$ ir jirnieks, un vipam ir komisijas. Ja arl déls
iedzeris, tad alu vai kadu kokteili. Kad vina bijusi pie déla, pie vina vel bijis draugs /Persona P/. Kad vina ir gajusi
projam, déls ar draugu palikuSi divata. Neviens neko par kadiem vakara planiem nav teicis. Cik vinai ir zinams,
/Persona P/ strada, vinam ari vajadzéjis doties majas. Péc atpaziSanas vina ir zvanijusi /Persona K/ un ir jautajusi ka
viss ir noticis, vins pateicis, ka ir aizgajis majas un neko nezina, pats bijis parsteigts, ka ta ir noticis. Paskaidroja, ka
déls naudu majas glabajis. Vina varéjusi jebkura bridi doties pie déla pakal naudai savam uzturam, ja tas bijis
nepiecieSams, kad déls ir bijis reisa. Vinai ir déla dzivokla atslégas un bijuSi zinami signalizacijas kodi. Vina ar1
gajusi pukes liet. Redzéjusi pie déla naudu un divas dienas pirms déla atgrieSanas no Spanijas, ir devusies pie déla
pakal naudai. Kad déls ir atbraucis, taja diena zinajis, ka vina ir némusi naudu. Délam nauda vienmer ir bijusi arT uz
bankas kartes, un majas ir bijusi tada naudas summa, kuru vina ir lietojusi savam vajadzibam. Maka dels ir nesajis
bankas karti un taja diena saprot, ka naudu nav némis, jo, kad viss ir noticis, vina ir parbaudijusi un tur ir triicis 350
EUR. Deéls nav pedéja laika apmeklgjis spélu zales un nakts klubus. Délam nav bijusi atkariba no azartspélem.
Zinajusi, ka déls varéjis pa nakti doties pakal cigaretem. Kad ir iegajusi déla dzivokli, kad délu meklgjusi, tur nav
bijusi signalizacija, bet, kad déls iet projam uz ilgaku laiku, vin§ vienmeér ieslédz signalizaciju. Varégjis redzét, ka
dels ir izgajis uz neilgu laiku un taisijies atgriezties atri majas, jo dzivokll degusi gaisma un nav bijusi uzlikta
signalizacija. Kad zvanijusi déelam, vin$ telefonu nav célis un uz galda ir stavéjis mobilais telefons. Vina ir
nobrinijusies, ka vins ir aizgajis bez telefonu, jo parasti déls bez telefona nekur neiet. Sakusi skatities un redzgjusi,
ka telefons ir izladgéjies, un vina ne uzreiz atceréjusies, ka délam ir bijis otrs telefons, kuru vins lietojis retos
gadijumos. Péc tam vina ir sapratusi, ka majas nav otra telefona. Déls ir iegajis majas, beigusies telefona baterija un
vins panémis otru telefonu, jo tas bijis uzladéts. Sakusi to meklét, bet dzivokl1 to nav atradusi Kad vinai uzradijusi
dela mantas, telefona tur nav bijis. Tur bijuSas tikai dzivokla atslégas, pulkstenis, telefons nav bijis, Skiltavas un
mokasini. Tikai to vinai ir paradijusi, bet telefona nav bijis. Kad bijusi policija pie izmeklétaja, teikusi, ka jabtt
telefonam, kura nav. Péc tam déla draugi ir sakuSi palidzét izmekléSana un piedavajusi vipai pastaigat pa
lombardiem. Sakuma iegajusi viena lombarda, ir pateikusi, ka telefona nav, tad iegajusi otra lombarda, un tur ir bijis
tas telefons, par ko vina ir pazinojusi izmeklétajai. Tas telefons ir ticis iznemts no lombarda un tas bijis vinas dela
telefons. Paskaidroja, ka délam bijusi draudzene, bet, kad bijis notikums, déls ar draudzeni bijis paSkiries, bet vini
dzivojusi kopa ilgu laiku. Kad atnakusi majas pie déla, kad délu ir mekl&jusi, skatijusies, ka ir telefons, bet naudas
tur pietriicis. Ja, ir parbaudijusi naudu, tur ir triicis 350 EUR. Par cik ta ir bijusi nakts, nesaprot kur déls ir gajis un
kapéc ir vajadziga tada nauda, jo déls visur ir maksajis ar karti.

Atbildot uz jautajumiem, cietusi /Persona C/ (/Persona C/) papildus paskaidroja, ka vienu dienu Iidz déla
atbraukSanai vinai ir vajadzegjis doties pie arsta, 11dz ar to ir némusi naudu. Iznemot vinu neviens cits nav varéjis to
naudu panemt un vina zinajusi kads ir naudas atlikums. Kad viss bijis noticis, no rita ir parbaudijusi, tur ir trakusi
nauda, un delam nav bijusi vajadziba pa nakti térét naudu kaut kadam savam vajadzibam. Nekadas naudas déla
mantas nav bijis, neviena paSa santima. Dégls varéjis doties projam no majam bez skaidras naudas, jo vinpam nav
paticis skaidru naudu nésat. Délam ir bijusSas divas bankas kartes, no kuram déls ir varéjis veikt maksajumus. Kad
vina konstatéjusi, ka nauda nav, neko 1sti nav domajusi, ir bijusi parsteigta, jo déls nakts laika nav vargjis tadu
naudas summu iztéret. Ka vina no dela 23.00 ir aizgajusi, tad kur déls vél varétu doties un, par cik vinai ir zinams,
ka déls naudu Iidzi nenésa, vina ir bijusi loti parsteigta, ka tas naudas tur nav. Ta nauda nav varéjusi ta pazust.
Doma, ka déla telefons ir izladgjies un déls ir steidzies, nav paspéjis uzladét telefonu un ir panémis otru telefonu.
Vinai ir zinams, ka otru telefonu déls ir némis Iidzi jiira, jo taja ir bijis loti labs modinatajs. Vina bijusi loti
izbrinijusies, ka déls aizgajis bez telefona, jo déls parasti nekur bez telefona nedodas. Péc tam ir noskaidrojis, ka
otra telefona nav. Uz doto bridi jebkura telefona ir geolokacija un vina zinajusi visus déla telefona kodus. Vina ar
draudzeni ir ieslegusi dela telefonu, to ir uzladéjusi un parbaudijusas. Telefons ir paradijis, ka déls ir gajis uz
Lubanas ielu, tad paradijis, ka déls ir atgriezies majas ap plkst.5.00 no rita un telefons ir palicis majas. Doma, ka
dels ir atgriezies majas, jo ir izladéjies telefons, iespéjams, délam ir bijusi nepiecieSamiba kaut kur iet, tikai vina
nesaprot priekS kam déls ir panémis naudu 350 EUR un ir panémis savu rezerves telefonu. Zina, ka déla pulkstenis
ir maksajis 500 EUR, par ko majas ir dokumenti. Kad tikuSas atgrieztas mantas, pulkstenis ir bijis loti netirs un ar
asinim. Vinai pulkstenis ir paradits. Policija pulksteni ir atradusi uz ielas un pulkstenis ir kaut kur métajies dublos, jo
taja vakara ir bijis lietus. Uz dela pulkstenis nav bijis, bet tas ir kaut kur meétajies blakus déelam, uz zemes.
Paskaidroja, ka vinas déls nav varéjis panemt kada pasi kila. Déls ir bijis loti labsirdigs, varéjis citiem dot zvanit no
sava telefona, iet pa ielu un kadam vecam cilvekam iedot naudu. Cik reizes ir bijis, ka veikala kads bérns prasa, lai
vecaki nopérk konfektes, vinas déls ir varéjis nopirkt konfektes bérnam un iedot. Déls vienmeér visiem ir palidzgjis



Vinas déls ir zinajis latvieSu valodu, krievu valodu un anglu valodu. Déls ir brivi runajis visas tris valodas. Vinas
dels nav tads, lai ietu pa naktim meklét meitenes. Délam ir bijusi meitene, bet uz notikuma bridi déls ar savu
draudzeni bija izSkiries. Vinas déls ir bijis kartigs cilveks un vinam nav bijusi vajadziba pa nakti iet un kadu meklét.
Deélam ir bijusi meitene ar kuru vins ir ilgi nodzivojis. Délam ir bijuSi daudzi pazinas un draugi tai skaita meitenes,
ar kuram vins ir varéjis doties pastaigaties vai uz kino. Vina ir zinajusi visus dela draugus, bet nevar biit, ka déls ir
gajis pa nakti kadu meklét, vinam tas nav bijis vajadzigs. Délam nav bijusi vajadziba staigat ar nazi. Kad vinai ir
paradits nazis, vina ir gandriz nogibusi, jo nazis ir bijis 20 cm. Nazi ir redzéjusi uz foto, tas ir bijis liels virtuves
nazis, ar ko galu griezt. Nazis, ko vinai ir uzradijusi, nav bijis ne déla, ne vinas, viniem tadi naZi nekad dzivé majas
nav bijusi. Ja vinas déls ir kur devies, nav gajis ar kajam, dels ir braucis vai nu ar savu masinu vai izsaucis taksi. Un
tas, lai vinas déls ietu ar kajam un lidzi vel nésatu nazi, nav pratam aptverami. Délam ar galvu viss ir bijis kartiba.
Tas otrs déla telefons ir bijis NOKIA, un telefonu déls ir pircis dargi, bet uz notikuma bridi telefons ir maksajis 250
EUR. Tas ir bijis jau novecojis modelis, sakuma déls ar to telefonu staigajis, péc tam jau labaku nopircis. Délam
alga ir bijusi apméram 2500 EUR meénesi. Vina oficiali ir bijusi dela apgadiba. Déls ir vinai ne tikai arstus
apmaksajis, bet arl sniedzis moralo palidzibu. Vina ir uzskaité onkologiska slimnica un katrus 2-3 méneSus dodas
nodot analizes. Pieraksts pie arsta ir léts, jo vina ir uzskaité. Zales ir dargas, bet tas vinai dod par velti, jo vinai tas
zales ir jalieto Iidz miiZa beigam. Deéls ir vinai palidzgjis, jo vina nedrikst pardzivot un uztraukties. Deéls ir
pardzivojis par vinas veselibu un sniedzis gan moralo, gan materialo palidzibu, jo jebkura bridi vinai var palikt slikti
un var biit sliktas sekas. Moralo kompensaciju tada apmera ir pieteikusi, jo tas ir bijis vinas vienigais bérns un bérnu
vinai vairak biit nevar. Vipai ir problémas ne tikai ar asinim, bet péc ta gadijuma vina divas reizes ir gulejusi
slimnica, kur ir tikusi nogadata ar atro palidzibu. Vinai tagad ir problémas ar sirdi. Vina nezina ka vinai talak dzivot,
jo deéls ir bijis ka galva, kajas un rokas, un tagad ir palikusi bez neka. Vina nevar pa naktim gulét, vinai ir no kaut ka
bail. Vipa jau ir versusies pie psihologa un baidas viena dzivot. Ar vinu kopa divus gadus ir dzivojusi draudzene,
kura tagad ir uz savam majam parvakusies. Vinai ir bail palikt vienai, jo galva visu laiku ir tas notikums, vinai ir bail
un vina visu laiku dzer tabletes. Tas nav aprakstami, ka ir zaudét delu un palikt vienai. Vinas matei ir 80 gadi. Délu
vipa ir apglabajusi, bet kas vinu apglabas, jo vipai nav radinieku, vipai ir tikai mate palikusi. Tikai tagad vinpa ir
sakusi strada un tur ir tikai pusslodze, un vinai ir jamaksa par dzivokli. Materiala kaitéjuma kompensacija sastav no
béru izdevumiem, par zalém, vinas tériniem sakara ar notikumu un veselibas pasliktinaSanos. Ka ari paskaidroja, ka
pirmo reizi pie déla naudu parskaitijusi, kad to némusi savam vajadzibam, tad, kad déls veél ir bijis Spanija. 350
EUR iztrukumu ir konstatéjusi péc déla atpaziSanas. Kad déls atbraucis, visur maksajis ar karti. Ar délu pavadijusi
visu dienu, nakamaja rita parbaudijusi, un naudas nav bijis. Noradija, ka nevar atbildét precizi par naudas
parskaitiSanas datumu. Naudu vina parskaitijusi vienu dienu pirms déla atgrieSanas. Pienem, ka naudu ir
parskaitijusi 12.septembri.

- ar liecinieka /Persona R/ liectbam.

No liecinieka /Persona R/ tiesas sédé liecinata un izskatamaja kriminalprocesa pirmstiesas izmekléSana
sniegtajam zipam izriet, ka vinS dzivo privatmaja /Adrese B/. 2017.gada 14.septembra rita, ap plkst.7.00, ticis
pamodinats ar paliga kliedzieniem krievu valoda. Pamodies, piegajis pie loga, un nolémis paskatities, kas ir kliedzis.
Taja diena lijis lietus un bijis tumSs, un nav uzreiz ieraudzijis cilveku gulot cela mala, Rézeknes iela. Ieraugot
cilveku, ir piegajis pie telefona un piezvanijis 112. Geérbjoties, lai nokaptu leja, péc kadam piecam minttém
piezvanijis atkartoti, uz ko vinam ir pateikusi, ka izsaukums ir pienemts un masina jau ir cela. Péc tam bijusi
policijas darbinieki. Esot uz ielas, ir redzgjis guloSu cilveku asins pe]ké un asins pédas, kas ir vedu3as uz krustojumu
Zvartavas ielai un Rézeknes ielai. Asins ir bijuSas kadus 30 metrus, ka piles un lielas pelkes. Ir redzgjis krustojuma
pirmos asins traipus, péc 30 metriem, kur bijis likis, ir bijusas vél asinis, tas sanak, ka divas vietas. Pa vidu ir bijusi
apavi. Cilveks ir skrgjis ar vienu kurpi un viena kurpe atradusies vidi. Vinu ir pratinajusi policija, kas ir
intereséjusies par video ierakstiem. Majas piebraucamajam celam ir novirzitas divas videonovéroSanas kameras, kas
aprikotas ar kustibu sensoriem. Tai laika, kad kustiba nenotiek, ieraksts netiek veikts. Videoierakstus par 2017.gada
14.septembri no plkst.05.50-06.40 policijai ir izsniedzis.

Atbildot uz uzdotajiem jautajumiem liecinieks /Persona R/ paskaidroja, ka atra palidziba ir atbraukusi pirma
un tad jau policija. Asins pédas ir redzgjis. Ir redzgjis divas vietas, kur ir asinis, un attalums ir bijis kadus metrus 30.
Policija ir vérsusies ar ligumu, ja ir SI iecirkna videonovéroSanas kameru uznémumi, lai tos izsniegtu un policija
visu ir iznémusi. Nav skatijies konkréto video. Videoierakstus ir nodevis policijai, atbildéjis uz jautajumiem, kur ir
uznemumi bijusi, un viss. Papildinaja, ka sakuma cilvéku nav redzégjis, bet, kad ir redzgjis, tas ir bijis viens cilvéks,



kas gul uz asfalta. Cilveks gulgjis nekustigs. Cilveks nav kustgjies, bet vinam nav bijis zinams vai cilveks ir bijis
dzivs. Vins bijis vienigais kas izgajis paskatities kas notiek. Ka arl paskaidroja, ka uz tas ielas, kur vin$ dzivo, ir
daudz kameras, bet ne visi ir pratinati. Kliedzienus ir dzird€jusi daudzi, bet policija ne visus ir pratinajusi. No
sarunas ar kaiminiem ir sapratis, ka cilveki ir tikuSies viena vieta un konflikts ir noticis cita vieta. Doma, ka neviens
nav redzgjis, visi ir dzirdejusi kliedzienus un mekl&jusi kur ir. Nezina maju, uz kuram ir kameras, numurus. Var jau
vizuali apskatities kameras, bet doma, ka ierakstus neviens neglaba. Paskaidroja, ka atra palidziba atbraukusSi péc
kadam 6 minttém. Ka ari paskaidroja, ka nav parliecinats, ka bijis pirmais, kas zvanijis 112. Kad ir zvanijis otru
reizi, ir licies, ka kads cits ar1 ir zvanijis.

- ar liecinieces /Persona S/ liecibam.

Lieciniece /Persona S/ tiesas sédé liecinaja, ka ir redzgjusi apsiidzéto. Apsiidzéto ir redzéjusi /Nosaukums A/
Casino /Adrese A/, pie tirdzniecibas centra /Nosaukums G/. Liidza nolasit liecibas, jo ir pagajis laiks, un darba ir
liela cilveku pliisma, un apsitidzétais nav pastavigais klients. Ir sniegusi liecibu, ka Sis virietis kopa ar citu virietis ir
sedejusi kazino un dzerusi kopa. Abi viriesi ir iepazinusSies tieSi kazino, tieSi taja nakts maina. Notikums bijis kadus
divus gadus atpakal. Viens no virieSiem runajis krieviski un otrs latviski, un tas ir licies neparasti. Noradija, ka ir
stradajusi kase, vairak ir redzejis barmenis. Vai ir bijusi laimesti, neatceras, bet ir video ieraksti. Viriesi kados 4-5 no
rita kopa aizgajusi. Alkoholu ir lietojuSi un bijusi reibuma. Nevar pateikt vai viriesi alkoholu ir lietojusi visu laiku.
Vini ir sédgjusi pie bara letes un runajuSies sava starpa. VirieSi ir atnakusSi pa vienam. Liekas, ka pirmais ir atnacis
tas virietis, kas nav. Tas otrs virietis bija devies pakal naudai, bet ko vins ir dzéris, nav redzgjusi. Vinai nav zinams
kapéc virietis ir aizgajis. Liekas, ka otrs virietis ir atnacis velak, bet var sajaukt. VirieSiem, séZot bara, nav bijis
konfliktu. Neatceras vai kads ir otram pircis alkoholu. Neatceras, ka apsiidzétais btitu mainijis naudu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas sédé tika nolasitas liecinieces /Persona S/
pirmstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas.

Ta, biidama nopratinata ka lieciniece 2017.gada 15.septembrd, /Persona S/ liecinaja, ka liecibas vélas sniegt
krievu valoda. Par vinai uzdoto jautajumu biitibu grib liecinat, ka stradakazino /Nosaukums A/ /Adrese A/ par
barmeni.Stradajano 13.09.2017. 21:00 lidz 14.09.2017. 09:00. 13.09.2017. péc 21:00 bija daudz tautas, un ap 22.00
vai 23:00 atnacis puisis - gadi 30, tumSi 1si mati, melnigsnéjs, gars, uz sejas bija isas un barda, ka rugaji. Vins bija
viens, gérbies melna sporta krekla. Uz kreisas rokas vinam bija pulkstenis. Vina to nepétija, bet vins vairakas reizes
saruna pieversa tam uzmanibu. Vin$ bija manami iedzeris, jo loti daudz runaja, ne konkréti ar kadu, bet vispar ar to,
kurS gadijas blakus. Viena bridi vinam beidzas nauda kartité, un vinS izgaja péc naudas. Atgriezas un turpinaja
iedzert. Laiku, kad vin§ izgaja, vina neatceras. Sis jaunais cilveks uzvedas skali, bet ne agresivi, ko dzéra, tagad
neatcerésies. Runaja krievu valoda. Ap apméram 00:00 atnaca jauns cilveks - gadi 20, gaiSi mati, ar caurumu
kreisaja ausi (lielu), apalam liipam, sportiskas miesasbiives, ja ieraudzis, abus varés atpazit. Sis puisis piesédas pie
bara letes un saka iedzert. Vina redzéja, ka Sie divi puiSi sava starpa sarunajas, bet, par ko, vina nesaprata. Dzirdgja,
ka puisis, kurS atnaca, runaja latviski, bet, kad kontaktéjas ar pirmo puisi, runaja krieviski ar akcentu, bet puisis
centas runat latviski, bet ar griittbam. Vini abi bija iedzerusi, bet nekonfliktgja, bet ap 04:00 vai 05:00 kopa aizgaja.
Péc tam neatgriezas. Vina var kaut ko palaist garam vai aizmirst, jo cieSi vinus neveroja (lietas 1.séjuma 51.-
52.lapa, tulkojums 53.1apa).

Budama papildus nopratinata ka lieciniece 2017.gada 15.septembrd, /Persona S/ liecingja, ka liecibas velas
sniegt krievu valoda. Péc bitibas grib liecinat, ka Sodien péc fotografijam ir atpazinusi puiSus, par kuriem sniegusi
liecibas. Grib papildinat, ka vina neredzéja, ka kads no viniem aparatos laimeétu lielu naudu, kaut gan vini ir gajusi
pie aparatiem(lietas 1.séjuma 58.lapa, tulkojums 59.1apa).

Turklat, péc liecinieces /Persona S/ nopratinasanas pirmstiesas procesa 2017.gada 15.septembrd, tika veiktas
uzradiSanas atpaziSanai péc fotografijam, bet iegiitas zinas tika fiksétas protokolos par uzradiSanu atpaziSanai, ar
uzzinam. T3, no 2017.gada 15.septembra protokola par uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam (lietas 1.séjuma 54.
— 55.1apa) fiksétajam zinam izriet, ka lieciniecei /Persona S/ tika uzraditas tris fotografijas un lieciniece noradijusi
uz fotografiju Nr.3 (ar Nr.3 apziméta /Persona B/ fotografija), sniedzot zinas, ka péc sejas ovala, friztiras, bardas un
tsas formas, acu un liipas formam atpazist ka personu, par kuru vina devusi liecibu, un proti, ka personu, kura pirma
pienakusi uz /Nosaukums A/ /Adrese F/ 13.09.2017 ap plkst.22.00-23.00. Savukart no 2017.gada 15.septembra
protokola par uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam (lietas 1.séjuma 56. - 57.1apa) izriet, ka lieciniecei /Persona S/



uzraditas tris fotografijas un lieciniece noradijusi uz fotografiju Nr.2 (ar Nr.2 apziméta /Persona A/ fotografija),
sniedzot zinas ka atpazinusi péc lipu formas, ausu formas, friziras, sejas ovala, ka virieti, par kuru vina devusi
liecibas, un proti, ka virieti, kurS uz /Nosaukums A/ otrais atnacis ap plkst.00:00 14.09.2017.

Tiesas sedé lieciniece /Persona S/ savas pirmstiesas izmekléSanas laika sniegtas liecibas apstiprinaja,
papildingja, ka vinai liekas, ka virietis ir vélejies samaksat, bet ir pietriikusi nauda. Virietis ir aizgajis, tad atnacis, un
ir varéjis samaksat. Neatceras vai virietis ir maksajis ar skaidru naudu, vai ar karti. Neatceras kurS ir spelgjis
aparatus, jo abi ir bijusi zale, kur atrodas aparati.

- ar liecinieces /Persona E/ liecitbam.

Lieciniece /Persona E/ tiesas seéde liecinaja, ka no tiesas zalé esoSajam personam vinai ir pazistams
apsudzetais. Vini ir bijusi dzivesbiedri. Tas viss ir noticis apméram pirms 2 gadiem, septembrl. Kadu laiku jau nav
dzivojusi kopa ar /Persona A/ (/Persona A/), ir dzivojusi pie /Persona F/ Plavniekos. Tad vienu ritu /Persona A/ ir
atnacis, vina ir izgajusi kapnu telpa, kur ir atradies /Persona A/s un vins ir bijis viss asinis. Ir prasijusi, kas ir noticis
un /Persona A/s ir teicis, ka ir sakavies. Tad vina /Persona A/ ir ielaidusi majas, jo nav lavusi tadam iet projam, ir
likusi /Persona A/m nomazgaties. /Persona A/m ir bijis 11dzi ar1 nazis, ko vina ir atnémusi. Péc tam /Persona A/s ir
nomazgajies un devies projam, ka arl vina ir apsaitéjusi /Persona A/m pirkstu, jo tas ir bijis satraumeéts. Un tad, jau
nakamaja vai aiznakamaja diena, bija atbraukusi kriminalpolicija. Taja laika ir visu noliegusi un ir teikusi, ka nav
/Persona A/ satikusi, bet péc tam ir piezvanijusi savai mammai un tad vina ir devusies uz skolu, péc ka vinai ir
atbraukusi pakal un vina ir devusies sniegt liecibas. Sikak vairak neko neatceras, jo tas ir bijis loti sen, ja varétu, tad
bitu labi nolasit liecibas.

Atbildot uz uzdotajiem jautajumiem lieciniece /Persona E/ paskaidroja, ka ierodoties /Persona A/ ir raudajis,
ir tricéjis, un ir izskatijies, ka biitu sajucis prata. Loti saraustiti ir stastijis un sakuma vina nav sapratusi kas ir noticis.
Nazis ir bijis iebazts aiz biksém vai Sortiem. Tad, kad vina /Persona A/ ir ielaidusi majas un likusi pargerbties, ir
ieraudzijusi nazi un to atnemusi. Kad /Persona A/ ir gajis projam, ir lidzis nazi atdot un teicis, ka nazis nevarot
palikt pie vinas, vai ka /Persona A/ tas ir vajadzigs. Vina nazi /Persona A/ nav devusi, /Persona A/ isti nav lauzies un
ir vienkarsi aizgajis projam. Nazis ir bijis gars, ar melnu katu, ta ka virtuves nazis. Kad ir ieradusies policija, vinai
nav teikts, kas ir noticis un kada lieta. Ta ir sanacis, ka ir gribéjies /Persona A/ aizstavet. Paskaidroja, ka /Persona A/
pazinusi kadus 3-4 gadus, kopa vini ir dzivojusi gadu. Var teikt, ka ir bijuSas griitas dienas, /Persona A/ ir loti paticis
spelét azartspéles un iet uz lombardiem, bet /Persona A/ ir loti jauks cilveks. /Persona A/ nekad nav nodarijis pari
vinai, vai kadam vinas tuviniekam. Reizi pa reizém ir gadijies, ka /Persona A/ ir atnacis majas pec aparatu
spelésanas, ir bijusi gadijumi, kad pat neatnak uz majam vai atnak péc divam dienam, un vina uzreiz ir jutusi, ja
/Persona A/ ir lietojis alkoholu. Ir gadijies ari, ka /Persona A/ ir bijis sapipéjies marihuanu, bet ne dienu diena.
Papildinaja, ka taja rita, kad /Persona A/ atnacis, dzivokl1l vél ir bijusi /Persona F/. No sakuma /Persona F/ ir
guléjusi, nav zinajusi, ka vina ir /Persona A/ ielaidusi. Kad /Persona A/ ir mazgajies, vina ir aizgajusi pamodinat
Amandu un ir pateikusi kas notiek. Péc tam vinas abas izmazgajuSas drébes, méginajusas izmazgat. Neatceras vai
dienu, vai divas péc tam, /Persona A/ nav sazinajies, bet ir tikai socialajos tiklos rakstijis. Un ar1 taja diena, kad
policija ir bijusi pie /Persona A/, vins$ ir vinai zvanijis un teicis, ka pie vina kads mégina ielauzties, péc ka vina ir
zvanijusi uzreiz /Persona A/ mammai. Neatceras vai /Persona A/ ir ko stastijis par notikumu. Policija vinai ir
pateikusi, ka iespéjams /Persona A/ ir redzgjis cilveku pédgjo reizi, un pirmais, ko vina ir iedomajusies, ka /Persona
A/ iespejams ir nogalinajis cilveku. Par to vai /Persona A/ ir ko stastijis vairak, neatceras, jo tas ir bijis sen, un
neatceras, par ko vini ar /Persona A/ ir sarakstijuSies. Atceras tikai to, ka /Persona A/ ir zvanijis un teicis, ka policija
ir pie vina durvim, un viss. Apstiprinaja, ka /Persona A/ ir ieradies dzivokli, kur vina ir dzivojusi kopa ar citu
meiteni Amandu. Tas dzivoklis pieder tas meitenes mammai. Ta meitene taja dzivokli dzivojusi kopa ar savu
draugu, un taja diena draugs jau no rita ir bijis darba. Dzivokli kadu laiku ir dzivojusi trijata, lai vipai nebiitu
jadodas dzivot atpakal pie vecakiem. Nav tur dzivojusi ilgu laiku. /Persona A/ ir zingjis dzivokla adresi, jo ir ar
/Persona A/ pie /Persona F/ gajuSi ciemos, vakarinas. Ka ar1 paskaidroja, ka ir gadijies, ka /Persona A/ lieto ne tikai
marihuanu, bet ir lietojis ar1 ta ka “ripas” sarunu valoda. Atceras, ka /Persona A/ atnacis majas péc tam, kad nav bijis
majas kadas divas tris dienas, knapi ir varéjis paelpot un vina ir vélgjusies saukt atro palidzibu. Vinai nav zinams kas
tas ir bijis, bet liekas, ka /Persona A/ ir bijis “saSpaucies”, bet tada ir bijusi tikai viena reize. /Persona A/ ir nesis
mantas no majam ara. Ka jau ir teikusi, ir bijusi grati laiki, un vina ar to ir loti cinijusies, ka /Persona A/ ir nesis
vinas mantas uz lombardu. Gan telefonu, gan Xbox, gan TV, gan portativo datoru, un tas ir iemesls kapéc vina ir
aizgajusi no /Persona A/. Vina ir atgriezusies no laukiem un atkal maja ir bijusi tukSa. Tas neraksturo pozitivi, ir



redzéjusi, ka /Persona A/ noZelo un saprot, ka ta ir slimiba, kas ir jaarsté. /Persona A/ ir solijies laboties un ta katru
reizi, bet vina vienkarsi ir naiva un visam ticéjusi, jo ir miléjusi un domajusi, ka var labot. Ja, zadzibas ir bijusas ka
SkirSanas iemesls. Papildus paskaidroja, ka rita, kad /Persona A/ ieradies, ir prasijusi vinpam kas ir noticis, un
/Persona A/ ir teicis, ka ir sakavies. Noteikti ir uzdevusi vinam jautajumus - kur un ka, bet to visu jau neatceras, jo
tas ir bijis milzigs Soks, tagad ir pagajusi divi gadi un vina par to nedoma un neatceras. Vina ir no /Persona A/
izSkirusies un vins$ ir bijis palicis naudu parada. Uz doto bridi jau neatceras cik dienas pirms notikuma vai vienu
dienu pirms notikuma, /Persona A/ ir atnacis un atdevis 30 vai 50 EUR. Liekas ir atnacis vakara, bet tas ir bijis
pirms notikuma. Un ta laikam ir bijusi pedéja reize, kad ir /Persona A/ redzéjusi pirms notikuma. Papildingja, ka
vinai nav bijis bail nemt no /Persona A/ nazi, jo no vina nebaidas. Nazi /Persona A/ ir atdevis, bet ir prasijis atpakal,
bet vina nav nazi atdevusi un viss. Ka ar1 paskaidroja, ka ir bijusi konflikti ar /Persona A/, vardiski, ir bijis, ka vina
pat /Persona A/ ir plauku iesitusi.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tiesas sédé tika nolasitas liecinieces /Persona E/
pirmstiesas izmekléSanas laika sniegtas liecibas.

Ta, biidama nopratinata ka lieciniece 2017.gada 15.septembri, /Persona E/ liecinaja, ka par minéto faktu var
liecinat, ka vina pazist divus gadus /Persona A/, dzimis 1997.gada, vinam nesen palikusi 20 gadi. PagajuSaja gada
vini sakusi ar vinu dzivot kopa, Ziepniekkalna, /Adrese C/. Kad vina ar vinu (/Persona A/) iepazinusies, vina zinaja,
ka vins lietojis narkotikas, bet tikai pipéjis zaliti, Nodzivojot gadu, vins izmainijies un sacis lietot amfetaminu. Vina
sakusi manit, ka vinai paziid no dzivesvietas vinas vertigas lietas. Uzzinajusi, ka vin$ vinas lietas sacis iekilat
lombardos, ar1 iekildjis vinas mobilo telefonu. Bet par Siem gadijumiem vina iesniegumu policija nav rakstijusi un
nerakstis. Sakara ar to, ka vinS pédéja laika sacis pazust spélu zalés, kur nospélgjis naudu, vina ar vinu nolemusi
Skirties, un pirms divam nedéelam vini SkiruSies. Kad vini izSkiruSies, vina no dzivokla Ziepniekkalna, kuru vini
kopa 1réjusi, aizbraukusi ar visam mantam. Vins$ tur palicis dzivot. Pa Sim divam nedé]am vina ar vinu satikusies un
sazvanijusies, jo vina uztur ar vinu kontaktu, jo vins ari vinai ir parada, par to, ka nospélgjis vinas naudu spélu zaleés.
/Persona A/ ir tévs, kurS dzivo Plavniekos, bet Sobrid tévs So dzivokli iziré un pats dzivo kaut kur citur, kur konkréti,
vinai nav zinams. 2017.gada 14.septembri ap plkst.08.00 no rita, kur vina dzivoja kopa ar savu esoSo draugu
/Persona T/, /Adrese D/, kad vinas draugs /Persona T/s aizgajis darba, vins vinai piezvanijis, ka pie vinu durvim stav
/Persona A/. /Persona T/ vinai nav teicis kada stavokli vins bijis, kadas vinam bijuSas drébes. Vina atvérusi durvis un
ieraudzijusi /Persona A/. Vin$ bijis apgeérbts: dZinsos zila krasa, melnas krasas krekla, zala krasa ar melniem
punktiem jaka bijusi ar kapuci. Jaka bijusi aizvérta ar ravéjslédzéju. Zem jakas vina ieraudzijusi naZa rokturi, kas
bijis iebazts (asmens) zem dZinsu biksém. DZinsu bikSu priekSpuse bijusi iesmeéréta ar traipiem, kas bijusi lidzigi
asinim; dZinsu bikSu kabatas (prieksa) arl bijuSas ar traipiem, kas ir lidzigi asinim. /Persona A/ vinai lidzis iedot
vinam citas drébes, un vina vinam teikusi, ka var iedot citas drébes, un piedavajusi vinam ieiet dzivoklt un iet dusa.
Vins nonémis visas drebes: zalu jaku, melno kreklu, zilas dZinsu bikses. Vina iedevusi vinam citas mantas. /Persona
A/ vinai izskaidrojis, ka vin$ ir sakavies. Vinam labas rokas, bet tieSi vina neatceras, jo bijusi Soka, kad vina
ieraudzijusi /Persona A/ tada stavokli, bet vinam uz rokas (vai kreisas, vai labas) bijis neliels griezums. /Persona A/
vinai pateicis, ka pats sagriezis sev roku. Vina panemusi no sava dZempera saiti, nogriezusi to, un iebint&jusi
/Persona A/ roku, bet nevar atceréties kadu, jo rokas griezums loti asinojis /Persona A/. Kad /Persona A/ nogérbies,
vin$ nolicis nazi, kurS bijis vinam zem biksém, kad vin$ atnacis, uz velas masinu. Vins apgérbies tiras drébés un
panémis So nazi no velas masinas, un ielicis to zem tiram biksém, bet vina to atnémusi, un vin$ nav pretojies un
mierigi to atdevis. /Persona A/ vinai ludzis izmazgat vina drébes, bet vins nav solijis, ka atnaks péc izmazgatam
drebem. Péc ka vin$ aizgajis projam. Sis mantas vina ielikusi velas masina un izmazgajusi. Bet, kad izmazgatas $is
drebes, kuras vin$ atstajis: zilas dzinsu bikses, zalo jaku un melo kreklu, vina iznémusi no velas masSinas,
ieraudzijusi, ka kads traips palicis, un Sis drébes pakarinajusi uz balkona, Zavéties. Kaut kur ap 11.00 pie vinas uz
dzivokli atnakuSi policisti un sakuSi jautat par /Persona A/, vai bijis atnacis, un uzdevusi citus jautajumus. Vina
atbildéjusi, ka /Persona A/ bijis no rita, ar vinu viss bijis kartiba, un vina nokluséjusi par to, ka /Persona A/ atstajis
savas netiras drébes ar nazi pie vinas. Vina nezina kapéc vina noslépusi So informaciju, jo bijusi loti nobijusies, gan
par /Persona A/, gan par sevi. Pirms, kad atnacis policists, vina noslépusi So nazi ar /Persona A/ dréebem skapi, jo
policisti vinu pabridinajusi par to, ka atnaks, zvanot vinai pa mobilo telefonu. Kad policisti aizbraukusi, vina uzreiz
pazvanijusi savai matei Jolantai Rudzitei un izstastijusi So situaciju. Mamma vinai uzreiz pateikusi, steidzigi
jauzzina, kur§ bijis atnacis no policistiem un pateikt par drébém. Vina no $is situacijas, jo bijusi Soka, nav
uzprasijusi policista vardu un uzvardu. Iedevusi mammai policistu mobilo telefonu, no kura vinai zvanijusi uz vinas
mobilo telefonu, pirms atnakt. Tad mamma noskaidrojusi policista datus, un vini visi kopa atbraukuSi sniegt



liecibas, un vina panémusi $is mantas, kuras atstajis /Persona A/ kopa ar nazi, lai izsniegtu tos policijai. Kad
/Persona A/ nazi atnesis vinai, vina to apskatijusi, un asinis nav redzéjusi. Apskatijusi tapéc, ka visa $is situacija
vinai likusies aizdomiga. Un kad atbraukusi policisti, vina secinajusi, ka kaut kas ir noticis. /Persona A/ var raksturot
ka mierigu cilveku, vin$ ne ar vienu nav konfliktéjis, kad dzeris alkoholu, art vinam nav bijis konfliktu. Bet, kad
vin$ pie vinas atnacis 14.septembri ap plkst.08.00 no rita, vinai licies, ka vinS ir sajucis prata, jo vins visu laiku
sméjies un stastijis, ka ir sakavies, un turpinajis smieties. Grib precizét, ka jaka bijusi tumsSi zala krasa, tapec
izskatas, ka ar melniem punktiniem, un vél vina izsniedz dvieli ar, kuru péc duSas /Persona A/ slaucijies. Ap kadiem
plkst.15.00, /Persona A/ atkal atnacis un prasijis vinai naudu, vina teikusi, ka nedos, prasijis vinai telefonu, teikusi,
ka nedos, tad vins teicis, ka nems nazi, kuru vins atstajis, vina teikusi, ka nedos. /Persona A/ vinai teicis, ka staves
un nekur neies, kamér vina neatnesis vai mobilo telefonu (vinas) vai nazi. Vina teikusi, ka neko nedos. Bet péc kada
laika vinS tomeér ir aizgajusi. Péc tam vins ir atnacis ap plkst.20.00, un vinas draugs atveris durvis. /Persona A/
pateicis, ka viniem nav naudas un iedevis /Persona T/ 30,00 eiro un aizgajis. No kurienes vinam bijusi $1 nauda, vins
nav teicis. Vairs vin$ nav atnacis, un vina vinu nav redzéjusi. Grib precizét, ka vina izsniedz dvieli kura bijis ietits
nazis, nevis to, ka vinu ir izmantojis /Persona A/ péc dusas (lietas 1.séjuma 60. — 63.lapa).

Tiesas sede lieciniece /Persona E/ savas pirmstiesas izmekléSanas laika sniegtas liecibas apstiprinaja.

Péc liecibu nolasiSanas, atbildot uz uzdotajiem jautajumiem, lieciniece /Persona E/ paskaidroja, ka noteikti ir
liecibas teikusi par raudasanu, jo /Persona A/ ir raudajis, sméjies, un runajis aplinkus. Bet taja laika, kad ir bijusi uz
pratinasanu, ta sieviete ir tik atri rakstijusi. Né, negrib paskaidrot, ka policija nav visu pierakstijusi, un pieturas pie
tam liecibam, kas ir sniegtas. Paskaidroja, ka nezina ka sauc narkotikas, jo taja laika, kad sniegusi liecibas, ir teikusi
tai sievietei - “ripas” un, iespéjams, ka vina ta ir pierakstijusi. Liecibas ir lasijusi, bet péc tam piecam miniitém nav
zinajusi ka sauc narkotikas, un lidz ar to ir piekritusi. Ja, liecibas uztur pilna apmeéra, jo Sodien jau neatceras, jo viss
jau ir sajucis pa dienam. Paskaidroja, ka /Persona T/ ir tagadé€jais /Persona F/ virs. Ir teikusi, ka /Persona T/ ir
vienkarSi draugs, nevis partneris. Taja rita /Persona T/ ir izgajis kapnu telpa, par cik ir steidzies uz darbu, un ir
redzejis, ka ir /Persona A/. /Persona T/ ir ieskréjis atpakal majas pateikt, ka vinu gaida /Persona A/. /Persona T/ tad ir
redzejis no rita /Persona A/. Papildinaja, ka licies, ka /Persona A/ paradu ir atdevis pirms tam, bet sanak, ka péec
notikuma. /Persona A/ nav neko paskaidrojis kas ta ir par naudu, ir atdevis un viss. Liekas, ka taja laika /Persona A/
nav stradajis. Ir licies aizdomigi, tas, ka no rita cilveks ir ieradies viss asinis un vakara ir atnacis atdot paradu. Nav
/Persona A/m jautajusi no kurienes vinam ir nauda. Ir pienémusi, ka ir aizgajis uz azartspelém, jo ta ir vienmer, ka
tad /Persona A/ ir nauda, un tad atkal nav. Paskaidroja, ka tad, kad /Persona A/ ir ieradies péc naza, neatceras ko
/Persona A/ ir teicis. Ir bijis ta, ka vina ir nogajusi leja ap plkst.15 un satikusi /Persona A/ ara. Vini ir stavéjusi un
/Persona A/ ir prasijis nazi, bet vina ir atteikusies to dot. Tad ir teikusi, lai /Persona A/ dodas projam un vairak
neradas. /Persona A/ ir teicis, ka neies nekur un paliks, vina ir atteikusi un devusies projam, bet /Persona A/ ir palicis
stavet. /Persona A/ vinai ir prasijis mobilo un nazi. No sakuma mobilo, un tad ir teicis, ka vismaz nazi. Kad /Persona
A/ ir ieradies pa nakti pirms visa notikuma, vipa ir bija devusies uz kino kopa ar /Persona T/, Amandu un vinu
draugu Pavelu. Vini ir braukusi ar divam masinam un vina ir atradusies masina pie Pavela. Tad vini ir piebraukusi
pie majas un tur ir bijis /Persona A/. Vina izkapusi ara no Pavela masinas. /Persona A/ ir saniknojies. Vina neatceras,
kas ir bijis talak. /Persona A/ ir bijis dusmigs, apbédinats, ka vina ir cita virieSa masina. Tad vina ar /Persona A/ ir
pastridéjusies un aizgajusi uz dzivokli. Sanak, ka vina /Persona A/ bija redzéjusi iepriekSéjas dienas vakara un tad -
nakamaja rita /Persona A/ ir atnacis ar nazi.

-ar liecinieces /Persona F/ (ieprieks — /Uzvards F/) liectbam.

Lieciniece /Persona F/ (iepriekS — /Uzvards F/) tiesas sedé liecinaja, ka vinas pirmslaulibu uzvards ir
/Uzvards F/. No tiesas zalé esoSajam personam vinai ir pazistams apsiidzétais /Persona A/ (/Persona A/). Vin$ vinai
ir pazistams, jo ir bijis vinas draudzenes /Persona E/ draugs. Atceras, ka no rita ir pamodusies, sakusi taisities uz
skolu, un tad vinas tagadgjais virs ir ieradies atpakal majas un pateicis, ka /Persona E/ gaida /Persona A/. Vina ir
turpindjusi taisities uz skolu. Tad /Persona E/ ir paltigusi atlauju vai /Persona A/ var ienakt nomazgaties. /Persona A/
ir ienacis, ir redzejusi uz drébem asinis, un /Persona A/ ir teicis, ka ir sakavies. /Persona A/ ir iegajis ieksa,
nomazgajies, un devies projam. Vina isti nav bijusi klat, ir darijusi savas rita gaitas.

Atbildot uz uzdotajiem jautajumiem lieciniece /Persona F/ (iepriekS — /Uzvards F/) paskaidroja, ka vinas
draugs ir /Persona T/. Tas ir vinas paSreizéjais virs. Paskaidroja, ka tad, kad /Persona A/ ir ienacis dzivokli, ir
/Persona A/ redzejusi, bet ar /Persona A/ ir runajusi /Persona E/. /Persona A/ ir bijis savads, vin$ ir smejies loti



divaini, neadekvati péc vinas domam. Vina ir gajusi projam talak no viniem, nav velgjusies tur bat klat, jo ar
/Persona A/ nekad nav bijuSas labas attiecibas. Nezina vai /Persona A/ ir bijis alkohola reibuma, jo vinu nav ostijusi
un nav jutusi. /Persona A/ 11dzi ir bijis nazis. Liels virtuves nazis tas ir bijis. Nazis /Persona A/ ir bijis ielikts bikses,
pie nabas, un /Persona E/ vinam ir to nazi atnémusi. Ja, /Persona A/ ir nazi labpratigi atdevis. Liekas, ka to nazi ar
/Persona E/ ietinuSas kaut kada lupata un kaut kur nolikuSas. Kur nolikuSas neatceras, bet liekas, ka nazis ir bijis tirs,
nav bijuSas asinis. Nezina vai /Persona A/ ir nazi prasijis atpakal, tas ir japrasa /Persona E/i. /Persona A/ ir
nomazgajies un uzreiz ir aizgajis projam. Papildinaja, ka /Persona A/ ir arl pargérbies. Ja pareizi atceras, tad ir
/Persona A/ iedevusas zilu vesti un melnas bikses. Ar vinu /Persona A/ vairak nav kontakt€jies, par /Persona E/ vinai
nav zinams, jo vina ar /Persona E/ vairak isti nekontakt€jas, tikai tik, cik darba jautajumos. Taja diena liekas, ka
vairak ar /Persona A/ nav kontaktéjusies. Neatceras vai /Persona A/ ir bijuSas uz kermena kadas traumas.
Paskaidroja, ka par narkotikam neko nezina, nezina vai /Persona A/ ir lietojis alkoholu, bet zina, ka /Persona A/ ir
paticis staigat pa naktim un uz spelu zalem /Nosaukums B/. Nezina vai /Persona A/ ir atkarigs, nav arsts, bet liekas,
ka /Persona A/ ir spélgjis bieZi. Ka arl paskaidroja, ka /Persona E/ ir vinas draudzene un ir bieZi ar /Persona A/
stridejusies. Vini ir stridéjuSies par lombardiem, un par to, ka /Persona A/ pa naktim staiga. Vina ir macijusies ar
/Persona E/ viena klase. Paskaidroja, ka tad, kad /Persona A/ ir devies projam, vina kopa ar /Persona E/ ir aizgajusi
uz skolu. Ka ari paskaidroja, ka /Persona A/ ir teicis ka ir sakavies, un liekas, ka taja pasa diena vai nakamaja diena
ar /Persona E/ ir aizbraukusSas uz policiju. Ir bijis ieradies no policijas viens virietis pie vinam ar /Persona E/.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas seédé tika nolasitas liecinieces /Persona F/
(ieprieks — /Uzvards F/) pirmstiesas izmekléSanas laika sniegtas liecibas.

Ta, biidama nopratinata ka lieciniece 2017.gada 15.septembri, /Persona F/ (iepriekS — /Uzvards F/) liecinaja,
ka uz uzdotiem jautajumiem var liecinat, ka kopa ar vinu vinas divistabu dzivokli /Adrese D/ , dzivo vinas
draudzene /Persona E/, dz. 1999.g. Paris nedélas atpakal /Persona E/ izSkirusies ar savu draugu /Persona A/ un lidz
ar to vina parcelusies pie vinas. 2017.gada 14.septembri, ap plkst.7.45, vinas draugs /Persona T/, kurS gajis no
dzivokla uz darbu, ieraudzijis /Persona A/ koridora. Vins pazinojis /Persona E/ un vina pasaukusi /Persona A/ uz
dzivokli. Vina art izgajusi no savas istaba un ieraudzijusi, ka vins stavéjis pie ieejas durvim, bikses un ar nazi aiz
siksnas. Vina (/Persona F/ (ieprieks — /Uzvards F/)) paliigusi, lai vin$ vinai atdod nazi. Vins atdevis un vina ielikusi
nazi roza krasas dviell uz virtuvi. Nazis bijis tirs, asins nav bijuSas redzams. Vina ar1 ieraudzijusi vina drebés, proti,
zalas krasas jaku uz vinas velas masinas vannas istaba, un sapratusi, ka vins gérbies nost tiesi tur. Vins stavéjis un
sméjies ka trakais. Vinas ar Renatu uzprasijuSas, kas noticis, bet vinS neko nav paskaidrojis, tikai pateicis, ka bijis
kautinS. Péc tam vin$ atstajis ar1 savas dZinsu bikses, bet /Persona E/ vinam iedevusi savas melnas dZinsu bikses un
vina (/Persona F/ (iepriekS — /Uzvards F/)) iedevusi T- kreklu gaiSa krasa un spilgti zilo vesti. /Persona A/ paliidzis
izmazgat vina drébes un teicis, ka velak atnaks pakal. /Persona E/ vinam apséjusi kreiso roku, jo tur bijis puSums.
Vins atradies dzivokli kopuma apméram 15-20 miniites. Visu to laiku vins 1pasSi neko nav stastijis, tikai sméjies. Péc
izskata bijis saprotams, ka vin$S atrodas alkohola reibuma stavokli. Péc tam vins aizgajis. Kad vins aizgajis, vina
ielikusi vina drebés velas masina mazgaties. 2017.gada 14.septembri, ap plkst.15:00, kad vinas ar Renatu gajusas no
skolas, vinai piezvanija /Persona A/ un pabridinajis, ka piebrauks, lai panemtu nazi. Cik vina zina, vinam telefona
nav un vins zvanijis no taksistiem. VinsS vinas sagaidijis pie vinas majas kapnu telpas. Vina nav bijusi blakus, kad
vinsS runajis ar /Persona E/, jo aizgajusi majas. Péc neilgu laiku /Persona E/ iegajusi dzivokli pakal savam
dZemperim un Gidenim. Vina to iznesusi un atdevusi /Persona A/, kur§ gaidijis pie durvim. Vinpa ar1 pateikusi, ka vins
prasijis vinas telefonu. Vina (/Persona F/ (iepriekS — /Uzvards F/)) pati izgajusi no dzivokla un pateikusi /Persona A/,
ka nebiis vinam ne telefona, ne naza, un lai vins iet prom. Vins aizgajis. Taja pasa diena, ap plkst.20:00, /Persona A/
atkal pienacis. Durvis atveris /Persona T/, parunajis ar vinu, un /Persona A/ aizgajis. /Persona T/s pateicis, ka
/Persona A/ iedeva vinam naudu 30 eiro, lai iedod /Persona E/, jo bijis aizpnémies, un aizgajis. Drebes un nazis
palikuSi vinas dzivokli, un Sodien vina labpratigi tos izsniegusi policijas darbiniekiem. Par /Persona A/ vina vairs
neko nav dzirdéja un nav kontaktéjusies ar vinu. Kas isti noticis, vinai nav bijis zinams, vina domajusi, ka vins tikai
kaujas (lietas 1.séjuma 64.lapa).

Tiesas séde lieciniece /Persona F/ (iepriekS — /Uzvards F/) savas pirmstiesas izmekléSanas laika sniegtas
liecibas apstiprinaja.

Péc liecibu nolasiSanas, atbildot uz uzdotajiem jautajumiem, lieciniece /Persona F/ (iepriekS — /Uzvards F/)
paskaidroja, ka liecibas ir noradits, ka /Persona E/ ir dzivojusi vinas maja, bet /Persona E/ bija pie vinas palikusi pa
nakti paris dienas, un tas ir arl viss. Papildinaja, ka tas notikums ir bijis septembrl un /Persona E/ ir paris reizes



palikusi pa pie vinas nakti, jo vina /Persona E/ ir atbalstijusi, lai /Persona E/i nebiitu tik vientuli vina ir palikusi pa
nakti. To nevar nosaukt par dzivoSanu, jo nav bijuSas visas /Persona E/ mantas tur. Paskaidroja, ka par nazi
neatceras, iespéjams vina nazi panémusi, iespéjams /Persona E/, bet atceras, ka nazis ir bijis ietits. Vinai ir bijis bail
no /Persona A/, jo vins$ ir ka trakais sméjies un skatijies, un lidz ar to vina nav vélgjusies iet klat. Iespéjams, ka nazi
ir vina nemusi, bet doma, ka ta nav varéjusi biit vina. Ka ar1 paskaidroja, ka vinai liekas, ka /Persona A/ nav bijis
alkohola reibuma. Iespéjams, ta sieviete vienkarSi ir ta pierakstijusi. Nav /Persona A/ smarZojuSi, nezina vai
/Persona A/ ir bijis alkohola reibuma. Papildinaja, ja liecibas ir noradits par alkoholu, tad ta ir. Bet péc diviem
gadiem jau neatceras ka ir bijis. Paskaidroja, ka pret vinu /Persona A/ nekad nav izturéjies agresivi.

- ar liecinieces /Persona U/ liecibam.

No lieciniece /Persona U/ tiesas sédé liecinata un izskatamaja kriminalprocesa pirmstiesas izmekléSana
sniegtajam zinam izriet, ka 2017.gada 14.septembri vina atradusies sava dzivesvieta /Adrese G/, otraja stava. un ap
plkst. 06.15 no rita caur atverto otra stava logu dzird€jusi, ka ara loti skali kliedz virietis krievu valoda — palidziet,
vins mirstot. Kliedziens atkartojies 2-3 reizes. Ir paskatijusies pa logu, bet taja diena ir bijis slikts laiks un skatu vel
ir aizklajusi abele, kas aug tiesi ar zariem pret logu. Ir skatijusies caur lietu un zariem, un ir redzéjusi divus viriesus,
abi bijusi vejjakas ar kapucém galvas. Viens virietis stavejis pret vinu ar seju, bet otrs (cietusSais) ar muguru. Ka
licies, viens virietis otru ir balstijis aiz muguras, turéjis apkerot to lapstinu rajona. Padomajusi, ka cilvekam palicis
slikti Vinai licies, ka ir kaut kas noticis un ka vinam sniedz palidzibu, un lidz ar to vina ir nogajusi nost no loga. Péc
kadam 10 vai mazak miniitéem ir atkal paskatijusies pa logu un ieraudzijusi, ka viens virietis gul uz zemes un otrs ir
aizbedzis. Tad ir pagajis vel kads laiks, kad vina ir sagatavojusies iet ara uz ielas. Péc tam, kad izgajusi ara uz ielas,
ir redzeéjusi, ka ir daudz asinis un ir notikusi slepkaviba.

Atbildot uz uzdotajiem jautajumiem lieciniece /Persona U/ papildinaja, ka nav redzejusi, ka kads skrietu
projam. Paskaidroja, ka tad, kad velak izgajusi uz ielas, jau bija atbraukusi atra palidziba un policija, redzejusi
daudz asinis. CietuSais jau bijis atras palidzibas masina. Paskaidroja, ka vina dzivo privatmaja. Vinu maja ir
kameras. Liekas, ka policija ir visus ierakstus panémusi, bet tieSi slepkaviba tur nav bijusi fikséta, tikai varéjis
redzet kas brauc garam majai. Noradija, ka ir gritu pateikt, bet iespéjams pa logu ir novérojusi abus virieSus miniites
divas. Kad otru reizi skatijusies, viens virietis ir gulgjis uz zemes. Tagad jau nevar pateikt vai virietis, kas ir gulégjis
uz zemes, ir kustéjies, jo ir bijusi slikta redzamiba un kopS notikusa ir pagajis ilgs laiks. Palicis gulot tas virietis,
kuru balstijusi, kuru ir redzéjusi no muguras, ko otrs virietis pieturéjis. Paskaidroja, ka otraja reize, kad paskatijusies
pa logu, otru virieti nav redzéjusi. Ka ar1 paskaidroja, ka liekas, ka visi dienesti ir piebraukusi 5.30 vai 5.45. Kad
otru reizi ir skatijusies pa logu, vél dienesti nav bijusi atbraukusi, bet dienesti ir bijusi, kad vina ir izgajusi ara. Par
to, ka ta ir bijusi slepkaviba, secinajusi péc ta, ka ir bijuSas daudz asinis un cilvekam ir sniegta palidziba, ka ari péec
tam ir lasijusi interneta, ka ta ir bijusi slepkaviba un cilveks nav izdzivojis. Péc tam arl policijas darbinieks ir bijis
atbraucis un vina ir uzzinajusi, ka cilveks nav izdzivojis. Ka ar1 paskaidroja, ka notikums ir bijis no rita un vél nav
bijis gaiSs, gaisma ir tikai aususi. Tumss vairak nav bijis un jau kaut ko ir bijis iespgjams redzét.

-ar liecinieka /Persona V/ liectbam.

Liecinieks /Persona V/ tiesas séde liecinaja, ka vinS strada Valsts policijas /Struktiirvieniba A/. Precizi
datumu neatceras, bet vina deZiiras laika ir bijis izsaukums, ka uz ielas ir atrasts cilveka likis. Pildot savus dienesta
pienakumus ir izbraucis uz adresi, liekas, ka ta bijusi Rézeknes iela, kur uz vietas ir jau bijusi atra palidziba un ir
bijusi patruldienesta darbinieki. Ir veicis sakotngjas darbibas, kas ir nepiecieSamas saistiba ar notikumu. Detalizéti
visu neatceras un nevar izstastit, bet atceras, ka tikai nakoSaja diena uzzinajusi, ka ir bijusi slepkaviba, nevis, ka
sakotnéji ir bijis domats, celu satiksmes negadijums.

Atbildot uz uzdotajiem jautdjumiem liecinieks /Persona V/ paskaidroja, ka sakuma bijis domats, ka ir bijis
celu satiksmes negadijumus. Ir bijis ta, ka ir atbraukusSi uz notikuma vietu un tur ir bijusi patruldienesta darbinieka,
kas vinam ir uzradijusi it ka cietusa apavu, ja nemaldas, vienu, kas ir bijis krustojuma viena vieta, bet pats cietusais
ir atradies citur - apméram kadus 10-15 metru attaluma, asins pédas ir bijuSas citur. Kad ir runajis ar atras palidzibas
darbiniekiem, ir nopratis, ka cietuSajam nav konstatéti smagi miesas bojajumi. Protams, cietuSais ir bijis drébés un
nav bijis uzreiz saskatams, bet cik atceras, ir bijusi skrapéjumi uz sejas. Sakuma ir licies, ka tas ir celu satiksmes
negadijums. Ir méginajusi aptaujat vietgjos iedzivotajus, jo tur ir privatmaju sektors un tur daudzam majam ir
bijuSas kameras. Viena no iedzivotajam telefona ir uzradijusi ierakstu, kura ir redzams, ka viens virietis cietuso ir



meéginajis it ka pacelt, bet nav bijusi laba kvalitate un tas nav isti bijis saprotams. Liekas, ka pasi iedzivotaji nakusi
ara un, nemot véra, ka tas ir bijis agrs rits, nav bijis iespéjams cilvekus modinat, jo tas ir bijis ap 4-5 rita, bet
cilvekus, kuri ir braukusi uz darbu, ir méginajusi aptaujat uz vietas. Liekas, ka virietis ir uzradijis ierakstu, kas ir no
kameram. Neatceras cik cilvekus uz vietas ir paspéjusi aptaujat. Cietusa virieSa personibu ir parbaudijis vins, jo cik
atceras, ka nav bijuSi dokumenti, bet ir bijusi bankas karte un, parbaudot vardu, uzvardu péc datu bazes, ir sanémis
attelu, kas ir bijis 11dzigs cietuSajam. Cietusa vardu un uzvardu neatceras. Video ieraksta ir bijusas divas personas.
Augumus nevar novertét, jo viens ir sédgjis un ir izskatijies, ka mégina pacelt. Norada, ka visu, kas kur ir bijis, ir
paradijusi patruldienesta darbinieki, asinis vél ir bijuSas cita vieta, Neatceras vai ir redz€jis pulksteni, neatceras, jo
divi gadi pagajusi. Neatceras vai ir veicis notikuma vietas apskati, jo atceras, ka ir izsaukta arl celu policija un
pielauj, ka ir rakstijis tikai dienesta zinojumu. Papildinaja, ka lijis lietus un asinis ir peldejusas, bet kop€jas platibas
zina skatoties, asinis ir bijuSas daudz. Cik atceras, cietuSais ir bijis mitrs, jo lietus ir bijis stiprs taja rita. Ir tada
iespéja, ka, ja cietuSajam uz sejas ir bijusas asinis, lietus tas ir noskalojis. Paskaidroja, tad, kad ir atbraucis, cietuSais
ir bijis mediku masina. Stavot uz ielas ir skatijies maSina no sana uz cietuSo. Lai noskaidrotu cietusa personibu,
mediki ir iedevuSi maisinu kura, ja nemaldas, ir bijusi SEB bankas kreditkarte. Péc kartes ir parbaudijusi. Kolegi
vinam ir paradijusi kur ir bijis cietuSais, kur apavi un kur ir asinis, un viss ir bijis dazadas vietas. Vin$ uz vietas nav
apskatijis uz ielas cietuSo un nav bijusi iespéja novertet cietusa bojajumus. Tikai no saniem redzgjis cietusa seju. Ka
ar1 paskaidroja, ka talak nav piedalijies lietas izmekleéSana, nakamaja diena ir uzzinajis no kolégiem, ka ir slepkaviba
un tad vins ir pratinats ka liecinieks. Paskaidroja, ka ir zinojis deZiirdalai un deZiirdala ir izsaukusi celu policiju. Kad
ir ieradies uz notikuma vietu, ir bijusi patruldienesta darbinieki un atra palidziba. Ta ir bijusi vinu iecirkna kartibas
policija. Vins ir devies uz notikuma vietu ka deZuréjoSais inspektors. Nevar pateikt kas ir bijis atrak - atra palidziba
vai patruldienesta darbinieki. Nezina vai arsti no atras palidzibas ir nopratinati. Paskaidroja, ka notikums ir bijis
2017.gada rudens pusé, jo ara ir bijis lietains laiks un dzeltenas lapas. Cietuso cilvéku ir redzgjis ar apgérbu un ir
redzgjis tikai cietusa seju. Ja cilveks atrodas mediciniskas palidzibas masina, tiek uzdoti jautajumi arstiem kas ir
konstatéts. Uz to bridi arsti neko nav varéjusi pateikt. Péc tam saprotot, ka ta ir bijusi slepkaviba likas, ka arsti pasi
nav konstatéjusi briices. Noradija, ka video uz vietas apskatijies, bet bijusi doma par celu policiju, kas jau veiks
talakas darbibas. Vins tikai uzrakstijis zinojumu un noskaidrojis cietusa datus.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas seédé tika nolasitas liecinieka /Persona V/
pirmstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas.

Ta, biidams nopratinats ka liecinieks 2017.gada 15.novembri, /Persona V/ liecindja, ka vin$ strada par
kriminalpolicijas nodalas inspektoru Valsts policijas /Struktiirvieniba A/.14.09.2017. plkst.6.20 VP /Struktiirvieniba
A/ ticis sanemts izsaukums, ka péc adreses /Adrese B/, uz cela gul virietis. Atbraucot plkst.07.00 uz doto adresi,
kopa ar VP /Struktirvieniba A/ inspektoru /Persona Z/, uz vietas atraduSies VP /Struktiirvieniba B/ 131.ekipaza-
/Persona AA/, /Persona AB/,NMP 114.brigade, arsts /Persona AC/, NMP 121.brigade, arsts /Persona AD/, un NMP
199.reanimacijas brigade. CietuSais virietis atradies NMP 114. brigades automasinas salona. Uz cela, preti majai
/Adrese B/, bijusi redzama asins pelke. No patruldienesta darbiniekiem noskaidrots, ka apméram 20 metru attaluma
(Zvartavas un Rezeknes ielu krustojuma) no vietas, kur gulgjis virietis, ticis atrasts, cela vidus, atslégas, un viena
kurpe, kas atradusies pelké. No majas /Adrese G/ iznakusi iedzivotaja /Persona U/, (t./Telefona numurs A/), un
pazinojusi, ka apméram plkst.06.30 vina redzéjusi uz cela divus virieSus. Ko vini darijusi, vina nav redz&jusi, jo
skatu aizsedz koki, bet dzirdejusi kliedzienus “Paliga”. Uz majas Rézeknes iela 39 sienas, virs garaZas, atrodas
videokamera, no kuras iznacis virietis /Persona R/ talr./Telefona numurs B/, kur§ pazinojis, ka var uzradit
videokameras ierakstu sava mobilaja telefona. Apskatot videoierakstu, redzams, ka ap plkst.06.02 uz cela atrodas
divas personas, un viena persona meégina pacelt otro personu, bet, ta ka videoieraksta kvalitate nav bijusi laba,
nevaréja saprast vai viens virietis mégina pacelt otru virieti, vai né. Ka arT nav bijuSas saskatamas videoieraksta
esoSo personu sejas. Videoieraksta bijis arT redzams, ka garam braukusi automasina tumsa krasa, bet valsts numurs
automasinai nav bijis redzams. Pie cietusa tikusi atrasta bankas karte ar vardu, uzvardu /Persona B/. Caur PDP
apskatot bildi un salidzinot seju ar cietuSo, kad vins guléjis NMP automasina,vin$ atpazinis vinu, ka noskaidrotu
virieti ar personas datiem ka /Persona B/, p/k /Personas kods B/,kura deklaréta dzives vietas adrese ir /Adrese H/.
AtpaziSanas mirkli uz zoda bijis miesas bojajums, ka skrapgjums. Cietusa apgérbs bijis apgriezts, lai atkailinatu
kriSu kurvi, bet uz krasSu kurvja dala nekadus miesas bojajumus vins nav saskatijis. Apskatot cietusa kajas, bijis
redzams, ka kreisa kaja cela apvidd bijusi asinaina un asins bijuSas sarec&juSas. Uzdodot jautajumu NMP
darbiniekiem, no ka varéjusi iestaties nave, uz ko vini atbildéjusi, ka cietuSo varéjusi notriekt automasina. Kadi ir
miesas bojajumi cietuSajam, NMP darbinieki nav pazinojusi. Sakara ar to, ka informacija bija tas, ka virietim naves



iemesls, iespéjams, bijis celu satiksmes negadijums, un, nemot véera notikuma vietas apstaklus, tika izsaukti celu
policijas darbinieki. Celu policijas darbiniekiem visa sakotnéja informacija tikusi nodota un notikuma vietas
turpmakas darbibas palicis veikt celu policijas darbinieks, bet Iikis 11dz celu policijas darbinieku ieraSanas notikuma
vieta, bijis nogadats uz morgu ar NMP automaSinu. CietuSa personigas mantas tikuSas nodotas celu policijas
darbiniekam. 17.09.2017.vins, atrodoties darba, uzzinajis, ka /Persona B/ ir miris nevis CSNg, bet miris no smagiem
miesas bojajumiem, kas tikuSi izdariti ar nazi. CietuSa atpaziSanas laika péc PDP bildes, grieztas briices nebija
pamanitas. Sakotnéjais pienemtais lémums bijis pamatojoties uz NMP darbinieku izteiktajam piepnemumiem (lietas
1.séjuma 209.lapa).

Tiesas séde liecinieks /Persona V/ savas pirmstiesas izmekléSanas laika sniegtas liecibas apstiprinaja.
-ar liecinieka /Persona P/ liecibam.

Liecinieks /Persona P/ tiesas sedé liecinaja, ka no tiesas zalé esoSajam personam vinam ir pazistama /Persona
C/. Nezina ar ko sakt. 13.datuma ir tikuSies, 14.datuma ir pratinajusi, jo ir teikts, ka ir avarija notikusi, ir notriekts uz
cela. Kad ir bijis morga, nav izskatijies, ka ir notriekts, un ir brinijies, ka vinu pratina celu policija. Nako3aja reizé ir
izsaukts uz Kengaraga iecirkni un ir paskaidrojusi, kas ir noticis, un vins ir bijis pédéjais, kas ir redzgjis /Persona B/
dzivu. Taja vakara /Persona B/ bija atbraucis no Spanijas, veléjies padalities ar iespaidiem. Ir teicis, ka ilgi sedét
nevar, jo uz darbu jaiet, ir nopircis 4 alus pudeles, ko nav izdzerusi, ir sedéjusi, runajusi. /Persona B/ nav tas cilveks
ar ko varéetu konfliktét, tapéc /Persona B/ ir bijis daudz pazinu, jo ar vinu nav bijis iespgjams konfliktét. Ar /Persona
B/ bijis pazistams no 1996.gada. /Persona B/ atceras no bérnibas, jo tas ir viens no cilvekiem, ar kuru vina deéls ir
kontaktgjies, kur$ ir sasniedzis dzivé meérki un stradajis. /Persona B/ ir bijis labs darbs, laba alga, un /Persona B/
vecuma ir maz tadu cilveku. Ar /Persona B/ ir bieZi tikuSies, kontaktejuSies un braukusi kopa atpisties. Pazist
/Persona B/ kadus 20 gadus. Ja kads pateiktu, ka /Persona B/ ir konfliktgjis, tam neticétu. Ka kas tads ir vargjis
notikt, vinam ir griti pateikt.

Atbildot uz uzdotajiem jautajumiem liecinieks /Persona P/ paskaidroja, ka pédéjo reizi ar /Persona B/ ir ticies
13.datuma. Tas ir bijis 2018.gada 13.septembri. /Persona B/ taja diena ir bijis jautrs, ir tikko atbraucis no Spanijas,
kur bija pavadijis divas nedélas. Taja vakara vin$ un /Persona B/ ir satikuSies, pie garazam nolikuSi masinas, un
gajusi pie /Persona B/ uz majam. /Persona B/ nav bijis iereibis. Vini, kad tikuSies, ir bijusi divata, /Persona B/ neko
par saviem vakara planiem nav teicis, /Persona B/ ir pat gribéjis vinu uz majam pavadit, bet vins ir pateicis ka
nevajag iet, jo ara ir lietus, ka aizies pats. /Persona B/ ir palicis majas un planu vinam nav bijis. Vina klatbiitne
/Persona B/ neviens nav zvanijis sarunat kadu tikSanos. Vin$ ir gajis projam ap 23.00, to atceras, jo ir velgjies
noskatities Cempiona ligas apskatu, kas beidzas apméeram 23.30. Paskaidroja, ka kopa ar /Persona B/ nav bijis spelu
zalés. /Persona B/ ir teicis, ka iet uz spélu zalém iedzert, bet vinS nav redzgjis, ka /Persona B/ spélétu. Ar /Persona
B/ nav bijis kopa spélu zalés. Ja /Persona B/ ir gajis uz spélu zali, vins lidzi ir pémis ne vairak ka 30 EUR. Noradija,
ka parasti cilveki, kas spéle, ir parados, bet /Persona B/ vienmer ir bijusi nauda. Papildinaja, ka pats ir azartspélu
pretinieks un tadas vietas neiet. Paskaidroja, ka /Persona B/ ar vina mati ir bijuSas lieliskas attiecibas, /Persona B/
matei vienmer ir palidzgjis, vini nekad nav stridéjuSies. Vinam nav zinams vai /Persona B/ ir mati uzturgjis, bet ir
zinams, ka /Persona B/ matei ir palidzéjis. Paskaidroja, ka vina déls ir /Persona AE/, bet vini nekontaktéjusSies, jo
dels ir izvelgjies citu celu, bet tas uz lietu neattiecas. /Persona B/ ar vina délu gadus 10 nav kontaktéjuSies. Vins ar
/Persona B/ ir ticies, ka vecpuiSi. Nav jutis, ka ir liela vecuma starpiba, ir dalijuSies ar iespaidiem un ir bijusi sajiita,
ka vins ar /Persona B/ ir viena vecuma. Paskaidroja, ka /Persona B/ ir kontaktgjies ar kaiminiem, vienmer ir atradis
kontaktu ar cilvekiem. Cik ir zinajis /Persona B/, nekad nav redzgjis, ka /Persona B/ konfliktétu, /Persona B/ ir
macejis izvairities no ta visa. Vins nav tads cilveks kas mak izvairities un /Persona B/ ir pat vinu bremzgjis. Nav
redzgjis, ka /Persona B/ 11dzi nésatu aukstos ieroCus. /Persona B/ ir bijis loti mierigs cilvéks un ir ar visiem varéjis
atrast kopigu valodu. Ka ar1 paskaidroja, ka /Persona B/ ir taupigi veicis pirkums un nopietni pret tiem attiecies.
/Persona B/ vinam ir radijis kadi vinam ir pulksteni, bet pulkstena vértibu noteikt nevar, jo pats pulkstenus nenésa.
/Persona B/ pulkstenus vedis no komandéjumiem. Papildinaja, ka /Persona B/ ir bijuSas briices no naza un zilumi art
nav bijusi ka no maSinas un tapéc ir uztaisijis skandalu celu policija. Ir visu redzéjis, ka /Persona B/ ir izskatijies péec
naves. Uz kajas ir bijuSas briices, sakuma ir domajis, ka nav /Persona B/, bet ir redzéjis uz rokas /Persona B/
tetovéjumus un kaja ir bijusi naZa dirieni. /Persona B/ ir bijis griti pazit. Vins ir bijis apjucis, jo ne katru dienu ir
jadodas uz morgu atpazit cilvéku. Noradija, ka ir atpazinis péc apgérba, kas ir blakus stavéjis, un tad jau ir sapratis,
ka tas ir /Persona B/. Ka ar1 papildinaja, ka vini ar /Persona B/ ir tikuSies reizi nedela, vai pie vina vai pie /Persona



B/, vienkarsi pasédgjusi parunajusi, protams ir arl mazliet alkoholu lietojusi, bet ne daudz Ka ar paskaidroja, ka vini
ir palidzejusi viens otram gatavot, vins ir veris vala atvilktnes un nazus ir redzgjis.

Atbildot uz uzdotajiem jautajumiem liecinieks /Persona P/ papildus paskaidroja, ka policija nazi atpaziSanai
nav uzradijusi, ir tikai uzdevusi jautajumus vai /Persona B/ majas ir bijis nazis ar konkrétas krasas rokturi, bet krasu
neatceras. Paskaidroja, ka nav atceréjies kadi vispar /Persona B/ nazZi majas ir bijuSi. Ka ar1 paskaidroja, ka pirmo
reizi dzird, ka /Persona B/ kila nemtu citu cilveku dokumentus. Zina, ka cilveki no /Persona B/ ir aiznémusies
naudu, bet pat parada zimes /Persona B/ nav némis. Kad ir runajusi ar /Persona B/ pa naudu, /Persona B/ ir teicis, ka
cenSas naudu neaizdot, lai nezaudétu pazinas. Tapec arl ir teicis, ka /Persona B/ ]oti nopietni ir attiecies pret visiem
pirkumiem un naudas tériniem. Papildinaja, ka reisos /Persona B/ ir bijis divus méneSus un divus meéneSus ir bijis
majas. Kad /Persona B/ ir bijis majas, ir tikuSies apmeéram reizi nedela. Paskaidroja, ka /Persona B/ ir pilniba zinajis
krievu, latvieSu un anglu valodas. VinS ar /Persona B/ ir kontaktéjies krievu valoda. Darba /Persona B/ ir
kontaktéjies anglu valoda. Ir dzirdgjis ka zvana no darba vakaros, un /Persona B/ ir runajis anglu valoda. Par valodas
zinaSanam ir vina paSa secinajums, bet uzskata, ka bez anglu valodas tada darba kura ir stradajis /Persona B/, nav
néemusi darba. Ja vini kaut kur ir gajusi, /Persona B/ ir runajis latvieSu valoda. Noradija, ka labi atceras, ka
pirmstiesa ir tadas paSas liecibas sniedzis, ka vinam nekas nav bijis zinams par /Persona B/ planiem. Nekadu planu
/Persona B/ nav bijis.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tiesas séde tika nolasitas liecinieka /Persona P/
pirmstiesas izmekléSanas laika sniegtas liecibas.

Ta, biidams nopratinats ka liecinieks 2017.gada 16.novembri, /Persona P/ liecinaja, kaliecibas vélas sniegt
krievu valoda. Par uzdoto jautajumu bitibu grib liecinat, ka vin$ bijis /Persona B/labs pazina jau daudzus gadus.
Vipam ir zinams, ka vins stradajis par jurnieku un, kad vins nav bijis reisa, vini kopa pavadijusi laiku. DazZreiz vini
bijuSinakts klubos. /Persona B/ bijis loti draudzigs un konfliktos nav piedalijies. Vins iedzéris, bet ne pari méram.
/Persona B/ bijis loti sabiedrisks un viegli iepazinies un sagajies ar cilvekiem.Vin$ nekad nav redzgjis, ka vins$
(/Persona B/), ejot uz klubu vai baru, pemtu sev lidzi pasaizsardzibas lidzek]us, pieméram, nazi. Ir bijis pie /Persona
B/ majas dzivokli adrese: /Adrese H/.VinsS daZreiz palidzejis uzklat galdu un redzejis pie vina virtuvé nazu
komplektu - daZada izmeéra, lieti no balta metala. Pilniba metala. Citus naZus vin$S nav redzg&jis. Vin$ zinajis, ka
/Persona B/ uzturgjis savu mammu un riipéjies par vinu. 2017.gada 13.septembri /Persona B/ uzaicinajisvinupie
sevis ciemos, jo vinS dienu iepriekS atgriezies no atvalinajuma no Spanijas. Ap 19.00 /Persona B/ ar masinu
piebraucis pécvina, un vini braukusi pie vina, pa celam aizbraucot uz garazu un veikalu. Vini pie vina majas
parunajusies, un /Persona B/ mamma ar1 bijusi. Apméram 22.30 /Persona B/ mamma aizgajusi pie sevis uz majam,
unvins arf sacis taisities un aizgajis. Kamer vini sedéjusipie /Persona B/ majas, tad izdzerusi nedaudz alus - pa 0,5 1.
Pirms vinaaizieSanas /Persona B/ runajis, ka ies uz spelu zali. VinS konkréti nav teicis uz kurieni ies, betvins
(/Persona P/) nojautis, ka vins ies uz /Nosaukums A/ uz “/Nosaukums G/” Saharova un Lubanas ielu stiir1, jo vins
bieZi tur médzis biit un tas ir netalu no majam. Vin$ centies vinu atrunat, jo bijis jau véls un bijusi slikti laika
apstakli. /Persona B/ parasti izmantojis telefona numuru /Telefona numurs C/ un telefonu Samsung. Agrak /Persona
B/ izmantojis telefonu NOKIA N97, bet kur vin$ to glabajis, kad parstajis izmantot, vinamnav zinams. Par to, ka
/Persona B/ ir nogalinats,vin$ uzzinajis2017.gada 14.septembrl no vina mammas un bijis ar vinu uz atpaziSanu
morga (lietas 1.séjuma 207.1apa, tulkojums 208.lapa).

Tiesas sedé liecinieks /Persona P/ savas pirmstiesas izmekleéSanas laika sniegtas liecibas apstiprinaja,
papildinaja, ka /Persona B/ nav biezi gajis uz spélu zalem, pec /Persona B/ vardiem. /Persona B/ ir nemis 20-30
EUR un gajis uz spelu zalem. Par to, cik 11dzi pem naudu, /Persona B/ pats ir teicis.

- ar liecinieces /Persona Z/ liectbam.

Lieciniece /Persona Z/ tiesas séde liecinaja, ka vina strada Valsts policija, /Struktirvieniba A/, un 2017.gada
ir stradajusi deziirdala. No rita ir sanémusi izsaukumu, ka gul virietis. Uzreiz ar kolégi ir izbraukusSi uz notikuma
vietu, kur ir atradusies atras palidzibas un reanimacijas masinas. Ar viniem ir sacis runat viens no atras palidzibas
darbiniekiem un ir teicis, ka cietuSais atrodas reanimacijas masina, un viniem tikusi paradita vieta, kur virietis ir
gulgjis. Ir sakuSi noskaidrot, kas ir noticis. Péc tam ir gajusi apsekot teritoriju, netalu uz cela ir atradusi vairakas
mantas, liekas, ka tur bijusi kurpe, bet vinai nav zinams, kam ta kurpe pieder, nav zinajusi vai tas ir cietusa. Péc tam
ir parunajusi ar vienu virieti, kas ir paskaidrojis, ka vinam pieder maja, kur blakus atrasts cietuSais, un ir video



kamera. Ir paradits video ieraksts, bet par cik ir bijis tumSs, nav bijis iespéjams saprast, kas ir noticis. Runajot ar
kolégi, ir nolemusi, ka iespéjams cietuSo ir notriekusi masina. Ir piegajusi pie atras palidzibas masinas, durvis ir
atverusi sieviete. Ir bijis redzams, ka maSina atrodas cietuSais, bet cietuSo nav redzejusi tiesi, jo tur preti vél ir
stavejuSas arstes. Vini ir prasijusi vai ir iespéjams, ka cietuSo ir notriekusi maSina, arsts ir teicis, ka varbiit, ka
notriekusi masina. Liekas, ka cietuSajam ir bijuSas kajas traumas, bet var arl sajaukt ar kadu citu gadijumu. Ir
nolémusi, ka ir noticis celu satiksmes negadijums un cietuSo ir notriekusi masina. Vina ir izsaukusi celu policiju un
ar kolégi celu policijai ir paradijusi kur uz cela ir atradusas cietusa mantas, kur gulgjis cietusais, ka pie liecinieka ir
video ieraksts, un ir aizbraukuSi. Kad ir atkal bijusi vinas maina, ir uzzinajusi, ka cietuSajam ir vairakas durtas
briices seja.

Atbildot uz uzdotajiem jautajumiem lieciniece /Persona Z/ paskaidroja, ka neatceras cik cilveki ir iznakusi uz
ielas, atceras tikai virieti, kas telefona ir paradijis video ierakstu. Iespéjams ka vél sieviete ir iznakusi uz ielas.
Paskaidroja, ka paSu cietuSo nav redzejusi, jo cietuSajam ir sniegta mediciniska palidziba reanimacijas masina, un
nav traucéjusi. Nezina vai cietuSais ir bijis dzivs, ir redzéjusi ka arsti strada un doma, ka arsti ir méginajusi cietuso
glabt. Papildingja, ka notikums ir bijis nakts laika. Neatceras kada meénesi, ir bijis auksti. Adresi neatceras, tas ir
bijis privatmaju rajons. Vietu, kur guléja cietuSais, ir noradijis atras palidzibas darbinieks. Ka arl paskaidroja, ka
doma, ka ir rakstijusi zinojumu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas sédé tika nolasitas liecinieces /Persona Z/
pirmstiesas izmekléSanas laika sniegtas liecibas.

Ta, biidama nopratinata ka lieciniece 2017.gada 15.novembri, /Persona Z/ liecinaja, kastrada par
kriminalpolicijas nodalas inspektoru Valsts policijas /Struktturvieniba A/. 14.09.2017. plkst.6.20 VP /Struktiirvieniba
A/ ticis sanemts izsaukums, ka péc adreses /Adrese B/ uz cela gul virietis. Atbraucot plkst.07.00 uz doto adresi,
kopa ar VP /Struktirvieniba A/ inspektoru /Persona V/, uz vietas atraduSies VP /Struktiirvieniba B/ 131.ekipaza -
/Persona AA/, /Persona AB/, NMP 114.brigade, arsts /Persona AC/, NMP 121.brigade, arsts /Persona AD/, un NMP
199.reanimacijas brigade. Cietu3ais virietis atradies NMP 114.brigades automaSinas salona. Uz cela, preti majai
/Adrese B/, bijusi redzama asins pelke. No patruldienesta darbiniekiem noskaidrots, ka apméram 20 metru attaluma
(Zvartavas un Rézeknes ielu krustojuma) no vietas, kur gulgjis virietis, ticis atrasts, cela vidus, atslégas, un viena
kurpe, kas atradusies pelké. No majas /Adrese G/ iznakusi iedzivotaja /Persona U/ /Persona U//Persona U/ (t.
/Telefona numurs A/), un pazinojusi, ka apméram plkst.06.30 vina redzgjusi uz cela divus virieSus. Ko vini darijusi,
vina nav redzgjusi, jo skatu aizsedz koki, bet dzirdgjusi kliedzienus “Paliga”. Uz majas Rézeknes iela 39 sienas, virs
garazas, atrodas videokamera, no kuras iznacis virietis /Persona R/ talr. /Telefona numurs B/, kursS pazinojis, ka var
uzradit videokameras ierakstu sava mobilaja telefona. Apskatot videoierakstu redzams, ka ap plkst.06.02 uz cela
atrodas divas personas, un viena persona mégina pacelt otro personu, bet, ta ka videoieraksta kvalitate nav bijusi
laba, nevaréja saprast vai viens virietis mégina pacelt otru virieti, vai né. Ka arl nav bijusas saskatamas
videoieraksta esoSo personu sejas. Videoieraksta bijis arl redzams, ka garam braukusi automasina tumsa krasa, bet
valsts numurs automasinai nav bijis redzams. Pie cietusa tikusi atrasta bankas karte ar vardu, uzvardu /Persona B/.
KrPN inspektors /Persona V/ caur PDP, apskatot bildi un salidzinot seju ar cietuSo, kad vinS gulejis NMP
automasina, atpazinis vinu ka noskaidrotu virieti ar personas datiem ka /Persona B/, p/k /Personas kods B/,kura
deklareta dzives vietas adrese ir /Adrese H/. Stavot blakus NMP automasinai, caur atvertam durvim /Persona B/
likivina redzéjusi no kreisa sana. Bijis redzams, ka uz zoda bijis miesas bojajums, ka skrapejums. Cietusa kriisu
kurvis bijis atkailinats, nekadi miesas bojajumi vina nav saskatijusi. Vairak vina neko nav redzejusi. Uzdodot
jautdjumu NMP darbiniekiem no ka varéjusi iestaties nave, uz ko vini atbildéjusi, ka cietuSo varéjusi notriekt
automasina. Kadi ir miesas bojajumi cietuSajam, NMP darbinieki nav pazinojusi. Sakara ar to, ka informacija bija
tas, ka virietim naves iemesls, iespéjams, bijis celu satiksmes negadijums, un nemot véra notikuma vietas, apstaklus,
tikuSi izsaukti celu policijas darbinieki. Celu policijas darbiniekiem visa sakotnéja informacija tikusi nodota un
notikuma vietas turpmakas darbibas palicis veikt celu policijas darbinieks, bet likis 11dz celu policijas darbinieku
ieraSanas notikuma vieta bijis nogadats uz morgu ar NMP automaSinuCietusa personigas mantas tikuSas nodotas
celu policijas darbiniekiem. 17.09.2017.vina, atrodoties darba, uzzinajusi, ka /Persona B/ ir miris nevis CSNg, bet
mirisno smagiem miesas bojajumiem, kas tikuSi izdariti ar nazi. Sakotnéjais pienemtais lemums bijis pamatojoties
uz NMP darbinieku izteiktajam pienémumiem (lietas 1.séjuma 210.1apa).

Tiesas sede lieciniece /Persona Z/ savas pirmstiesas izmekléSanas laika sniegtas liecibas apstiprinaja.



Péc liecibu nolasiSanas, atbildot uz uzdotajiem jautajumiem, lieciniece /Persona Z/ paskaidroja, ka neatceras
jau par atslégam, 1idz ar to, ar1 par pulksteni neatceras neko. Noradija, ka tad, kad vina ir pratinata, tad ir zinajusi, ka
cietuSais ir likis, bet, kad ir bijusi notikuma vieta, nav zinajusi vai cietuSais ir vai nav miris. Paskaidroja, ka ar
bankas karti ir nodarbojies vinas kolégis, kas kaut kur ir sanémis to karti, un vina ir sédéjusi masia, kad kolégis ir
atnacis. Kolégis ir bijis ieksa reanimacijas masia, apskatijis cietuso, un tad ir atnacis ar karti un ir parbaudijusi. Pati
karti nav nemusi, doma, ka karte ir panemta no atras palidzibas darbiniekiem.

-ar liecinieka /Persona AF/ liecibam.

No liecinieka /Persona AF/ tiesas sédé liecinata un izskatamaja kriminalprocesa pirmstiesas izmekléSana
sniegtajam zinam izriet, ka no tiesas zalé esoSajam personam un videokonferences telpas esoSajam personam
liecinieks /Persona AF/ atpazist cilveku, kas atrodas ir videokonferences telpa (liecinieks tiesas sédé noradija uz
apstdzéeto /Persona A/), ir vinu paris reizes redzgjis, jo ir stradajis par apsargu spélu zalé /Nosaukums B/ /Adrese E/.
2017.gada septembr1 no 13.septembra plks,.08.00 11dz 14.septembra plkst.08.00 ir stradajis, bet kurS no barmeniem
un kasieriem stradajis, vinS neatceras. Noradija, ka 2018.gada 31.janvarl atpaziSanas laika vinam bijuSas uzraditas
triju jauneklu fotografijas, starp kuriem vin$ atpazinis vienu jaunekli fotografija Nr.2. VinsS nezina, ka vinu sauc, bet
vins skaidri zina, ka redzgjis vinu Saja spelu zalé. Vins vinu atpazinis pec matu sakartojuma (gaiSi mati — “ezitis),
péc acim (uzacis — nedaudz parkarus), vinam ir kalsnéja miesasbiive, un vin$ ir neliela auguma. Neatceras, kad
konkréti ir redzgjis zalé So puisi, bet precizi zina, ka pédéjo 6 meéneSu laika. Pielauj, ka vargjis redzét vinu
2017.gada 14.septembri, agri no rita, pirms mainas beigam. Liecinaja, ka, ja cilveks biitu ienacis acimredzami
sasmeérejies, vins noteikt nebiitu vinu ielaidis nomazgaties. Videoieraksts zalé netiek uzglabats ilgak par 24 dienam.

Atbildot uz uzdotajiem jautajumiem liecinieks /Persona AF/ paskaidroja, ka stradajis uz Saharova ielas ir
vairakas spélu zales gan /Nosaukums B/, gan /Nosaukums K/, gan /Nosaukums A/, gan /Nosaukums M/. Doma, ka
apsudzetais ir gajis arl citas spelu zales, ja ir gajis uz /Nosaukums B/, ir redzejis apsudzeto ka klientu. Nevar pateikt
cik bieZi ir nacis apstidzétais, ir stradajis vienu dienu un 3 dienas brivas. Vin$ ir stradajis 7-8 reizes meénesl.
Neatceras par personas uzvedibu, jo tadu cilveku ir daudz, un, ja cilveks neko nav parkapis, kapéc cilveks bitu
jaatceras.

- ar liecinieces /Persona AG/ liecitbam.

No liecinieces /Persona AG/ tiesas sedé liecinata un izskatamaja kriminalprocesa pirmstiesas izmekléSana
sniegtajam zinam izriet, ka no tiesas zalé esoSajam personam vinai ir zinams apsiidzeétais /Persona A/. Vina ir bijusi
procesa virzitaja pirmstiesas kriminalprocesa. /Persona B/ piederoSo rokas pulksteni ka procesa virzitaja sanémusi
no Celu policijas kopa ar materialu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu kopa ar paréjam cietusa mantam. Kura
vieta pulkstenis ticis atrasts, netika piefikséts, bet péc protokola, ko sastadijusi Celu policija, netalu no cietusa.
Paskaidroja, ka liecinieks /Persona R/ sakotnéji uz telefonu parfilméto videokameru ierakstu iesniedzis Celu
policija, bet péc tam liecinieks to iesniedzis sniedzot liecibu. Attieciba uz to, ka konkrétaja videoieraksta iztriikst 5
mintes, noradija, ka tads videoieraksts bijis jau no sakuma un, péc liecinieka teikta, filméSana notiek tikai tad, ja ir
kustiba Noradija, ka neatceras dienu, kad ir aizturéts apsiidzetais. Atceras, ka ir apsiidzéto pratinajusi. Neatceras vai
apsiidzétais ir bijis kada reibuma stavokli, bet noteikti viss ir fikséts kriminalprocesa materialos. Neatceras kada
stavokli ir bijis /Persona A/. /Persona A/ ir aizturéjusi operativie darbinieki un vina ir pratinajusi. Neatceras vai tiesi
aizturéSanas bridi vina ir bijusi klat. Varétu biit, ka ir kopa ar operativajiem darbiniekiem braukusi uz aizturéSanu,
bet ka bijis Saja gadijuma, neatceras. Atceras, ka ir pratinajusi, bet labak biitu atsvaidzinat atminu, jo tas jau ir bijis
sen. Noradija, ka ka lieciniece kriminalprocesa nav pratinata, jo ir bijusi procesa virzitaja, iespejams péc lietas
nodoSanas prokuratiira ir pratinata. Neatceras vai lemums par procesa uzsakSanu ir bijis vinas. Neatceras péc kada
panta process ticis uzsakts. Noradija, ka, ja zinojums tiks nolasits, iespéjams kaut ko atcerésies. Paskaidroja, ka, ja ir
rakstits, ka kameras 1pasSnieks nav atrasts, tad ta ari bijis. Cik atceras, kaut kadi videoieraksti bijusi pievienoti, bet
kadi tieSi, neatceras. Ka art papildinaja, ka cietusa telefons ticis iznemts no lombarda, kuru tur iekilajis apstidzétais.
Telefona modeli neatceras. Ka ar1 paskaidroja, ka neatceras cik reizes ir pratinajusi /Persona A/, ir veikusi liecibu
parbaudi, nopratinaSanu, bet cik reizes, neatceras, ka ar1 nevar pateikt ko liecingjis apstidzétais.

- ar liecinieka /Persona AH/ liecibam.



Liecinieks /Persona AH/ tiesas sedé liecinaja, ka vinS strada /Strukturvieniba C/. Arl 2017.gada septembrl
stradajis turpat. Sakara ar darbu brauc uz izsaukumiem. Rézeknes ielu pazist, bet izsaukumu uz So ielu neatceras.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas sédé tika nolasitas liecinieka /Persona AH/
pirmstiesas izmekléSanas laika sniegtas liecibas.

Ta, biidams nopratinats ka liecinieks 2018.gada 16.maija, /Persona AH/ liecingja, ka2017.gada septembr1 (un
joprojam) vin$ stradaVP /Struktiirvieniba B/ par jaunako inspektoru. 2017.gada 14.septembrivins bijis norikojuma
ekipazas 3009 sastava. Izsaukumus uz notikumu vietam vin$ sanémis no OVG deZzirdalas. Isti jau neatceras, bet agri
no rita, ticis sanemts izsaukums uz /Adrese B/, kur, péc sakotnéjas informacijas, esot bijis notriekts cilveks. Kadvins
ieradies uz izsaukuma vietu, tur jau bijuSi kriminalpolicijas darbinieki no kada iecirkna. Ne lika, ne arstu vairs uz
vietas nav bijis. Kriminalpolicijas darbinieks /Persona V/ iedevisvinam maisinu ar cietuSsa mantam, ka ari vins uz
vietas rakstijis celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu, kura uzziméjisnotikuma vietas shému ar
preciziem mérijjumiem. Taja bridi uz vietu bija atbraucis vinu izzinas inspektors /Persona AK/, péc kura liguma vins
shéma fiksgjis ar1 vietas, kur tikuSi atrasti cigareSu izsmesi un plastmasas pudele. Noforméto protokolu, uzrakstito
zinojumu par notikumu un maisinu ar mantam vins uzreiz uz vietas atstajaJeSkinam, péec kavinS (/Persona AH/)
aizbraucis. Iepazistoties ar celu satiksmes negadijuma registrésanas protokolu EZ333944 un zinojumu no 2017.gada
14.septembra, kas atrodas kriminallietas materialos, apliecina, ka Sos dokumentus sastadijis vinSaugstak noraditos
apstaklos. Protokola sadala “notikuma apraksts ” fiksétais laiks 2017.gada 14.septembrt plkst.7.17 — ir laiks, kad
par notikumu tikusi sanemta informacija RRP OVG deZiirdala, t.i. tas ir izsaukuma laiks. Cietusa datus un vietu, kur
atradies likis, ka arT to, ka bijusi asins pelke, vinam pazinojusi uz vietas atraduSies kriminalpolicijas darbinieki. Vins
jau neatceros, vai redzégjis asinis, bet visu laiku lijis lietus, un tidens varéjis noskalot pédas (lietas 2.séjuma 35.1apa).

Tiesas sede liecinieks /Persona AH/ savas pirmstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas apstiprinaja.

Péc liecibu nolasiSanas, atbildot uz uzdotajiem jautajumiem, liecinieks /Persona AH/ paskaidroja, ka dalgji
atceras, ka ir tada lieta bijusi, bet, kad ir uzzinajis, ka ta ir slepkaviba, uzmanibu vairak nav pievérsis. Sakotnéja
informacija ir bijusi, ka ir notriekts cilveks. Nevar pateikt no kurienes ir uzzinajis, ka ta ir bijusi slepkaviba. Ka ar1
paskaidroja, ka tad, kad vins ir ieradies, uz vietas vairak nav bijis ne cietuSais, ne atra palidziba, ir bijusi tikai
kriminalpolicijas parvaldes darbinieki.

-ar liecinieka /Persona M/ liecibam.

No liecinieka /Persona M/ izskatamaja kriminalprocesa pirmstiesas izmekléSana sniegtajam liectbam, kuru
izmantoSanai aizstaviba ir piekritusi, izriet, ka/Persona B/ bijisvina masas déls pa mates liniju. Vini bieZi
komunicéjusi un viniem bijuSastuvas radnieciskas attiecibas. /Persona B/ bijis vienigaisvina masas /Persona C/ déls.
Vins gajis jura, labi pelnijis, un palidzgjis materiali un morali savai mammai un vecmatei. 2017.gada 13.septembri
ap plkst.23.30 vinamuz manu telefonu /Telefona numurs D/ zvanijis /Persona B/ no sava telefona /Telefona numurs
C/.Vins zinajis, ka vins (/Persona B/) ir Riga.Vini parunajuSipar dzivi, vin$ izstastijis par braucienu uz Spaniju, un
sacijis, ka atrodas majas ar savu draugu Aleksandru /Persona P/. Vins sacijis, ka bija atnakusi ciemos vina mamma,
bet jau ir aizgajusi uz majam. Par saviem planiem uz vakaru vin$ nav teicis. Vins$ dazkart pavadijis laiku spélu zaleés,
bet vairak - komunicéSanas dél, neka prieksS spéles.Vins$ zinajis, ka /Persona B/ ir otrs abonenta numurs, bet kads
konkreéti,vin$ nav zindjis. Zinajis, ka /Persona B/ izmantojis telefonu SAMSUNG, un parasti otra telefona vinam
lidzi nav bijis.Vinambijis zinams, ka pirms daZiem gadiem /Persona B/ bijis telefons NOKIA N97, bet, vai vins to
lietojis pedeja laika,vins nav zinajis. /Persona B/ bijis loti pozitivs un komunikabls. Cikvinam zinams, /Persona B/
bijis gazes balonins, bet pat to vin$ lidzi nav nésajis.VinS meédzisbiit pie /Persona B/ majas, bet vina virtuves
piederumus aprakstit nevar (lietas 1.séjuma 247. — 248.1apa, tulkojums 249.1apa).

-ar liecinieka /Persona N/ liecibam.

No liecinieka /Persona N/ izskatamaja kriminalprocesa pirmstiesas izmekléSana sniegtajam liecibam, kuru
izmantoSanai aizstaviba ir piekritusi, izriet, ka vinS ir/Persona A/ tévs. Laika, kad /Persona A/ bijis
pirmklasnieks,vini ar /Persona A/ mati SkiruSies, un déls palicis dzivot kopa ar vinu. Déls nodzivojis kopa ar vinu un
vecako brali 11dz pilngadibai. Vinustarpa bijuSas sikas nesaskanas, ka rezultata /Persona A/ aptuveni gadu atpakal
aizgajis dzivot citur, pie kadas meitenes Ziepniekkalna. Lidz ar tovinu komunicéSanas ar /Persona A/ gandriz



partrikusi. Déls reizém zvanijisvinam no dazadiem telefoniem, vini tikuSies centra, vin$ lidzis naudu. Reizém vins
to arl vinam devis. Pédgjo reizi vin$ ar deélu ticies aptuveni ménesi pirms tas dienas pagajusaja gada (datumu
neatceras), kad vinam piezvanijusi no policijas un pazinojusi par to, ka déls ir aizturéts par slepkavibu. Taja pedeja
tikSanas reizée vins bijaiedevis /Persona A/ naudu, cik tieSi, vairs neatceras. Var bit, ap 50 eiro. Vairak vins neko
nevar papildinat.

- ar ekspertes /Persona O/ liecibam.

Eksperte /Persona O/ tiesas sédé liecinaja, ka atceras, ka kriminalprocesa ir veikusi ekspertizi. Liki atceras.
Atceras, ko ir rakstijusi ekspertizes secinajumos. Kopuma ir bijuSas 11.briices, grieztas un durti grieztas. Ka ir
noradits vinas atzinuma, viena briice bijusi ta, kura izsaukusi smagu asinoSanu un ir bijusi par naves céloni. Naves
célonis ir bijusi noasinoSana. Ja biitu apstadinata asinoSana, cilvéks izdzivotu. Paréjas 10 briices nav bijuSas
bistamas dzivibai, tie bijusSi viegli miesas bojajumi, kas nav bistami cilvéka dzivibai. Viegli un maznozimigi, jo
parasti bojajumi tiek sadaliti pa pakapem. Eksperts nevar noteikt ka ir cilveks ieguvis miesas bojajumus, bet cilveks
nevar kritot iegiit grieztus un durti grieztus bojajumus. Ja runa iet par maznozimigiem bojajumiem - zemadas
asinsizpliidums acs rajona, nobrazumi, tie raduSies cieta, trula priekSmeta rezultata, bet kada cela, to noteikt nevar.
Lieta ar miruSiem cilvekiem nevar novertet apreibuma pakapi, tas ir skaitlisks raditajs. Vienam cilvekam tas ir
daudz, vienam maz, viens var staigat, brivi runat, bet cits jau nevar piecelties. Paskaidroja, ka dzelzs daudzums ir
domats hemoglobina saturs asinis. Noradija, ka katram cilvekam viss ir individuali. Péc vinas prakses Iidzigos
gadijumos, cilveks ar lidzigiem bojajumiem kaja noasino 20 mindsSu laika, kas ar ir atkarigs no ta vai cilveks gul,
vai kustas, vai aizskar briici, un citiem, tas ir aptuvenais laiks. Ka bijis Saja gadijuma, nav zinams. Ja cilveks ir
kustéjies, tad sirds strada straujak un visa asins cirkulacija notiek atrak. Paskaidroja, ka cilveks pats nav spéjigs sev
sniegt palidzibu tikai kaut ko piespieZot pie briices, pats nevar izglabties, ir vajadziga mediciniska palidziba.

-ar zinam par faktiem, kas fiksétas fotografijas no notikuma vietas (lietas 1.séjuma 6. — 8.lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas 2017.gada 14.septembra Celu satiksmes registréSanas protokola
Nr./Protokola numurs A/, no kura izriet, ka 2017.gada 14.septembr1 plkst.7.17 /Adrese B/, noticis celu satiksmes
negadijums, kura rezultata no giitajam traumam gajis boja /Persona B/. Protokola fikséta notikuma vieta, notikuma
vieta un blakus tai atrastie priekSmeti. Noradits, ka likis atradies AMP brigades transporta, lietus apstakli, kas
iespéjams izskalojuSi pedas. Protokolam pievienoti DNB karte uz /Persona B/ varda, atslégu saiSkis ar piekarinu,
Skiltavas, /Nosaukums A/ Casino karte, rokas pulkstenis, kreisa kurpe (lietas 1.séjuma 12.lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas 2017.gada 14.septembra notikuma vietas Rézeknes un Zvartavas ielu
krustojums, Riga, apskates protokola, shéma un pievienotaja fototabula (lietas 1.séjuma 17.- 21.lapa);

No apskates protokola izriet, ka 2017.gada 14.septembri, ievérojot Kriminalprocesa likuma 159. — 164.panta
prasibas, piedaloties ekspertam, tika izdarita notikuma vieta Rézeknes un Zvartavas ielas krustojums, Riga.
Krustojuma labaja pusé, virziena no Rézeknes ielas uz Darzciema ielas pusi, atrodas koks, pie koka atrodas “Camel”
cigareSu pacina ar devinam cigaretéem. Turpinot apskati pa Rézeknes ielu virziena uz Iliikstes ielu, blakus adresei
/Adrese B/, uz cela braucamas dalas ir redzami vairaki sarkanbriini asinim I1dzigi pleki, kas atrodas aptuveni 35
metru attaluma no iepriekS minéta koka, Rézeknes un Zvartavas ielas krustojuma. Apskates laika tiek veikta
notikuma vietas fotograféSana. Apskates laika nekas netika iznemts;

- ar zinam par faktiem, kas fikséti /Persona B/ lika 2017.gada 14.septembra apskates protokola (lietas
1.sejuma 23.lapa);

No apskates protokola izriet, ka 2017.gada 14.septembri, ievérojot Kriminalprocesa likuma 159. — 164.panta
prasibas, tika izdarita /Persona B/ lika, kas atrodas Gailezera morga Riga, Hipokrata iela apskate. Apskate tika
veikta diennakts tumsSaja laika pie maksliga apgaismojuma. Tika apskatits /Persona B/ likis. Likim kreisas uzacs
rajona redzama asinaina briice. Asinaina briice redzama ar1 uz laba denina, uz laba vaiga un uz apakslipas, ka art
virs labas auss. Virietim ir 1si, aptuveni 2 cm gari mati, tumsSi. Ir tumsSas tisas un uz zoda tumsa barda, kas savienojas
ar isam. Uzgérbtas melnas apaksbikses. Kajas lidz celgaliem noSlukusas tumsi zilas dZinsu bikses, ar melnu adai
lidziga materiala siksnu. Labas kajas peda uzvilkta tumsi zilas zam3adas kurpe. Kreisas kajas péda ir basa. Kreisas
kajas celgals klats ar vairakam briicem, kuram apkart ir asinis. Apskates laika nekas netika iznemts. FilméSana un
fotografesana netika veikta;



- ar zinam par faktiem, kas fiksétas notikuma vietas péc adreses /Adrese B/, 2017.gada 15.septembra
apskates protokola, shéma un pievienotaja fototabula (lietas 1.séjuma 24. — 27.lapa).

No apskates protokola izriet, ka 2017.gada 15.septembri, ievérojot Kriminalprocesa likuma 159. — 164.panta
prasibas, piedaloties ekspertam, tika izdarita notikuma vietas péc adreses /Adrese B/, apskate. Apskate tika veikta
diennakts gaiSaja laika pie dabiga apgaismojuma. Apskatama teritorija no vienas puses ierobeZota ar teritorijas péec
adreses /Adrese B/ Zogu, no otras puses ierobeZota ar majas /Adrese K/ Zogu un teritorijas garums 40 m. Proti,
majas /Adrese B/, vartu attalums ap 13 metri no vartiem uz ielas smilSainas pamales atrodas sarkanbrinas krasas
traipi ar izmériem 10cm x 10cm. Uz apmales preti majai /Adrese B/, attaluma ap 11 m no Zoga un ap 1,5 m no
iebraucama cela atrodas akmens ar izmériem 25cm x 30 cm ar sarkanbriinas krasas vielas traipiem, lidzigiem
asinim. Attaluma ap 9 m no /Adrese B/ teritorijas vartiem un iebrauktuves betona apmales atrodas sarkanbrtinas
krasas vielas traipi, 11dzigi asinim. Apskates laika no ielas brauktuves apmales tika iznemtas asinim lidzigas vielas
pédas. No akmens tika iznemtas asinim lidzigas vielas pedas. No iebrauktuves apmales tika iznemtas asinim lidzigas
vielas pédas. Iznemtas pédas iepakotas tris “Copan” konteineros, aploksné kas fikséta ar “Security Seal L14-
0637272”. Tika veikta fotograféSana;

- saskana ar 2017.gada 9.novembra Eksperta atzinuma (mirusa tiesu mediciniska ekspertize) Nr.1049 ar
pielikumiem secinato:

1./Persona B/ nave ir vardarbiga, iestajas 2017.gada 14. septembri plkst.07:06 (péc NMP pavadlapas datiem)
no durti - griezta kreisa augSstilba ievainojuma ar kreisas ciskas artérijas un kreisas ciskas vénas pilniem
Skersbojajumiem, ko pavadija aréja asinoSana ar iek$€jo organu akiitu mazasinibu un Soku.

2./Persona B/ lika izmekléSanas gaita tika konstatéti 7 durti - grieztas (nosaciti apzimétas ar Nr.1, lidz Nr.7)
un 4 grieztas (nosaciti apzimeétas ar Nr.8 1idz Nr.11) briices.

Durti - griezti ievainojumi:

* Durti griezta briice (nosaciti apziméta ar Nr. 1) lokalizéjas kreisa augSstilba muguréja virsma, 54 cm
attaluma no pédu apakséjam virsmam, tai atbilstoSais ievainojuma kanals ir 15+2 cm gars, iet caur laba augSstilba
adu, zemadas tauku slani, iziet cauri augSstilba iek3$€ji - muguréjas virsmas muskuliem, veidojot kajas lielo
asinsvadu - kreisas ciskas artérijas un ciskas vénas pilnus Skérsbojajumus, ievainojuma kanals beidzas minéto
asinsvadu tuvuma esoSajos muskulos, ievainojuma kanals iet no mugurpuses uz priekSpusi, nedaudz no kreisas uz
labo pusi un no apaksas uz augsu.

Mineétais durti - grieztais ievainojums péc sava rakstura pieskaitams SMAGIEM miesas bojajumiem, ka
bistams dzivibai un ir tieSa celoniska sakariba ar naves iestasanos.

* Durti - grieztas briices (nosaciti apzimétas ar Nr. 2 un Nr. 3) lokalizéjas laba augSdelma muguréja - iekSeja
virsma, veido caurejoSu laba augSdelma bojajumu, 127 cm attaluma no pédu apakséjam virsmam. Briice, kas
nosaciti apzimeéta ar Nr. 2 ir ieejas briice, savukart briice, kas nosaciti apziméta ar Nr.3 ir izejas briices, Atbilsto3ais
ievainojuma kanals iet pa zemadas mikstiem audiem horizontali no labas uz kreiso pusi, Ievainojuma kanala garums
4,4+1 cm.

* Durti - griezta briice (nosaciti apzimeéta ar Nr. 4) lokalizéjas labo deninu apvidii, 167 cm attaluma no pédu
apakSéjam virsmam, tai atbilstoSais ievainojuma kanals iet no labas uz kreiso pusi, nedaudz no priekSpuses uz
mugurpusi un nedaudz no augsas uz apaksu, ta garums 5+1 cm, kanals iet caur adu, ieiet zemada, kur izbeidzas.

* Durti - griezta briice (nosaciti apziméta ar Nr. 5) labas auss gliemeZnicas priekSéja dala, 164 cm attaluma no
pédu apaksSéjam virsmam, tai atbilstoSais ievainojuma kanals iet no labas uz kreiso pusi, nedaudz no mugurpuses uz
priekSpusi un nedaudz no augSas uz apakSu, ta garums 2,5+0,5 cm, kanals iet caur labas auss gliemeZnicas adu,
skrim$laudiem iziet un beidzas zemak esoSajos mikstajos audos.

* Durti - griezta briice (nosaciti apziméta ar Nr. 6) lokalizéjas labaja pieauss rajona, 164 cm attaluma no pédu
apakséjam virsmam, tai atbilstoSais ievainojuma kanals ir 2+0,5 cm gars, iet horizontali no labas uz kreiso pusi,
nedaudz no priekSpuses uz mugurpusi. Kanals iet caur adu, ieiet zemada, kur ar1 beidzas.

* Durti - griezta briice (nosaciti apziméta ar Nr. 7) lokalizéjas laba vaiga rajona, 163 cm attaluma no péedu
apakSéjam virsmam, tai atbilstoSais ievainojuma kanals iet no labas uz kreiso pusi, nedaudz no mugurpuses uz
priekSpusi un nedaudz no augSas uz apakSu. Kanala garums 3,5+0,5 cm gars, tas iet caur adu, ieiet zemada un
beidzas laba vaiga mikstajos audos.

Grieztas bruces:



* Griezta briice (nosaciti apziméta ar Nr. 8) lokalizéjas apaksliipas - zoda rajona, 160 cm attaluma no pédu
apaksejam virsmam, bez ievainojuma kanala, ar zemadas miksto audu bojajumu.

* Griezta briice (nosaciti apzimeéta ar Nr. 9) lokalizéjas laba pleca augséja virsma, 155 cm no pédu apakséjam
virsmam, bez ievainojuma kanala.

* Griezta briice (nosaciti apzimeéta ar Nr. 10) labo deninu - paura rajona, bez ievainojuma kanala.

* Griezta briice (nosaciti apzimeéta ar Nr. 11) augSliipas vidusdalas glotada, bez ievainojuma kanala.

Noraditie durti - grieztie ievainojumi un grieztas briices pec sava rakstura, ka katrs atseviski, ta art kopuma,
pieskaitami VIEGLIEM miesas bojajumiem, kas, attiecinot uz dzivam personam, izraisa 1slaicigus veselibas
traucéjumus uz laiku no 7 dienam lidz 21 dienai.

3. Durti - grieztie ievainojumi nodariti ar duroSi - griezoSu naZa veida priekSmetu, kuram bija asmens ar
smaili, asa griezoSa mala un taisnstiirveidiga 0,15+0,05 cm plata mugurina, iespéjams ar nelidzenumiem. No bracu
pamatgriezumu garumiem var secinat, ka naza asmens platums vislielakaja iegremdéjamaja Iimenit bija 3+0,3 cm.
Grieztas briices radas asa griezoSa priekSmeta iedarbibas rezultata.

4. Adas fragmentos ar briicem no /Persona B/ lika laba aug3delma un kreisa augSstilba rentgena
fluorescentraja spektrala analizé tika konstatéts paaugstinats dzelzs daudzums, salidzinot ar kontroles paraugu.

5. Briices (kas nosaciti apzimeéta ar Nr. 1) sienas tika konstatétas melnas un zilas tekstilSkiedras un viena
tumSi peleka bliva mikrodalina. Brucu (kas nosaciti apzimeétas ar Nr. 2 un Nr. 3) sienas tika konstatétas melnas
krasas tekstilSkiedras un pelekas, melnas un dzeltenigas krasas smiltim lidzigas dalinas.

6. Bez tam /Persona B/ lika izmekléSanas gaita tika konstatéti MAZNOZIMIGI miesas bojajumi: zemadas
asinsizpliidums kreisas acs apaksgja plakstina, asinsizpliidums augsliipas glotada, nobrazumi kreisas pieres - kreiso
deninu apvidii, nobrazums deguna kreisaja virsma, kas raduSies cieta, trula priekSmeta (priekSmetu) iedarbibas
rezultata.

7. Visi augstak minétie miesas bojajumi varéja rasties neilgi pirms /Persona B/ naves iestaSanas 2017. gada
14. septembri.

8. Apgérba bojajumi atbilst bojajumiem uz cietusa kermena.

9. /Persona B/ lika asinis konstatétas 1,29%o0 etilspirta, urina 2,08%o etilspirta. /Persona B/ lika asinis nav
konstatéti: barbiturati, atropins, skopolamins, strihnins, pahikarpins, veratrins, kodeins, dihidrokodeins, papaverins,
morfins, etilmorfins, diacetilmorfins, brucins, hinins, platifillins, akonitins, koniins, rezerpins, efedrins, efedrons,
kokains un ta metaboliti, promedols, amfetamins, metamfetamins, MDA, MDMA, MDEA, MBDB, diprazins,
fenciklidins, fentanils, ketamins, metadons, tramadols, benzheksols, difenhidramins, 1,4-benzodiazepina,
dibenzazepina, pirazolona, butirofenona, tioksanténa, fenotiazina atvasinajumi, tricikliskie antidepresanti, zopiklons,
zolpidems, zaleplons, dipiridamols, drotaverins, klonidins, P-adrenoblokatori. Urina nav konstatéti: morfins,
etilmoriins, diacetilmorfins, kodeins, dihidrokodeins, tramadols, 1,4-benzodiazeplna atvasinajumi un karbamazepins
(lietas 1.séjuma 29. — 35.lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas CD-R “Verbatim” ar videonovéroSanas kameru ierakstiem no privatmajas
/Adrese B/, kas pievienots pie /Persona R/ nopratinaSanas protokola 15.09.2017., 2018.gada 3.janvara apskates
protokola un fotografijas (lietas 1.séjuma 37. — 49.1apa).

No apskates protokola izriet, ka 2018.gada 3.janvari, ieverojot Kriminalprocesa likuma 159. — 164.pantu
prasibas, ir izdarita viena CD-R diska “Verbatim” ar videonovéroSanas kameru ierakstiem no privatmajas /Adrese
B/, kas pievienots pie /Persona R/ nopratinasanas protokolam, apskate. Apskates laika izmantots monitors “DELL”,
dators “DELL”. Apskate tika veikts diennakts gaiSaja laika pie jaukta apgaismojuma, péc adreses /Adrese M/, VP
/Struktiirvieniba A/, 109.kabineta. Disks “Verbatim” ir ievietots papira aploksné balta krasa ar SECURITY SEAL
NR.0843534. CD-R disks “Verbatim” viena puse ir metaliska krasa, otra puse ir balta krasa ar uzrakstiem CD-R,
80min 700 MB, 52x. Atverot doto disku datora “DELL”, taja atrodas mape ar nosaukumu: “14.09.17”, mapé ar
nosaukumu “14.09.17” atrodas (88) astondesmit astoni faili ar nosaukumiem [..].Visi 44 faili ar videoierakstiem un
44 faili ar fotoattéliem tika apskatiti un konstatéts, ka uz videoierakstiem redzama notikuma vieta, t.i., skats no
privatmajas puses uz ielu. Videoieraksti ir Iidzigi, bet izmekléSanai lietderiga informacija ir uz seSiem
videoierakstiem.

Atverot failu ar nosaukumu: “admin_Garaz ulica_20170914060722_20170914060735_429198. mp4’
melnbalta videoieraksta, ir redzams, ka plkst.06:07:22 persona, kas lidziga péc apgérba (melna Isa jaka) cietusai, gul
uz zemes pie braucama cela un otra persona, kura Iidziga péc apgérba (tumss krasas sporta dZemperis ar kapuci)



aizdomas turétajam, veic kustibas novirzitas uz pirmo personu ar labo roku uz priekSu un atpakal, kuras ir lidzigas
kustibas, kad veic dirienus. Netalu piebrauca automasina, apstajas uz neilgu laiku, bet numurzimes, krasu un
automasinas modeli nevar identificét.

Atverot failu ar nosaukumu: “admin_Garaz ulica_ 20170914060740_20170914060802_430236.mp4”
melnbalta videoieraksta, plkst.06:07:43 redzams, ka automasina brauc prom. Plkst.06:08 persona, kura lidziga péec
apgérba aizdomas turétai personai, apsézas blakus cietuSai personai, kura gul uz muguras uz zemes un parmeklé
vinu.

Atverot failu ar nosaukumu “admin_Garaz ulica_20170914060817_20170914060835_433924.mp melnbalta
videoieraksta, redzams, ka plkst.06:08 lidziga péc apgérba aizdomas turéta persona méginaja vilkt, turot plecu
rajona, personu, kura ir Iidziga péc apgerba cietuSajam un péc paris sekundem atkal parmekIé.

Atverot failu ar nosaukumu “admin_Garaz ulica_20170914060901_20170914060912_436589.mp4
melnbalta videoieraksta, ir redzams, ka plkst.06:09 lidziga péc apgérba aizdomas turétajam persona izvilka no
cietusas personas drebém kaut kadas mantas, paskatija un ielika sev kabata, péc ka aizgaja prom no notikuma vietas.

Atverot failu ar nosaukumu “admin_Garaz ulica_20170914061013_20170914061049_437334.mp4
melnbalta videoieraksta, var redzét, ka plkst.06:10 cietusa persona viena gul uz zemes.

Atverot failu ar nosaukumu “admin_Garaz ulica_20170914062424_20170914063059_1216572.mp4:
melnbalta videoieraksta, var redzét, ka plkst.06:24 piebrauca Valsts policijas automasina.

Pie protokola pievienotas 11 foto izdrukas;
-ar zinam par faktiem, kas fikséetas 2017.gada 15.septembra iznemsSanas protokola (lietas 1.séjuma 66.lapa).

No iznemSanas protokola izriet, ka 2017.gada 15.septembri, ievérojot Kriminalprocesa likuma 187. —
188.pantu prasibas, /Adrese D/, /Persona F/ ir labpratigi izsniegusi nazi ar plastmasas rokturi un aptuveni 20 cm
garu asmeni, kas ietits sarkana dviell, tiras dZinsu bikses, kreklu un zalu jaku, kas iznemti pievienoSanai lietai;

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas 2017.gada 15.septembra kratiSanas protokola (lietas 1.séjuma 72. —
74.1apa).

No kratiSanas protokola izriet, ka 2017.gada 15.septembri, klatesot /Persona A/, /Persona AM/, /Persona
AN/, /Persona AO/, /Persona AP/, ieverojot Kriminalprocesa likuma 181. — 185.pantu, izdarita kratiSana /Adrese C/,
pie /Persona A/. /Persona A/ uzaicinats izsniegt kriminalprocesam nozimigus priekSmetus, tam nepiekrita. Sakara ar
to tika izdarita kratiSana dzivoklt /Adrese C/. KratiSanas rezultata tika atrasts: 1. istaba iebtivéjama sienas skapi
augSeja plaukta pa labi zem somas tika atrasts ierocim (pistolei ar atveri) lidzigs priekSmets (security seal
1.140662534); 2. istaba pie iebiivejama sienas skapja uz gridas tika atrasta tumsSi peléka adas jaka (security seal
L.140662535); 3. tumsi pelekas adas jakas kabata tika atrasts kredita ligums N/Numurs A/ ar asins lidzigam pedam
(security seal 1.140662536). KratiSanas laika atrastie priekSmeti tika iepakoti, apzimogoti un iznemti;

- ar zipam par faktiem, kas fikséti /Persona A/ 2017.gada 15.septembra aizturéSanas protokola (lietas
1.séjuma 77.lapa).

No aizturéSanas protokola izriet, ka 2017.gada 15.septembri plkst.21.40, /Adrese C/, tika aizturéts /Persona
A/. Aizturétajam vizuali redzami skrapéjumi uz labas un kreisas rokas, stidzibas par veselibu nav. Aizturétais
/Persona A/ ir piekritis aizturéSanas pamatotibai, Uzaicinats aizstavis Vita Tanasi;

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas divu DVD-R ar videonovéroSanas kameru ierakstiem no /Nosaukums A/
2018.gada 3.janvara apskates protokola un faila ar nosaukumu “Lubanas Klienti” izdruka (lietas 1.séjuma 110. —
111.lapa).

No apskates protokola izriet, ka 2018.gada 3.janvari, ieverojot Kriminalprocesa likuma 159. — 164.pantu
prasibas, tika izdarita DVD-R disku — 2 gab., ar videonovéroSanas kameru ierakstiem no /Nosaukums A/ /Adrese A/



apskate. Apskates laika tika izmantots monitors “DELL”, dators “DELL”.Apskate tika veikta diennakts gaiSaja laika
pie jaukta apgaismojuma, péc adreses /Adrese M/, VP /Struktirvieniba A/, 109.kabineta. Apskatits DVD-R
disks,, TITANIUM” ar videonoveroSanas kameru ierakstiem Riga, /Adrese A/,,/Nosaukums A/”, kas bija pieprasits
un pievienots kriminalprocesa Nr.11089161517. Apskate veikta izmantojot monitoru ,,DELL” un datoru ,,DELL”.
Disks ,,TITANIUM?” ir ievietots papira aploksné balta krasa. DVD-R disks ,,TITANIUM” viena puse ir metaliska
krasa, otra puse ir balta krasa ar uzrakstiem: DVD-R, 120min 4,7 GB, 4x/8x/16x, un ar uzrakstito tekstu “Lubanas
Policijas pieprasijums Bars + foto”. Atverot doto DVD-R disku datora ,DELL”, taja atrodas tris faili ar
nosaukumiem: ,,LUBANAS IP2 BAR1-NVS-09-14-17 00.51.04”, ,LUBANAS IP2 BAR1-NVS-09-14-17
00.51.04_017, ,LUBANAS 1IP2 BAR1-NVS-09-14-17 00.51.04_02”, “Lubanas Klienti”. Faili ar
nosaukumiem: ,,LUBANAS IP2 BAR1-NVS-09-14-17 00.51.04”, ,LUBANAS IP2 BAR1-NVS-09- 14-17
00.51.04_01”, ,LUBANAS IP2 BARI1-NVS-09-14-17 00.51.04_02” atveras ar ,,VLCmedia player”
programmu. Atverot failu ar nosaukumu “LUBANAS IP2 BAR1-NVS-09-14-17 00.51.04” krasaina
videoieraksta, ir redzams, ka plkst.00:51 persona, kas lidziga cietuSajam — /Persona B/ séZ pie bara,
plkst.00:51 ienaca persona lidziga aizdomas turétam — D.Lembergam-Miglavam, no plkst.00:52 Iidz
plkst.05.32 ik pa laikam abas personas seédéja pie bara kopa un sarunajas, kopa gaja ara no “/Nosaukums A/”

telpas uz ielu. Plkst.02.07 redzams, ka abas personas séZ pie bara un sarunajas.Atverot failu ar nosaukumu
,LUBANAS IP2 BAR1-NVS-09-14-17 00.51.04_02” krasaina videoieraksta, ir redzams plkst.05:32 abas
personas izgaja no “/Nosaukums A/” telpas un aizgaja. Atverot failu ar nosaukumu “Lubanas Klienti”ar
“Fotoattéli” programmu, var redzét abas personu sejas. Persona, lidziga cietuSajam /Persona B/, gérbusies
melna 1sa jaka bez kapuci, melna T-krekla, dZinsu bikses. Persona, l1dziga aizdomas turétajam /Persona A/,
gerbusies sporta dzemperis (baika) ar kapuci tumsi zala krasa.Otrais ,,TITANIUM” DVD-R disks ,viena puse

ir metaliska krasa, otra puse ir balta krasaar uzrakstiem: DVD-R, 120min 4,7 GB, 4x/8x/16x, un ar uzrakstito

tekstu “Lubanas Policija pieprasijjums Ara Kamera” .Atverot doto DVD-R disku datora ,,DELL”, taja atrodas

viens fails ar nosaukumu: ”“Lubanas-Ara-09-14-17 04.21.57”. Atverot failu ar nosaukumu ”Lubanas-Ara-09-

14-17 04.21.57” ar melnbalto ierakstu var redzet, ka plkst.04:22 abas iepriekS minétas personas izgaja no
“/Nosaukums A/”telpas un aprunajas uz ielas. Péc tam plkst.05:07, plkst.05:24, var redzét vinus abus ara pie

ieejas “/Nosaukums A/ Plkst.05:35 var redzét, ka personas izgaja no “/Nosaukums A/”un aizgaja prom.
Apskates laika tika veikta izdruka no faila ar nosaukumu “Lubanas Klienti” un fotoizdruka pievienota pie
apskates protokola;

- ar zinam par faktiem, kas fikséti 2017.gada 12.oktobra iznemSanas protokola un fotoattélos (lietas
1.sejuma 113. — 118.1apa).

No apskates protokola izriet, ka 2017.gada 12.oktobri, klatesot /Persona AR/, ievérojot
Kriminalprocesa likuma 187. — 188.pantu, /Struktiirvieniba D/ /Adrese N/, pie masas paliga /Persona AR/
notikusi Iika mantu iznemsSana. PievienoSanai lietai iznemti 1) melna virsjaka ar ravéjslédzéju un nosaukumu
JACK&JONES L izmeéra. 2) melns T-krekls S izmeéra, priekseja dala ir uzraksts “Max DRIVE”, 3) tumsSi zilas
dZinsu bikses “FRANZ izmeérs 30x34”, 4) melna josta ar spradzi “LV”, 5) melnas apaksbikses ar gumiju kur
uzrakstits “UOMO” izmers 175x95 cm, 6) zila kurpe “Antonio Belltti” izmers 41, uz malas iekSpuseé ir ciparu
“SH1360”.

-ar zinam par faktiem, kas fikséti rokas pulkstena SEIKO, kas tika pievienots 2017.gada 14.septembra
CSN registréSanas protokolam, fototabula (lietas 1.séjuma 119.1apa);

- saskana ar 2017.gada 7.novembra Eksperta atzinuma (lietisko pieradijumu tiesu mediciniska
ekspertize) Nr.207B ar pielikumiem secinato:

Uz naZa, kas iznemts 15.09.2017. /Adrese D/, asmens (objekts 1) un asmens un spala savienoSanas
vietas (objekts 2) asinis netika atrastas, uz spala (objekts 3) tika atrastas asinis un sviedri.

Veicot DNS izmekléSanu, tika noteikts, ka objekta 3 ir sajaukta divu vai vairaku personu DNS, starp kuriem
vismaz viens ir virietis. Salidzinot iegtito DNS profilu péc 15 salidzinamiem lokusiem ar:

- mirusa /Persona B/ DNS profilu, 12 lokusos tika konstatétas vinam raksturigas aléles,

-/Persona A/ DNS profilu, visos lokusos tika konstatétas vinam raksturigas aléles.

Lidz ar to neizsledzas /Persona B/ un /Persona A/ asinu un/vai sviedru sajaukums Saja objekta (lietas
1.séjuma 157. — 159.1apa);



- saskana ar 2017.gada 18.decembra Eksperta atzinuma (lietisko pieradijumu tiesu mediciniska ekspertize)
Nr.43/2017 ar pielikumiem secinato:

1. Uz izmekléSanai nodotas /Persona A/ virsjakas priekS€ja un muguréja virsma ir konstatéti daudzi virsjaka
materiala virséja slana plisumi, labas piedurknes paduses apvidii un labas apaksgjas kabatas lejasdala tika konstatét
viles izirumi. Visi minétie virsjakas materiala bojajumi radas virsjakas materiala parstiepuma rezultata un nevaréj.
rasties izmekleSanai nodota naZa iedarbibas rezultata.

2. Uz izmekléSanai nodotas /Persona A/ virsjakas tika konstatétas nospiedumu un sméréjumu veida asinin
lidzigas pédas.Ja izmeklétas pédas ir asins pédas, tad nospiedumi un sméréjumi ir raduSies statiska (pieskaroSa) ui
dinamiska (slidoSa) kontakta rezultata ar virsmu, miesas dalu (dalam) vai priekSmetu (priekSmetiem), kas bija parklat
ar asinim.

3. Noteikt, kada stavokltr atradas /Persona B/kermenis minéto asins pedu rasanas laika, Saja gadijuma na
iespejams.

4. Izteikties par /Persona A//Persona A/ brii¢u raSanas mehanismu nav iesp&jams, jo /Struktirvienib.
D//Struktiirvieniba D/ TMKL izpétei netika nodoti atbilstosi biologiskie materiali (lietas 1.séjuma 162. — 167.lapa);

- saskana ar 2017.gada 6.decembra Eksperta atzinuma (lietisko pieradijumu tiesu mediciniska ekspertize)
Nr.40/2017 ar pielikumiem secinato:

1. Uz adas fragmenta no /Persona B/ lika kreisa augSstilba tika konstatéta viena caurejoSa durti griezta briice
ar zemadas asinsizplidumu. Uz adas fragmenta no /Persona B/ laba augSdelma tika konstatétas divas caurejoSas
durti grieztas briices ar kopéju kanalu zemadas taukaudos un ar zemadas asinsizplidumu. Uz /Persona B/ dZinsu
bikSu kreisas staras muguréjas virsmas tika konstatéts viens caurejoss durti griezts bojajums. Uz /Persona B/ jakas
labas piedurknes tika konstatéti divi caurejosi durti griezti auduma bojajumi.

2. Durti grieztas briices ar zemadas asinsizplidumiem uz abiem adas fragmentiem no /Persona B/ Iika un
durti griezti auduma bojajumi jakas labas piedurknes un dZinsu bikSu kreisas staras apvidos tika nodariti ar durosi
griezoSu naZa veida priekSmetu, kuram bija asmens ar smaili, asa griezoSa mala untaisnstiirveidiga, 1,5+0,5 mm
plata mugurina, iespéjams, ar nelidzenumiem; no brii¢u pamatgriezumu garumiem var secinat, ka naza asmens
platums vislielaka iegremdéjuma Iimen1 bija 303 mm.

3. CaurejoSu durti grieztu bricu uz adas fragmentiem no /Persona B/laba augSdelma un kreisa augSstilba, ka
ar1 caurejoSu durti grieztu bojajumu uz /Persona B/ jakas labas piedurknes un/Persona B/dZinsu bikSu kreisas staras
nodariSanas iespéjamiba ar ekspertizei nodota naza asmeni nav izslégta. DuroSi griezoSa priekSmeta identifikacija
tika veikta péc visparéjam pazimem.

4. Uz /Persona B/jakas laba pleca apvidi tika konstatéti caurejoSs pleca lentites durti griezts bojajums un
caurejoSs pleca dalas auduma bojajums, uz /Persona B/ T-krekla laba pleca apvidi tika konstatéts caurejoSs durti
griezts bojajums. Minétie auduma bojajumi tika nodariti ar duroSi griezoSu naZza veida priekSmetu, kuram bija
asmens ar smaili, asu griezoSu malu, taisnstiirveidigas formas 1,5+0,5 mm platu mugurinu ar relativi labi izteiktam
Skautném; naZa asmens platums vislielaka iegremdéjuma Ilimeni jakas auduma bija 27+3 mm, vislielaka
iegremdéjuma Iimeni T-krekla auduma - 20+3 mm; minéto bojajumu nodariSanas iespéjamiba ar ekspertizei nodota
naza asmeni nav izslégta pie nosacijuma, ka noticis nepilns naza asmens iegremdéjums. Durosi griezosa priekSmeta
identifikacija tika veikta péc visparéjam pazimem.

5. Jakas un T-krekla muguréjas virsmas un dZinsu bikSu priekSg€ja virsma ir konstatéti vertikali orientéti
lauztu I1niju veida pilni auduma pardalijumi; nemot véra to izvietojumu un raksturu, minétie bojajumi var€ja rasties
asa priekSmeta, kuram bija asa griezoSa mala, iedarbibas rezultata, neatliekamas mediciniskas palidzibas sniegSanas
laika. Jakas labas apaksSejas kabatas apvidii tika konstatéts auduma plisums, jakas kreisas piedurknes paduses apvidi
tika konstatéts saSiitas viles izirums - minétie auduma bojajumi radas jakas auduma parstiepuma rezultata.

6. Uz izmekléSanai nodotajiem /Persona B/jakas, dZinsu biksem, T-krekla un apaksbikseém tika konstatétas
piesiicinatu laukumu veida asinim lidzigas pédas, dazas no tam - ar sekojoSu Skidruma iedarbibu. Ja izmeklétas
pédas ir asins pédas, tad piesticinati laukumi uz jakas, dZinsu biksém, T-krekla un apak3biksém ir raduSies asins
tecéSanas no asinojo3a avota (briices vai briicém) un auduma piesticinasanas rezultata un (vai) audumam saskaroties
ar virsmu, parklatu ar lielu asins daudzumu, ar sekojoSu auduma piesiicinaSanu, dazas no pedam — ar sekojoSu
Skidruma iedarbibu.

7. Noteikt, kada stavokli atradas /Persona B/ kermenis minéto asins pédu rasanas laika, Saja gadijuma nav
iespéjams (lietas 1.séjuma 169. — 179.lapa).

- saskana ar 2017.gada 29.novembra Eksperta atzinuma (lietisko pieradijumu tiesu mediciniska ekspertize)
Nr.232B/2017 ar pielikumiem secinato:

Uz kredita liguma Nr./Numurs A/ (objekts 1), kas iznemts kratiSanas laika /Adrese C/, tika atrastas asinis.



Veicot DNS izmekléSanu, tika noteikts, ka objekta 1 ir sajaukta divu vai vairaku personu DNS, starp kuriem
vismaz viens ir virietis. Salidzinot iegtito DNS profilu péc 15 salidzinamiem lokusiem ar:

- mirusa /Persona B/ DNS profilu, 13 lokusos tika konstatétas vinam raksturigas aléles;

-/Persona A/ DNS profilu, visos lokusos tika konstatétas vinam raksturigas aléles.

Lidz ar to neizslédzas /Persona B/ un /Persona A/ asinu sajaukums Saja objekta (lietas 1.séjuma 181. —
182.1apa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas 2014.gada 14.septembra Neatliekamas mediciniskas palidzibas (turpmak
arl — NMP) dienesta izsaukuma elektroniskaja karté Nr./Numurs B/ (lietas 1.sejuma 194. — 195.1apa).

No NMP izsaukuma elektroniskas kartes Nr./Numurs B/ izriet, ka 2017.gada 14.septembr1 plkst.06:22:41,
izsaucejs 110, sanemts izsaukums uz adresi /Adrese B/, Riga, pacients nezinams virietis, iespéjama bezsamana,
izsauc policijas darbinieki, jo sanémusi izsaukumu par uz ielas guloSu virieti. leraSanas adresé 06:31:33. NMP
brigade 114, brigades vaditajs Inese Gaugere. Izsaukuma vieta atrasts uz ielas guloSs virietis, bez samanas, gul uz
kreisajiem saniem, redzams val€jas briices galvas labaja puse€, uz zoda plasa briice, bijusi spéciga asinoSana no
kajas. Par traumas mehanismu nav datu, it ka piekauts. Diagnozes piezimes: politrauma, galvas trauma, multiplas
briices galva, briice kreisaja augSstilba. Pakapeniski pieaug bradikardija, izziid pulss, paléninas elpoSana.
Sarezgljumi: sirds apstasanas, veikta reanimacija. Pacients nodots 199.brigades riciba, kas parnem vadibu;

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas 2014.gada 14.septembra Neatliekamas mediciniskas palidzibas (turpmak
arl — NMP) dienesta izsaukuma elektroniskaja karté Nr./Numurs C/ (lietas 1.sejuma 197. — 198.lapa).

No NMP izsaukuma elektroniskas kartes Nr./Numurs C/ izriet, ka 2017.gada 14.septembr1 plkst.06:42:19,
izsaucejs 114.brigade, sanemts izsaukums uz adresi /Adrese B/, Riga, pacients nezinams virietis, liidz paliga arsta-
specialista brigadi. leraSanas adresé 06:53:54. NMP brigade 199, brigades vaditajs /Persona AD/. Parnemta vadiba.
Pacienta diagnozes piezimes: smaga galvas trauma ar multipliem sejas kaulu lizumiem. PlaSa, dzila briice kreisa
augsstilba. Traumu mehanisms: uzbrukums, apraksts: nav precizu datu, it ka piekauts. SareZgTjumi: sirds apstasanas,
nesekmiga reanimacija. Objektivais pacienta stavoklis: kliniska nave. Veikti nesekmigi reanimacijas pasakumi.
Nave brigades klatbiitné — atstats uz vietas. Naves konstatéSanas laiks: 14.09.2017 07:06;

-ar zinam par faktiem, kas fikséti 2017.gada 21.septembra iznemSanas protokola (lietas 1.séjuma 202.lapa).

No iznemsSanas protokola izriet, ka 2017.gada 21.septembri klatesot /Persona AS/, ievérojot Kriminalprocesa
likuma 187. — 188.panta prasibas, notikusi iznemsSana /Adrese O/, lombarda /Nosaukums N/ pie /Persona AS/.
/Persona AS/ uzaicinats izsniegt orderi (kredita ligumus) uz /Persona A/ p.k. /Personas kods A/ un attiecigas nodotas
mantas. Iznemts pievienoSanai lietai lombarda /Nosaukums N/ Orderis (aizdevuma ligums Nr./Numurs D/) uz
/Persona A/ varda un mobilais telefons NOKIA N97m IMEI kods: /IMEI numurs A/ melna krasa ar skrapgéjumiem.

- ar zinam par faktiem, kas fikséti aizdevuma liguma Nr./Numurs D/, kas noslégts starp SIA /Nosaukums N/
un /Persona A/ (lietas 1.séjuma 203.lapa).

No aizdevuma liguma izriet, ka péc minéta liguma /Persona A/ 2017.gada 14.septembr1 SIA /Nosaukums N/,
/Nosaukums N/ filiale /Adrese O/, ir sanémis aizdevumu 7,00 EUR apmeéra, ar aizdevuma atmaksas terminu 30
dienas. No aizdevuma liguma izrietoSas saistibas /Persona A/ nodroSinajis ar kilu 7,00 EUR vértiba - mobilo
telefonu Nokia N97 Serial/IMEI:/IMEI numurs A/, lietotu, ar skrapéjumiem;

- ar zinam par faktiem, kas fikséti 2017.gada 29.septembra apskates protokola un pievienotaja fototabula
(lietas 1.sejuma 204. — 206.1apa).

No apskates protokola izriet, ka 2017.gada 29.septembri, ievérojot Kriminalprocesa likuma 159. — 164.pantu
prasibas, veikta mobila telefona Nokia N97 apskate. Apskate tika veikta gaiSaja diennakts laika, dienesta telpas, pie
jauktd apgaismojuma. Tika apskatits un fotograféts mobilais telefons Nokia N97, kas tika iznemts 2017.gada
21.septembr1 lombarda /Nosaukums N/, /Adrese O/. Apskatamais mobilais telefons melna krasa bez redzamiem
bojajumiem, bet no saniem ir skrapéjumi. Nonemot vaku un akumulatoru, iekSa redzams uzraksti: NOKIA.Type:
RM-505. Model: N97-L IC:661AE-RM505. /IMEI numurs A/. Mobilais telefons bez SIM kartes un bez atminas
kartes. Akumulators un vaks ievietots atpakal. Mobilo telefonu ieslégt neizdevas tehnisko iemeslu dé]. Mobilais
telefons iepakots aploksné un aizzimogots ar security seal 114-0843593;



- ar zinam par faktiem, kas fikséti SIA “Tele2” 2017.gada 21.decembri sniegtaja informacija par talruni ar
Nr./Telefona numurs C/ un talruni ar IMEI /IMEI numurs A/, ar pielikumiem, un zinojuma (lietas 1.séjuma 215. —
220.1apa).

No sniegtas informacijas ar pielikumiem izriet, ka talrupa ar Nr./Telefona numurs C/ abonents vai registrétais
lietotajs ir /Persona B/, telefona ar IMEI kodu:/IMEI numurs A/ bijusi ievietota Zelta Zivtinas priekSapmaksas karte,
kura izsniegta 2012.gada 19.aprill. Izsaucéja talruna numurs /Talruna numurs E/.

No 2018.gada 4.janvara zinojuma izriet, ka kriminalprocesa Nr.11089161517 ietvaros, tika noskaidrots, ka
cietuSais /Persona B/ /Persona B/ izmantoja divus mobilos telefonus: Samsung ar abonenta numuru /Telefona
numurs C/ un NOKIA N97 ar IMEI: /IMEI numurs A/ ar abonenta numuru /Talruna numurs E/. No minéto talrunu
savienojumu izdrukam redzams un no zinojuma izriet, ka veicot Tele2 abonenta numura /Telefona numurs C/
izdrukas analizi, tika noskaidrots, ka pédgjais abonenta zvans tika veikts 13.09.2017. plkst. 23:27:06 uz numuru
/Telefona numurs D/, kuru izmanto /Persona B/ braléns /Persona M/, dz. /DzimSanas datums A/. Veicot Tele2
izdrukas telefona ar IMEI: /IMEI numurs A/ analizi, tika noskaidrots, ka ar doto telefonu tika izmantots abonenta
numurs /Talruna numurs E/, kuru izmantoja /Persona B/. 14.09.2017.g. plkst.09:43:19 torna /Adrese P/ apkartné no
abonenta Nr./Talruna numurs E/ un abonenta Nr./Telefona numurs F/ tika veikts zvans. Péc tam 14.09.2017.g.
plkst.09:44:23 torna /Adrese R/ apkartné no abonenta Nr./Talruna numurs E/ un abonenta Nr./Telefona numurs F/
tika veikts zvans.Veicot izmekléSanas darbibas tika noskaidrots, ka /Persona B/ nave iestajas 14.09.2017.
plkst.07:06. Abonenta Nr. /Telefona numurs F/ - SIA /Nosaukums N/. /Nosaukums N/ filiales, kas atrodas /Adrese
O/. kontakttalrunis. 21.09.2017. SIA /Nosaukums N/, /Nosaukums N/ filiales, kas atrodas /Adrese O/ tika iznemts
NOKIA N97 ar IMEI: /IMEI numurs A/, ka arl Aizdevuma ligums Nr. /Numurs D/ no 14.09.2017., kura pamata
/Persona A/, personas kods /Personas kods A/, iekilgéja minéto telefonu;

- ar zinam par faktiem, kas fikséti sanemtas informacijas registracijas gramatas kopija (lietas 1.séjuma 221. —
222.1apa).

No sanemtas informacijas registracijas gramatas ieraksta Nr.9 izriet, ka 2017.gada 14.septembrT plkst.06.17
ticis sanemts izsaukums péc adreses /Adrese B/, Riga. Uz notikuma vietu plkst.06.20 tikuSi nosititi VP
/Struktiirvieniba B/ “131” ekipaZas darbinieki. Sanemtas informacijas saturs — /Adrese B/ uz braucamas dalas gul
virietis asins pelké (nomira notikuma vieta);

- ar zinam par faktiem, kas fikséti informacija par izsaukumiem un zinojuma (lietas 1.séjuma 224. —
226.1apa).

No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes operativas vadibas biroja sniegtas informacijas par izsaukumiem
uz notikuma vietu /Adrese B/ 2017.gada 14.septembr1 un zinojuma izriet, ka 2017.gada 14.septembrT plkst.06:17 no
abonenta numura /Telefona numurs G/ zvanijis /Persona R/. Izsaukuma audioieraksts tika ierakstits CD diska un
pievienots pie kriminalprocesa materialiem. No IeM Informacijas centra sniegtas informacijas par izsaukumiem uz
notikuma vietu /Adrese B/ 2017.gada 14.septembr izriet, ka 2017.gada 14.septembri plkst.06:17 no abonenta
numura /Telefona numurs G/ zvanijis /Persona R/, ka art 2017.gada 14.septembri plkst.06:27 no abonenta numura
/Telefona numurs H/ zvanijusi /Persona R/ sieva -/Persona AT/. Izsaukuma audioieraksts tika ierakstits CD diska un
pievienots pie kriminalprocesa materialiem;

- saskana ar Stacionaras kompleksas tiesu psihiatriskas un tiesu psihologiskas ekspertizes atzinuma Nr.02.02-
04/64/2018 secinato:

/Persona A/ datu par nelabvéligu iedzimtibu nav. Audzis un attistijies bez Ipatnibam. Skolas gaitas uzsacis
parasta vecuma. Macijies visparizglitojoSa tipa skola. Sekmiba, neraugoties uz skolas kavéjumiem, bijusi
apmierinoSa, pat laba. No bérnibas slimojis ar bronhialo astmu un atkartoti arstéjies attieciga profila arstniecibas
iestades (sanatorijas). Péc paSa vardiem ir bijuSas atkartotas galvas traumas, tai skaita, ar samanas zudumu, bet $is
traumas nav arstéjis ne ambulatori, ne stacionara, ne ka savadak. Dzives laika ir lietojis alkoholu un pat lidz
apcietinajumam pipé&jis marihuanu. Zalu lietoSanu, arstéSanos cita profila arstniecibas iestades noliedz. Psihiatra,
narkologa uzskaite nav. S1 biiSot pirma sodamiba.

Pasreizejas ekspertizes laika neirologs atrod tikai vegetativu disfunkciju, bet peréklainu CNS simptomatiku
neatrod.

Eksperts-psihologs atrod, ka /Persona A/ kognitivo procesu darbiba nav verojamas butiskas izmainas vai
traucéjumi. Virietim ir saglabatas un darbojas pietiekami laba limen1 uztveres, domaSanas un atminas spéjas. Ir



vérojams pazeminajums kognitivas produktivitates spéjas, kas norada uz lénu informacijas uztveri un apstradi un
uzmanibas pazeminajumu.

Eksperts-psihiatrs /Persona A/ psihiskus traucéjumus nekonstaté. Vinam ir raita, seciga domasana, labs
kontakts, labas koncentréSanas un uztveres spéjas, laba atmina, adekvatas emocionalas reakcijas un neizmainita
emocionala un gribas sfera.

Mediciniskaja dokumentacija (1 atzinuma 2.-3.1pp.) nav ne mazako norazu par to, ka /Persona A/ slimotu ar
epilepsiju, vina paSa vardiem aprakstitas epilepsijas lekmes neatbilst nekadiem psihopatologiskiem fenomeniem un
nav arl novértéjamas ka epilepsijas izpausmes (,,bailu vaiparlieku adrenalinaveida”). Arl elektroencefalogramma,
galvas kompjiitertomografija un magnétiskaja rezonansé nav ne mazako noradijumu par epileptiformu aktivitati
galvas smadzenes (skat. EEG, CT un MR datus). Ekspertizes laika netiek giits apstiprinajums tam, ka /Persona A/
butu slims ar epilepsiju vai ka vinam biitu citi psihiski traucéjumi.

Minéta noziedziga nodarijuma laika /Persona A/ ar cietuSo ir izveidojusies banala konfliktsituacija alkohola
reibuma, bet /Persona A/ darbibas ir bijuSas secigas, mérktiecigas, dabiski un savstarpéji izrietoSas viena no otras
attiecigaja konfliktsituacija. Neskatoties uz to, ka pats /Persona A/ apgalvo, ka vinam zudusi atmina, ka vins ir
atsledzies, tam nav nekada apstiprindjuma un nav objektiva pamata. Savas liecibas vins ir sniedzis adekvati, un ari
péc tam, kad vins bija apgalvojis, ka vinam iestajusies atslégSanas, par turpmakajam darbibam vins liecina secigi.
Darbibas turpinajusas biit logiskas un savstarpéji viena no otras izrietoSas (devies pie draudzenes,paskaidrojis
draudzenei, ka ir sakavies,bijis dusa, pargérbies, atkal devies uz baru utt), neka alogiska, aplama vai atipiska vina
riciba, darbibas nav. /Persona A/ varéja visa pilniba saprast un vadit savu ricibu inkriminéta noziedziga nodarijuma
laika. D. /Persona A/ nav bijis nekada 1paSa epilepsijas vai citas slimibas izraisita slimiga (psihotiska) vai cita
stavokli.

/Persona A/ irpsihiski vesels un ka tadam vinam nav piemérojami nekadi mediciniska rakstura piespiedu
lidzekli.

Atbildes uz jautajumiem:

1. Izmekléjamais /Persona A/ pirms noziedziga nodarijuma un nozieguma istenoSanas laika nav slimojis ar
psihisku slimibu, vinam nav konstatéti ar1 citi psihiski traucéjumi.

2.Izmekléjamais nozieguma laika, biidams psihiski vesels, varéja saprast savas darbibas un tas vadit.

3. Netiek konstatétas pazimes, kas noraditu, ka /Persona A/ nozieguma istenoSanas bridi biitu atradies
fiziologiska afekta vai cita emocionala stavokli, kas saistiba ar konfliktsituaciju varéja bitiski ietekmét vina
uzvedibu (lietas 1.séjuma 229. — 241.lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas 2018.gada 1.marta apskates protokola un fototabula (lietas 2.séjuma 1. —
4.lapa).

No apskates protokola izriet, ka piedaloties /Struktiirvieniba D/ ekspertam /Persona AU/, eksperta paligam
/Persona AV/, laborantei /Persona AZ/, ieverojot Kriminalprocesa likuma 159. — 164.panta prasibas, tika izdarita
/Persona A/ T-krekla, dZinsu bikSu, zalas jakas apskate. Apskate tika veikta gaiSa diennakts laika pie jaukta
apgaismojuma /Strukttirvieniba D/ telpa. Tika apskatits /Persona A/ apgérbs: T-krekls ar 1sam piedurkném melna
krasa ar ornamentu no punktiem balta krasa kriiSu rajona. T-krekls no sintétiska materiala. T-krekls “Reebok” L
izmeéra. T-krekls tirs, nekadi redzami traipi nav konstatéti, ka ari asins 11dzigi traipi nav konstatéti. Tiek apskatita
jaka zala krasa ar kapuci. Jaka no trikotaZas materiala ar ravéjslédzéju balta krasa priekSpusé. Jakas priekSpusé ir
divas kabatas, kapucei ir balta Snore. Jaka “House basic” S izméra. Jakas ravéjsledzeja augSpusé un apakSpuse tika
konstatéti asinim 11dzigi traipi, kuras péc apstrades ar tetrabazes reagentu un barija peroksida reagentu paradija
pozitivo reakciju. Tiek apskatitas dZinsu bikses zila krasa. DZinsu biksém ir divas kabatas aizmuguré un divas
prieksas kabatas, josta ar gumiju un Spori zila krasa. DZinsu bikses “Coleman” izmeérs “30 size, lenght:32”. BikSu
priekSpusé pie labas kabatas un labas kajas 20 cm no apaksSpuses ir redzami asins 1idzigi divi traipi punktinu forma
un péc to apstrades ar tetrabazes reagentu un barija peroksida reagentu paradija pozitivo reakciju. Apskates laika
tika veikta fotograféSana, nekas netika iznemts;

-ar zinam par faktiem, kas fikséti 2018.gada 4.jtinija apskates protokola (lietas 2.séjuma 37.lapa).

No apskates protokola izriet, ka ieverojot Kriminalprocesa likuma 159. — 164.pantu prasibas, tika izdarita
CD-R matrica “Verbatim”, kas tika pievienots pie /Persona R/ nopratinaSanas protokola 2017.gada 15.septembri,
esoSo videonovéroSanas kameru ierakstu no privatmajas Riga, Rézeknes iela papildus apskate.Papildus apskate tiek
veikta diennakts gaiSaja laika pie jaukta apgaismojuma noliika konstatét, vai augstakminétie ieraksti satur
kriminalprocesam biitiskas zinas, kas ir saistitas ar izmekléjamo noziedzigo nodarijumu. Tiek apskatits slegts,
nebojats papira iepakojums, kas aizliméts ar droSibas uzlimi, atvérot kuru tiek iznemta CD-R matrica Verbatim
6244106MA24743, kas ievietota disku lasitaja. Apskatot CD-R matricas saturu ar dienesta datora esosSas



programmatiras palidzibu, taja konstatéts viens fails (mape) ar nosaukumu “14.09.17”. Atverot mapi un detalizéti
apskatot taja esoSus 88 failus (44 media faili un 44 faili ar fotoattéliem), papildus konstatéta sekojoSa
kriminalprocesam noderiga informacija:

1. Apskatot media failu ar nosaukumu “adminGaraz ulica_20170914060722_20170914060735_429198.
mp4” (ieraksta kopéjais ilgums 13 sekundes, uz ekrana fiksetais datums 09-14-2017 un laiks no plkst.06:07:23 lidz
plkst.06.07.3 ), melnbaltaja videoieraksta redzamas divas personas uz braucamas dalas pie majas /Adrese B/,
piebraucama cela. Viena persona - virietis, turot labaja roka kadu priekSmetu, tuvojas otrai personai - virietim, kas
pusgulus stavokll séZ uz cela, un cenSas atpakalgaita virzities prom, lai izvairitos no priekSmeta, kuru turot roka,
pirmais virietis liecas klat otrajam un veica kustibas ar labo roku.

2. Apskatot media failu ar nosaukumu “admin Garaz ulica_
20170914060740_20170914060802_430236.mp4”(ieraksta kopgjais ilgums 22 sekundes, uz ekrana fiksétais
datums 09-14-2017 un laiks no plkst.06:07:41 lidz plkst.06:08:03) melnbalta videoieraksta, redzamas tas paSas
divas personas. Viena persona - virietis, turpina, uzbrukt otrai personai, kura atrodas uz cela, gulot uz muguras.
Plkst. 06:08 pirma persona (uzbrucgjs), notupas blakus personai, kura gul uz muguras uz zemes, un parmeklé vinu.

3. Apskatot media failu ar nosaukumu “admin_Garaz
ulica_20170914060817_20170914060835_433924.mp4” (ieraksta kopgjais ilgums 18 sekundes, uz ekrana fiksétais
datums 09-14-2017 un laiks no plkst.06:08:18 1idz plkst. 06:08:36) melnbalta videoieraksta, redzams tas pasas divas
personas. Viena persona atrodas gulus stavokli uz muguras uz cela, bet otra personas (uzbrucgjs), ar abam rokam
satverot guloSo aiz jakas plecu rajona, velk vinu uz augSu, péc ka atkal nogulda vinu zemé, notupas blakus un
parmeklé cietusa apgerbu.

4. Atverot media failu ar nosaukumu “admin_Garaz
ulica_20170914060901_20170914060912_436589.mp4”: (ieraksta kopéjais ilgums 11 sekundes, uz ekrana fiksétais
datums 09-14-2017 un laiks no plkst. 06:09:02 1idz pikst. 06:09:13) melnbalta videoieraksta, ir redzamas tas pasas
personas. Pirmais virietis (uzbrucgjs) stavot kajas blakus uz zemes guloSam otrajam virietim, noliecoties, parmeklée
vinu, izvelk no cietusa drebem kaut kadus priekSmetus, kurus apskata, péc ka ieliek sev kabata un aiziet prom.

Pargjie faili nesatur kriminalprocesam bitiskas zinas, kas biitu saistitas ar izmekléjamo noziedzigu
nodartjumu. Apskates protokols noforméts uz 2 lapaspusém. Péc apskates beigam CD-R matrica Verbatim ar taja
fiksétajiem videoierakstiem tiek iznemta no lasitaja, ievietota aploksné, kas aizliméta un aizzimogota.

Tiesa kriminalprocesa esoSos pieradijumus veérté saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta un 128.panta
otraja dala noteikto, ka to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izveérté, apliikojot visus
kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba, uz ko vairakkartigi ir
noradijis Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments (skat. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2009.gada 29.oktobra lemums lieta Nr.SKK-514).

Tapat tiesa ievéro arT Kriminalprocesa likuma 128.panta treSaja dala noteikto, ka nevienam no pieradijumiem
nav iepriek$ noteikta augstaka ticamibas pakape neka paréjiem pieradijumiem, ka arl saskana ar Kriminalprocesa
likuma 129. un 130.panta prasibam.

Augstaka tiesa vairakkart ir paudusi atzinu, ka izvéle, kuriem pieradijumiem ticét, bet kuriem né, ir tas tiesas
kompetence, kas izsprieZ lietu péc bitibas. Arl jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir vai nav pietiekami
apsidzeta vainiguma konstatéSanai, ir biitibas jautajums. Pieradijumu pietiekamibas kritérijs ir sapratigu Saubu
esamiba vai neesamiba par apsiidzéta vainigumu, kura izvertéSana tapat ir tas tiesas kompetence, kas izskata lietu
péc biitibas (skat. Augstakas tiesas 2015.gada 16.aprila lemumu lieta Nr. SKK-61/2015, Augstakas tiesas 2015.gada
27.maija lemumu lieta Nr. SKK-325/2015).

Tiesa uzskata, ka kriminallieta iegttas un Kriminalprocesa likuma noteiktaja procesualaja forma
nostiprinatas zinas par faktiem, veido vienotu un logisku pieradijumu virkni, kas pilniba apstiprina /Persona A/
vainu vinai inkriminéto noziedzigo darbibu izdariSana péc Kriminallikuma 117.panta 6.punkta. Tiesai nav pamata
apSaubit pieradijumu ticamibu, attiecinamibu un pielaujamibu.

Apsiidzétajam /Persona A/ Saja kriminallieta ir inkriminéta citas personas tiSa prettiesiska nonavéSana,kas
saistita ar laupiSanu (slepkaviba pastiprinoSos apstaklos), kas paredzéta Kriminallikuma 117.panta 6.punkta,



savukart apsudzeta aizstavis tiesas debates noradija, ka uzskata, ka apstidzéeta /Persona A/ darbibas nav pareizi
kvalificetas un tas bitu kvalificéjamas pec Kriminallikuma 125.panta tresas dalas.

Tiesa norada, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz
Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam, vairakkart savos noléemumos noradijis, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumus, bet tas nav jasaprot
ka prasiba detalizéti atbildéet uz jebkuru argumentu.

Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildét uz
jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla
(skat. Augstakas tiesas Senata 2010.gada 11.marta spriedumu lieta Nr.SKA-66/2010 un 2013.gada 1.jilija ricibas
sedes lemumu lietd Nr.SKA-584/2013).

Nemot vera minéto, tiesa izverté tikai tos aizstavja tiesas debatés izvirzitos argumentus, kas var ietekmet
tiesas nolémumu un kurus uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla.

Ka jau noradits ieprieksS Saja sprieduma, apstidzétais /Persona A/ savu vainu vinam inkriminéta noziedziga
nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 117.panta 6.punkta, neatzina. Apsiidzétais /Persona A/
nenoliedza miesas bojajumu nodariSanas faktu /Persona B/, bet péc biitibas neatzina vinam inkriminéta noziedziga
nodarTjuma kvalifikaciju, savukart inkriminétos faktiskos apstaklus atzina dalgji.

Tas, ka apsiidzétais noliedz savu vainigumu vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana, nekalpo
par iemeslu apsiidzéta sniegto liecibu atziSanai par ticamu pieradijumu, ja Sis liecibas nonak pretruna ar tieSajiem
pieradijumiem Saja kriminalprocesa un tas neapstiprina paligfakti un saistitie fakti.

Kriminallikuma 117.panta 6.punkta paredzéta slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu, aptver divus noziegumus,
jo vienlaikus apdraud divus tieSos objektus — cietusa dzivibu un vina ipaSuma intereses. Vainiga sakotnéjais merkis
ir versts uz sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, un ta sasniegSanai tiek lietota vardarbiba — lidzeklis, kadu
vainigais izmanto, lai paralizétu cietuSa gribu pretoties mantas nolaupiSanai, parvarétu ta pretoSanos mantas
nolaupiSanas procesa vai lai paturétu mantu tulit péc tas nolaupiSanas (skat. U.Krastin$, V.Liholaja, Kriminallikuma
komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 252.Ipp.).

Lai sauktu personu pie kriminalatbildibas peéc Kriminallikuma 117.panta 6.punkta, ir jakonstaté, ka personas
sakotnéjais merkis ir bijis nolaupit sveSu mantu un ta sasniegSanai tiek lietota vardarbiba, tas ir Iidzeklis, lai
paralizétu cietusa gribu pretoties mantas nolaupiSanai, parvarétu ta pretoSanos mantas nolaupiSanas procesa vai lai
paturétu mantu talit péc tas nolaupiSanas. No objektivas puses ta vienmer ir aktiva riciba, kurai ir raksturigs
uzbrukums, kas vérsts uz laupiSanas priekSmeta iegiSanu.

Profesors Uldis KrastinS publikacija ,,Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas” paudis atzinu: , Arl
laupiSanas méginajums (laupiSanas noliiks jau ieprieks ir bijis), kas noticis dzivibas atnemsanas laika, ir laupiSana,
kuras sastavs formuléts Kriminallikuma 176.panta. Tas nozimé, ja mantas iegiiSana realizéta vardarbibas cela un tas
rezultata cietuSais ir ticis noslepkavots, tada slepkaviba ir saistita ar laupiSanu neatkarigi no ta, vai manta ir reali
panemta un kad ta panemta (vardarbibas lietodanas bridi vai tiilit péc tam). Sads nodarijums atbilst nozieguma
sastavam, kas paredzéets Kriminallikuma 117.panta 6.punkta” (skat. Jurista Vards Nr.34 (292), 2003.gada
23.septembris).

Katra noziedziga nodarijuma sastava objektiva puse, proti, personas uzvedibas aréja izpausme, kas var radit
vai rada izmainas aréja pasaulg, ir izvertéjama cieSa kopsakariba ar nodarijuma subjektivo pusi — tiem iekSejiem
psihologiskajiem procesiem, kas noris personas apzina, kad vina izdara noziedzigu nodartjumu.

Kriminallikuma 117.panta 6.punkta paredzeta nozieguma subjektivo pusi raksturo tas, ka sakotn€jais vainiga
nodoms ir veérsts uz sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, bet vardarbiba, kas tiek pielietota pret cietuSo, véloties vai
apzinati pielaujot cietusa navi, ir tikai Iidzeklis ttlitéjai laupiSanas mérka sasniegSanai.

Konkrétaja gadijuma apsidzétais /Persona A/, nolaupot sveSu mantu, ir pielietojis vardarbibu, izdarijis
dirienus cietuSajam /Persona B/ kermeni un galva, un vina izdaritas darbibas liecina par to, ka vins ir velgjies



cietusa /Persona B/ naves iestasanos.

Kriminallikuma 8.panta otraja dala noteikts, ka, nosakot noziedzigo nodarijjumu izdarijusas personas vainas
formu, jakonstaté Sis personas psihiska attieksme pret nodarijuma objektivajam pazimém, tas ir, pret prettiesisko
darbibu, ka arT pret kaitigajam sekam, kas iestajusas to rezultata, un célonsakaribu starp abam $im paradibam.

Kriminallikuma 9.panta ir nosaukti divi nodoma veidi — tieSs un netieSs nodoms, kuri atSkiras péc gribas
momenta. TieSs nodoms ietver kaitigo seku vélésanos, bet netieSs vienigi kaitigo seku pielauSanu. TieSa un netieSa
nodoma intelektualais moments ietver vienus un tos pasus psihiskas darbibas kritérijus — apzinasanos, ka darbibas
akts ir nepielaujams, un kaitigo seku paredzeSanu. Izdarot noziedzigo nodarijumu ar nodomu, persona savas
darbibas kaitigas sekas paredz vai nu ka neizbégamas, vai ar tikai ka iespéjamas. Paredzéet seku neizbégamibu var
tikai tieSa nodoma gadijuma.

Noskaidrojot vainiga nodoma saturu, japamatojas uz izdarita noziedziga nodarijuma apstaklu kopumu, ipaSi
nemot véra nozieguma izdariSanas veidu un rikus, brii¢u un citu miesas bojajumu daudzumu, raksturu un
lokalizaciju, vainiga noziedzigo darbibu partraukSanas iemeslu un vina ricibu péc noziedziga nodarijuma
izdariSanas. Tatad, slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu, var tikt izdarita gan ar tieSu, gan netieSu nodomu.

Izdarot daudzos diirienus cietusa kermeni un galva ar nazi, kam ir liela traumatiska iedarbiba, apsiidzétais
/Persona A/ apzinajas, kadas sekas biis vipa ricibai, proti, savu darbibu bistamibu cietusa /Persona B/ dzivibai.
Apstakli, ka apsiidzéeta /Persona A/ nodoms bija veérts uz laupiSanas izdariSanu, apliecina cietusa /Persona B/ drébju
parmekléSana uzreiz péc tam, kad cietuSais jau atrodas uz zemes, ka arl ieprieks, vél kazino /Nosaukums A/ bara
izradita interese par cietusa telefonu, savukart par apsiidzéta tieSo nodomu izdarit /Persona B/ slepkavibu liecina
apsiidzéta riciba, partraucot dirienu izdariSanu tikai bridi, kad cietuSais gul uz zemes un vairs neizdara kustibas, tas
ir, bridi, kad /Persona A/ ir parliecinats, ka iestajusies cietusa nave.

Obligata objektivas puses pazime ir célonsakariba, tas ir, objektiva saikne starp vainigas personas
nodarijumu (prettiesisko darbibu) un kaitigajam sekam — cietusa naves iestasanos.

Ar mirusa tiesu mediciniskas ekspertizes Nr.1049 atzinumu pieradits, ka /Persona B/ tika nodariti smagi
miesas bojajumi, kas bistami dzivibai un ir tieSa céloniska sakariba ar vina naves iestaSanos notikuma vieta
2017.gada 14.septembri plkst.7.06, un kas izpaudas ka durti — griezta briice kreisa augSstilba ar kreisas ciskas
artérijas un kreisas ciskas vénas pilniem Skérsbojajumiem, ko pavadija aréja asino3ana ar iekSéjo organu akiitu
mazasinibu.

No videonoveroSanas kameras no privatmajas /Adrese B/, kuru policijas darbiniekiem izsniedza /Persona R/,
ieraksta redzams, ka cietuSais /Persona B/ atkapjas jau atrodoties uz zemes un bridi, kad cietuSais jau atrodas uz
zemes, /Persona A/, saprotot, ka cietuSais nevar pretoties, turpina izdarit aktivas darbibas - kustibas — diirienus. Péc
videoieraksta arT redzams, ka tad, kad cietuSais vairs nekustas, /Persona A/ parmeklé vinu, tad mégina vilkt un péc
paris sekundeém atkal parmeklg, izvelk no cietuSsa drebem kadu priekSmetu/priekSmetus, apskata to/tos, ieliek sev
kabata, un paziid no kameras redzamibas zonas.

Arl liecinieks /Persona R/ liecinaja, ka starp divam asins pelkém bijis viens no mirusa apaviem, kas,
visticamak liecina par to, ka cietuSais ir bédzis, centies izvairities no apsiidzéta.

Tiesas ieskata apstakli, ka apsiidzéta /Persona A/ darbibas bija tiSas un veérstas uz /Persona B/ naves
iestaSanos, apliecina arl Saja sprieduma jau minétais mirusa tiesu mediciniskas ekspertizes Nr.1049 atzinums no
kura cita starpa izriet, ka /Persona B/ lika izmekléSanas gaita bez smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzivibai
un ir tieSa céloniska sakara ar vina naves iestasanos, tika konstatéti arl citi miesas bojajumi, un proti, vél 6 durti -
grieztas un 4 grieztas briices cietusa augSdelma, pleca un galva — deninu, vaiga, auss, pieauss, zoda, augslipas
rajona, kas péc sava rakstura, ka katrs atseviski, ta arl kopuma pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, ka ar1
maznozimigi miesas bojajumi: asinsizplidumi un nobrazumi, kas nav tieSa celonsakariba ar /Persona B/ naves
iestaSanos, tomér liecina par pret cietuSo veikto traumatisko darbibu daudzumu un intensitati.



Ar tiesu medicinas eksperte /Persona O/, sniedzot liecibu tiesa, noradija, ka grieztus un durti —grieztus
miesas bojajumus nevar iegtt kritot.

Turklat no liecinieces /Persona U/, ka ar1 no liecinieka /Persona R/ liecibam izriet, ka cietuSais ir saucis péc
palidzibas, kliedzis, ka vin$ mirst, savukart apstidzétais /Persona A/ nesniedza cietuSajam nekadu palidzibu, ka art
neizsauca neatliekamas mediciniskas palidzibas dienestu, kas tiesas ieskata tapat apliecina apstakli, ka apsitidzeta
/Persona A/ darbibas bija tiSas un vérstas uz /Persona B/ naves iestasanos.

Savukart apsiidzéta /Persona A/ riciba péc slepkavibas izdariSanas liecina par to, ka noziedzigais nodarijums
izdarits laupiSanas noliika, proti, vin$ ar cietuSajam /Persona B/ nolaupito mobilo telefonu rikojas ka ar savu —
iekilaja to lombarda, sanéma par to naudas lidzeklus 7,00 EUR apméra, un izlietoja tos savam vajadzibam.

Izvertéjot apstdzeta /Persona A/ sniegto liecibu ticamibu, tiesa secina, ka apsidzétais /Persona A/
pirmstiesas kriminalprocesa laika un tiesa ir sniedzis daZzadas liecibas, pielagojot tas lieta noskaidrotajiem
apstakliem un grozot tas, noltika izvairities no kriminalatbildibas par izdarito noziedzigo nodarijumu, méginot
panakt sev labveligako kriminalprocesa rezultatu, apzinoties, ka lieta ir iegiiti vina vainu apstiprinosi pieradijumi.

Apsiidzéeta /Persona A/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas ir savstarpéji pretrunigas, proti, sniegdams
liecibas ka aizturétais un aizdomas turétais, /Persona A/ neko neliecinaja par to, ka cietuSais /Persona B/ bija
panémis vina pasi ka kilu pret mobilo telefonu. Sada versija no apsiidzéta puses paradijas tikai tad, kad
kriminalprocess jau atradas prokuratiira, kriminalvajasanas stadija.

Ar1 dala par to, kapéc cietuSa mobilais telefons atradas pie apstidzéta, /Persona A/ liecibas ir pretrunigas, jo
savas pirmstiesas procesa aizturéta statusa sniegtajas liecibas, vinS neko nav liecinajis par cietusa telefonu, savas
liecibas, kas sniegtas aizdomas turéta statusa, ir liecinajis, ka jau ejot projam no kazino /Nosaukums A/, no cietusa
/Persona B/ telefona, péc vina liiguma, zvanijis cietuSa draudzenei, bet vinu sazvanit nav izdevies, bet jau péc
astoniem meéneSiem, sava valsirdigaja atziSanas ir liecinajis, ka jau atrodoties kazino /Nosaukums A/ ir paliidzis
telefonu cietuSajam, lai ieietu sava profila Facebook, bet péc tam cietuSais gribgjis, lai /Persona A/ zvana kadai
meitenei. Tapat tiesa neatstaj bez ieveribas, ka apstidzetais /Persona A/ liecinaja, ka cietuSais /Persona B/ gribgjis, lai
apsudzetais zvana kadai meitenei, jo meitene ir latviete, bet cietuSais latviski ir slikti sapratis, kas ir pretruna ar
cietusas /Persona C/ (/Persona C/) liecibas sniegtajam zinam, ka vinas déls — cietuSais /Persona B/ brivi runajis
latvieSu, krievu un anglu valoda. Turklat apstidzéta /Persona A/ liecibas $aja dala neapstiprinas ar kriminalprocesa
iegiitajam zinam no telekomunikaciju operatoriem, kas apliecina, ka apsiidzéta /Persona A/ noraditaja laika neviens
zvans no cietusa /Persona B/ mobila telefona nav veikts.

Tapat ar1 dala par to, no kurienes uzradies nazis, apstidzéta /Persona A/ liecibas ir atSkirigas. Vienas liecibas
vins liecina, ka vinS$ So nazi pirms tam redzgjis zeme, bet citas liecibas norada, ka nezina, no kurienes cietusais to ir
izvilcis.

A1l apsiidzeta /Persona A/ liecinatais par to, ka vinam ir iedzimta epilepsija, vinam uznakusi epilepsijas
lekme un vinS nav isti sapratis, kas notiek, ir atslédzies, kriminallietas iztiesaSanas gaita nav guvis nekadu
apstiprinajumu, jo no apsiidzétajam /Persona A/ veiktas Stacionaras kompleksas tiesu psihiatriskas un tiesu
psihologiskas ekspertizes Nr.02.02-04/64/2018 ekspertu atzinuma izriet, ka eksperti nekonstaté, ka apstidzetais
/Persona A/ slimo vai jelkad ir slimojis ar epilepsiju.

Turklat tiesa uzskata, ka apstidzeétais /Persona A/ ir centies maldinat ekspertus par savas psihiskas veselibas
stavokli, jo no Stacionaras kompleksas tiesu psihiatriskas un tiesu psihologiskas ekspertizes Nr.02.02-04/64/2018
atzinuma neparprotami izriet, ka apsiidzéta /Persona A/ paSa vardiem ekspertiem aprakstitas epilepsijas lekmes
neatbilst nekadiem psihopatologiskiem fenomeniem un nav arT noveértéjamas ka epilepsijas izpausmes (,,bailu vai
parlieku adrenalina veida”). Lidz ar to, tiesa secina apsiidzéta apgalvojumi par epilepsijas lekmi tiek izdariti ar
merki izvairities no atbildibas un soda.

Tapat tiesa neatstaj bez ievéribas faktu, ka sniedzot liecibu tiesa, apstidzétais /Persona A/ péc biitibas liecina,
ka neko neatceras. Liecina, ka cietuSais vinam uzbrucis ar nazi, vin$ no bailém sacis cinities, izravis nazi, varbiit
uzbrucis cietuSajam /Persona B/. Nav zindjis, ka ir cietuSo smagi ievainojis. Panémis savu pasi. Nav sapratis, kas



noticis, bijis afekta stavokli. Bijis nobijies, neatceras nevienu dirienu. Policijai bijis bail zvanit, bail par sekam.
Bijis bail zvanit atrajai palidzibai. Nav zinajis, kas noticis.

Tiesas ieskata, ka biitiskas pretrunas apsiidzéta /Persona A/ liecibas ir vértéjams /Persona A/ apsiidzéta
statusa liecinatais, ka vinam bijis bail zvanit policijai, atro palidzibu nav izsaucis, jo bijis nobijies, taja pat laika
noradot, ka nav zinajis, ka ir cietuSo ievainojis, neatceras, ka biitu pat vienu diirienu izdarijis cietuSajam, noradot, ka
iespgjams, tas bijis neti$dm, nav sapratis, kas notiek, atradies afekta stavokll. Sadi apsiidzéta /Persona A/
apgalvojumi vertéjami ka savstarpégji viens otru izslédzosi, jo, ja apstidzétais patieSam nebiitu sapratis, ka ir izdarijis
darienus, tad tas vél varétu izskaidrot, kapéc netika izsaukta policija vai netika méginats sniegt palidzibu cietuSajam
/Persona B/. Savukart apsiidzéta liecinatais, ka vinam bijis bail zvanit policijai, art atrajai palidzibai nav zvanijis, jo
bijis nobijies, viennozimigi norada uz to, ka apstidzétais /Persona A/ apzinajas savu izdarito darbibu noziedzigo
raksturu, bistamibu un sekas, kas vina darbibu rezultata iestajusas un baidijas no ta, kas vipam par to draud.
Savukart apzinatas aktivas darbibas — vairaki meérktiecigi dirieni zemé guloSam cilvekam, ko apstiprina arl
videoieraksta fiksétais un mirusa tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma konstatétais (7 durti grieztas un 4 grieztas
briices), nevaréja biit apstidzéta nepamanits vai nesaprasts, ka par to savas liecibas cenSas parliecinat apsiidzétais
/Persona A/. Turklat, sava valsirdigaja atziSanas apstdzétais ir noradijis, ka redz€jis cietusa asinoSanu, velak gan
tiesa liecinot, ka nav redzgjis, jo lijis lietus.

Arl tiesu psihiatrijas un psihologijas eksperti Stacionaras kompleksas tiesu psihiatriskas un tiesu
psihologiskas ekspertizes Nr.02.02-04/64/2018 atzinuma ir noradijusi, ka atbildot uz vinu jautajumiem /Persona A/
nonacis pretrunas, pieméeram, stastot, ka neatceras, kas noticis, vienlaikus sakot, ka stipri pardzivojis. Nevar
paskaidrot, kapéc pardzivo par to, ko neatceras. Minétaja ekspertu atzinuma noradits, ka /Persona A/ norada: “loti
pardzivojis, jo sapratis, ko izdarijis”.

To, ka /Persona A/ apzinajas, ko ir izdarijis pierada arl liecinieCu /Persona F/ (ieprieks- /Uzvards F/) un
/Persona E/, pie kuram apsiidzétais bija ieradies 2017.gada 14.septembra rita péc uzbrukuma cietuSajam, liecinatais,
ka velak, taja pasa diena, /Persona A/ gribgjis atbraukt pakal nazim, kuru bija atstajis lieciniecu dzivesvieta, tiesas
ieskata, visticamak ar meérki to sléept.

Tiesa atzist, ka lieciniecu /Persona F/ (iepriekS - /Uzvards F/) un /Persona E/ liecibas konstatétas pretrunas par to,
kurai no lieciniecéem péc ierasanas liecinieCu dzivesvieta 2017.gada 14.septembra rita apsiidzétais /Persona A/ nazi
ir atdevis, nerada Saubas par lieciniecu liecibu ticamibu, ieverojot to, ka pirmstiesas procesa laika un tiesa abas
liecinieces sniegusSas konsekventas un kopuma savstarpéji saskanigas liecibas.

Tadejadi apsiidzéta /Persona A/ liecibas dala par to, ka vins nav sapratis savas darbibas (cietuSajam izdaritos
dirienus), vértéjamas ar zemu ticamibas pakapi.

Tiesa neatstaj bez ieveribas apsiidzéta /Persona A/ tiesa liecinato, ka sniedzot pirmas liecibas ka aizturétais
2017.gada 16.septembrd, vins atradies alkohola reibuma, neatceras Sis liecibas, neatceras, ka tas sniedzis.

Tiesa, izvertéjot Sis apsiidzéta /Persona A/ sniegtas zinas, atzist, ka lieta nav iegiiti nekadi pieradijumi tam,
ka /Persona A/ nopratinasanas laika 2017.gada 16.septembri ir atradies alkohola ietekmeé.

No 2017.gada 16.septembra mediciniskas parbaudes protokola Nr.5115 narkotisko, psihotropo vai toksisko
vielu ietekmes (iespaida noteikSanai) redzams, ka /Persona A/ nav konstatéta narkotisko vai psihotropo vielu
ietekme. Vienlaikus minétaja mediciniskas parbaudes protokola noradits, ka /Persona A/ uztvere nav traucéta, apzina
ir skaidra, orientacija saglabata, domasana nav izmainita, runa sakarigi, bet neskaidri, psihotiskie traucéjumi nav
konstatéti. Savukart zinas par narkotisko, psihotropo, toksisko un citu vielu lietoSanu: subjektivas, objektivas,
noradits: marihuana. /Persona A/ nav sniedzis arstei-narkologei nekadas zinas par atrasanos alkohola ietekmg, uz to
mediciniskas parbaudes protokola nav noradijusi ari arste-narkologe (lietas 1.séjuma 79.lapa).

Turklat tiesa neatstaj bez ieveribas faktu, ka liecibas aizturéta statusa 2017.gada 16.septembr1 /Persona A/ ir
sniedzis aizstavja — zvérinatas advokates Vitas Tanasi klatbiitné, protokola beigas /Persona A/ ir paSrocigi
apliecinajis, ka protokolu ir izlasijis, tas atbilst vina teiktajam nopratinasanas laika, savukart iebildumi, labojumi vai
papildinajumi par policijas izmeklétajas fiksétajam liecibam no /Persona A/ un vina aizstaves nav izteikti.



Tapat tiesa neatstaj bez ieveribas, ka, biidams nopratinats ka aizdomas turéetais 2017.gada 12.oktobrr,
/Persona A/ savas ieprieksS (2017.gada 16.septembr1) sniegtas liecibas uzturéja, ka art uzturéja tas péec to nolasiSanas
tiesas sede.

Izvertéjusi mediciniskas parbaudes protokola sniegtas zinas to kopuma un savstarpéja sakariba ar /Persona
A/ 2017.gada 16.septembra nopratinaSanas protokola, ka arl ar 2017.gada 12.oktobra nopratinasanas protokola
sniegtajam zinam, tiesa atzist, ka nopratinaSanas laika 2017.gada 16.septembri /Persona A/ sniedza adekvatas
liecibas un tas ir atzistamas par pielaujamu pieradijumu Kriminalprocesa likuma 130.panta pirmas dalas izpratne,
turklat /Persona A/ liecibas, kas sniegtas aizturéta un aizdomas turéta statusa ir kopuma visticamakas un
objektivakas liecibas par notikuma apstakliem, savukart tiesas izmekléSana apstidzétais /Persona A/ vélas radit tiesai
Saubas par pirmstiesas procesa laika sniegto liecibu iegtiSanas veida likumibu un ticamibu, kas ir vertéjams ka vina
aizstavibas taktika.

To, ka apstidzeta /Persona A/ sakotngéjam liecibam, ko vinsS sniedza policijas izmeklétajai ir pieSkirama
lielaka ticamiba, apliecina arT apsiidzéta liecinatais par to, ka vins neatceréjas, ka iekilajis cietusa telefonu lombarda,
bet sakotngji pat nosauca adresi, kur atradas lombards.

Apsiidzéta /Persona A/ liecibas dala par to, ka cietuSais /Persona B/ no vina aiznémies naudu, ka ari prasijis
vinam naudu par pases atgrieSanu, neapstiprinas ar kriminallietd esoSajiem pieradijumiem, taja skaita pats
apsiidzéetais /Persona A/, bidams nopratinats dazadas kriminalprocesa stadijas, liecinajis par dazadam summam,
proti, tiesa noradija, ka aizdevis cietuSajam 10euro, bet pirmstiesas izmekléSana noradija, ka aizdevis 30 euro.
Turklat no cietusas /Persona C/ (/Persona C/) liecibam secinams, ka vinas dels /Persona B/ pelnijis labi, apméram
2500euro ménes1 vinam vienmeér majas bijusi nauda, kuru vina izmantojusi arl savam vajadzibam, savukart uzreiz
péc déla pazuSanas vina konstatéjusi, ka iztriikst 350 euro. Dela dzivokll esoSajiem naudas lidzekliem piekluve
bijusi tikai /Persona B/ un vinai.

Tapat ka netieSs pieradijums ir ar1 liecinieces /Persona E/ liecibas, kuras vina liecina, ka /Persona A/ biezi
gajis uz lombardiem, nesis uz lombardiem vinas mantas, taja skaita telefonu, televizoru, datoru, vins lietojis
alkoholu, marihuanu un spéléjis azartspéles. Lieciniece /Persona E/ arl noradija, ka 2017.gada 14.septembra vakara
/Persona A/ atdevis vinai 30euro, nepaskaidrojot, kur naudu dabiijis, jo taja laika vinS nestradaja. Arl lieciniece
/Persona F/ (ieprieks - /Uzvards F/), sniedzot liecibu tiesa, noradija, ka /Persona A/ paticis staigat uz spelu zalem,
vinas draudzene /Persona E/ bieZi ar /Persona A/ stridéjusies par to, ka vins pa naktim staiga, iet uz lombardiem.

No kriminallietas materialiem redzams, ka cietuSajam /Persona B/ taja vakara bija uz rokas pulkstenis, kas
maksa ne mazak ka 500euro, bija nauda un arT mobilais telefons, proti, tas ari bija apsiidzéta /Persona A/ laupiSanas
objekts, un, lai S1s mantas nolaupitu, tika pielietota vardarbiba pret cietuSo /Persona B/ un tas rezultata cietuSais tika
noslepkavots,

Savukart apstidzéta /Persona A/ kriminalprocesa sniegtas liecibas, ka vinam konkrétaja vakara un nakti bijusi
nauda, kuru vin$ laiméjis spélu zalg, ir pretrunigas, jo noraditas summas atSkiras, turklat apstidzetais ar liecinaja, ka
naudu dabiijis iekilajot lombarda velosipédu.

Ar11 no sapratiga véerotaja no malas viedokla ir pilnigi neticama apsiidzéta /Persona A/ tiesas sédé izvirzita
versija, ka vinS ne tikai ir aizdevis naudu cietuSajam /Persona B/, bet vina turpmakais atteikums aizdot naudu
cietuSajam un turpinat spélét azartspéles, ir bijis faktiski galvenais vina un cietusa konflikta iemesls, jo, ka jau
noradits ieprieks Saja sprieduma, cietuSais stradaja, labi pelnija, finansiali atbalstija vél divas personas — savu mati
un vecmammu, vina riciba bija gan bankas kartes, gan skaidras naudas lidzekli, savukart apsiidzetais nestradaja,
spéléja azartspéles, bet iztrikumu savos ienakumos sedza iekilajot mantas, taja skaita sev nepiederosas, lombardos.

Tiesa neatstaj bez ieveribas faktu, ka noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi /Persona A/ atradas alkohola
ietekmé un tapéc var neatceréties visas savas darbibas, bet uzskata, ka kriminalprocesa iepriekS sniegto liecibu
papildinasana un groziSana ir apsiidzeta /Persona A/ izveléta aizstavibas taktika, un apsiidzétais savas liecibas groza
noliika mikstinat savu atbildibu par izdarito noziedzigo nodarijumu, apzinoties noziedziga nodarijuma smagumu un
sekas, kadas iestajas par Sada noziedziga nodarijuma izdariSanu.



Augstaka tiesa 2007.gada 15.februari izskatot lietu Nr.SKK-83/2007 lémuma ir noradijumi, ka
Kriminalprocesa nav noteikti konkréti kritériji pieradijumu ticamibas un pietiekamibas noveértéSanai. Saja gadijuma
pieradijumu vertesana balstas uz tiesnesu iek3gjo parliecibu, kas formala motivacija ne vienmer ir ietilpinama.

Apstaklis, ka aizstaviba tiesas debatés pauZ savu subjektivo viedokli par citadu pieradijumu véertéjumu,
neietekmeé tiesas parliecibu par apsiidzéta /Persona A/ vainigumu, jo péc pieradijumu parbaudes un noveértéjuma
tiesai nerodas sapratigas Saubas par apstidzéeta /Persona A/ vainu, kas atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 19.pantam
biitu vertejamas par labu apstidzétajam.

Kriminallieta ir pilniba pieraditi apstidziba noraditie apstakli. Tiesa konstaté visu objektivo un subjektivo
pazimju kopumu, lai /Persona A/ darbibas atzitu par noziedzigu nodarijjumu un kvalificétu tas péc Kriminallikuma
117.panta 6.punkta, un par izdarito noziedzigo nodarijumu apsiidzétais /Persona A/ ir sodams.

Nosakot soda veidu un meru, tiesa pem vera Kriminallikuma 35.panta nosacijumus un saskapa ar
Kriminallikuma 46.pantu, nem véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, vainiga personibu,
vina atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta piekto dalu, apsiidzéta /Persona A/ izdaritais noziedzigais nodarijums,
kas paredzéts Kriminallikuma 117.panta 6.punkta, ir klasificéjams ka seviski smags noziegums.

Ka noradits tiesibu teorija, zinas, kas raksturo vainiga personibu un kuram ir kriminaltiesiska nozime, skar
Cetrus cilveka dzives un darbibas aspektus: 1) fizisko stavokli, 2) psihisko stavokli, 3) socialo statusu un 4) tiesisko
statusu, un to izvertéSana lauj, no vienas puses, noskaidrot personas noziedzigas uzvedibas célonus, tas noziedzigo
tieksmju stabilitati, bet, no otras puses, noteikt maksimali lietderigo soda veidu, lai sasniegtu ta merki.

Parbaudot apsiidzeta /Persona A/ personu raksturojoSos datus noskaidrots, ka uz noziedziga nodarijuma
izdariSanas bridi, /Persona A/ bija nesodits, bet ir notiesats ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2019.gada
13.novembra spriedumu, kas grozits ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2020.gada 19.marta
spriedumu péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas ar brivibas atpemSanu uz 5 meéneSiem un probacijas
uzraudzibu uz 1 gadu. Sods izciests, sodamiba nav dzesta (lietas 2.séjuma 26.lapa, 4.séjuma 19. — 24.lapa, 25. —
30.lapa), Valsts SIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” Narkologiskas palidzibas dienesta Ambulatori
konsultativas nodalas dinamiskaja novéroSana nesastav. Ambulatori nav arstéjies (lietas 2.séjuma 21.lapa), Valsts
SIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” Psihiatriskas palidzibas dienesta pacientu datu apstrades sistéma datu
par /Persona A/ nav (lietas 2.séjuma 22.lapa), ar pamatizglitibu, kopS 2018.gada 16.oktobra stradaja SIA
/Nosaukums O/, kopS 2018.gada 30.novembra stradaja SIA /Nosaukums P/ (lietas 2.séjuma 101. — 102.lapa,
3.sejuma 79. — 80.lapa, 81. — 82.lapa, 83.1apa), precgjies (lietas 5.séjuma 11.lapa), apgadajamo nav, dzivo /Adrese
S/, deklaréeta dzives vietas adrese /Adrese T/ (lietas 5.séjuma 10.lapa).

Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu, apsiidzeta /Persona A/ atbildibu mikstinosi apstakli nav konstateéti.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu pirmas dalas 12.punktu, par /Persona A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli
tiesa atzist to, ka noziedzigais nodarijums izdarits alkohola ietekme.

Nosakot sodu apsiidzétajam /Persona A/ tiesa nem veéra, ka soda meérkis ir ne tikai sodit, bet arl atjaunot
taisnigumu, aizsargat sabiedribas droSibu, resocializét vainigo personu, atturét citas personas no noziegumu
izdariSanas. Soda meérkis ir sasniedzams ar sapratigiem un demokratiskiem lidzekliem, katra no gadijumiem
izvertéjot apstidzeta vainu un attieksmi pret nodarijumu, socialo stavokli, sabiedrisko bistamibu un to, vai obligata
un kategoriska brivibas atnemsanas soda piemeéroSana ir galéjais un nepiecieSamais Iidzeklis ST mérka sasniegSanai.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2007./2008.gada apkopojuma par sodu pieméroSanas praksi noradits,
ka, lai atjaunotu taisnigumu, kriminalsodam jaatbilst izdaritajam noziedzigajam nodarijjumam, ar to raditajam
apdraudéjumam un nodaritajam kaitéjumam. Pirms izlemt par piemérojama kriminalsoda veidu un méru, jaizverté
visi apstakli un fakti, kas attiecas uz konkréto noziedzigo nodarijumu, likumparkapgju, cietuSo un sabiedribu.
Piemeérotais sods nedrikst biit nesamérigi bargs vai viegls; iespéju robeZas ar sodu jacen3as atjaunot tadu tiesisko
stavokli, kads pastavéja pirms noziedziga nodarijuma izdariSanas.



Kriminallikuma 117.panta 6.punkta sankcija paredz brivibas atnemSanas sodu uz visu miZu (miiZa
ieslodzijums) vai uz laiku no desmit gadiem lidz divdesmit gadiem, un ar probacijas uzraudzibu uz laiku lidz trim
gadiem, konfiscéjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Savukart Kriminallikuma 46.panta treSa prim dala paredz, ja Sa likuma seviSkas dalas panta sankcija par
izdarito noziegumu paredz tikai vienu pamatsodu — brivibas atnemsanu, nosakot tas ilgumu, nem véra noziedziga
nodarijuma raksturu, radito kaitéjumu, vainiga personibu, ka art atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Nosakot apsiidzétajam /Persona A/ sodu, tiesa nem véera, ka apsiidzétais /Persona A/ ir izdarijis tiSu, seviski
smagu noziegumu, kam ir augsta sabiedriska bistamiba jeb apdraudéjuma raksturs, un kas vienlaikus apdraud divus
tieSos objektus - cilveka dzivibu un vina mantiskas intereses. Tiesa nem véra ari apsiidzéta /Persona A/ attieksmi
pret izdarito noziedzigo nodarijumu, to, ka vinS nav sapratis savas ricibas sekas un savu noZelu ir paudis tikai
formali, apstidzéta atbildibu pastiprinoSo apstakli, to, ka nav konstatéti vina atbildibu mikstinosi apstakli, apsiidzéta
personibu, proti to, ka /Persona A/ ir agrak sodits par vardarbigu noziedzigu nodarijumu, proti, laupiSanas
izdariSanu, vinam ir nosliece uz azartspelu atkaribu un atkaribu izraisoSu vielu lietoSanu.

Tiesa pozitivi vérte to, ka /Persona A/ ir uzsacis darba attiecibas, ir nodibinajis gimeni, vinam ir dzivesvieta,
taCu alternativie soda veidi nav piemérojami, jo likums tadus neparedz un Sie apstakli nevar biit par pamatu
mikstaka soda noteikSanai.

Tiesa nem vera, ka sods katram apsudzetajam ir nosakams ieverojot individualizacijas principu, ka art npem
vera prokurores tiesas debatés pausto viedokli par apsiidzétajam /Persona A/ nosakamo sodu, ka arl norada, ka
nosakama soda smagums ir atkarigs tikai un vienigi no paSa apsiidzéta izvélétiem uzvedibas modeliem.

Turklat tiesa neatstaj bez ievéribas faktu, ka kriminalprocesa nav zinu par to, ka apsiidzétais /Persona A/
veselibas stavokla dé] nevarétu atrasties apcietinagjuma un izciest vinam piespriesto brivibas atpemsanas sodu,
savukart saskana ar Ministru kabineta 2015.gada 2.junija noteikumiem Nr.276 “Apcietinato un notiesato personu
veselibas apriipes IstenoSanas kartiba”, apcietinajuma esoSa persona var sanemt nepiecieSamos veselibas apriipes
pakalpojumus, ja tai ir konstatéti veselibas traucgéjumi, tostarp ne tikai primaro, bet arl sekundaro veselibas apripi,
veselibas apriipes pakalpojumus nepiecieSamibas gadijuma un pamatojoties uz mediciniskajam indikacijam
nodroSinot arl arstniecibas iestadés arpus ieslodzijuma vietas.

Tiesa, nemot véra sprieduma noraditos konstatétos apstaklus saskana ar Kriminallikuma 46.panta otras dalas
prasibam, kas var ietekmét piesprieZama soda veidu un meéru, un, ievéerojot lietas apstaklus, apstdzeta izdarita
noziedzigo nodarijuma raksturu un radito neatgriezenisko kaitéjumu, atzist, lai sasniegtu soda mérki, /Persona A/ ir
sodams ar realu brivibas atnemsanas sodu.

Tiesa pievienojas juridiskaja literattira paustajam viedoklim, ”...ja sods par izdarito noziedzigo nodarijumu
nav sameérigs un adekvats izdaritajam, tas gan vainigajam, gan citam personam var radit parliecibu, ka valsts
reakcija uz likuma parkapSanu ir saudzéjoSa un sekas, kas iestajas par to, ir nesalidzinamas“ (skat. V.Liholaja “Par
sodu taisnigumu un samerigumu”, Jurista vards, 11.februaris 2014./Nr.6(808)).

Turklat, nemot vera atbildibu mikstinoSu apstaklu neesamibu un apsiidzétajam /Persona A/ konstatéto
atbildibu pastiprinoSo apstakli, kas péc Kriminallikuma jégas jau pats par sevi liedz iespéju tiesai noteikt panta
sankcija paredzéeto minimalo sodu un ir pamats bargaka soda méra piemerosanai Kriminallikuma panta sankcijas
ietvaros, brivibas atnemsSanas sods apsiidzétajam /Persona A/ ir nosakams augstak par panta sankcija paredzéto
minimalo soda apmeéru, kas tiesas ieskata ir gan taisnigi, gan samerigi,

Bez tam apsiidzétajam /Persona A/ nosakams papildsods — probacijas uzraudziba - atbilstoSi izdarita
noziedziga nodarijuma, kas paredzéts Kriminallikuma 117.panta 6.punkta, smagumam un vainiga personibai.

Tiesa uzskata, ka papildsods — mantas konfiskacija, kas Kriminallikuma 117.panta 6.punkta sankcija nav
paredzéts ka obligats, apsiidzétajam /Persona A/ nav piemérojams, jo apstakli, kas liecinatu par nepiecieSamibu
attieciba pret /Persona A/ piemérot mantas konfiskaciju, tiesas izmekléSanas laika netika konstatéti, ka ari lieta nav



zinu par to, ka apsiidzétajam /Persona A/ piederétu manta, kuru var paklaut konfiskacijai (Kriminallikuma 42.panta
tresa dala).

Galigais sods apstidzéetajam /Persona A/ ir nosakams saskana ar Kriminallikuma 50.panta piektas dalas
nosacijumiem, ar So spriedumu noteiktajam sodam pilnigi pieskaitot sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas 2019.gada 13.novembra spriedumu, kas grozits ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas 2020.gada 19.marta spriedumu. Tiesas ieskata Sads galiga soda noteikSanas veids sasniegs likuma
paredzeto soda merki.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu un 52.panta ceturto dalu brivibas atnemsanas soda termina
/Persona A/ ieskaitams Saja kriminalprocesa aizturéSana un apcietinajuma pavaditais laiku no 2017.gada
15.septembra 1idz 2018.gada 3.oktobrim, ka ari izciestais brivibas atnemsanas sods péc Rigas pilsétas Pardaugavas
tiesas 2019.gada 13.novembra sprieduma, kas grozits ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2020.gada 19.marta spriedumu - brivibas atnemsana uz 5 (pieciem) meneSiem.

/Persona A/ piemeérotais droSibas lidzeklis — nodoSana policijas uzraudziba un papildus droSibas Iidzeklis —
aizliegums izbraukt no valsts — lidz sprieduma spéka staSanai atstajami negroziti.

Kriminallieta tika pieteikts cietuSas /Persona C/ (/Persona C/) pieteikums par radita mantiska zaudéjuma
2877,06 EUR apmeéra kompensaciju un morala kaitéjuma 100000,00 EUR apmeéra kompensaciju, un cietusas
/Persona D/ pieteikums par radita morala kaiteéjuma 100000,00 EUR apmeéra kompensaciju.

CietusSas /Persona C/ (/Persona C/) un /Persona D/ tiesas sédé pieteikumus par radita kaitéjuma kompensaciju
uzturéja.

Apsiidzetais /Persona A/ tiesas sédé atzina cietusas /Persona C/ (/Persona C/) pieteikumu par radita mantiska
zaudéjuma kompensaciju, piekrita cietuSas noteiktajam mantiska zaudejuma 2877,06 EUR apmeéram, cietusas
/Persona C/ (/Persona C/) pieteikumu par morala kaitejuma kompensaciju atzina daléji — 10000 EUR apmeéra un
cietusas /Persona D/ pieteikumu par morala kaiteéjuma kompensaciju atzina dalgji — 10000 EUR apmera.

Kriminalprocesa likuma 22.panta deklaréts pamatprincips — personai, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits
kaitéjums, nemot véra tas moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaudéjumu, tiek garantétas procesualas
iespéjas moralas un materialas kompensacijas pieprasiSanai un sanemsanai.

Civillikuma 2350.pants nosaka, kas vainigs kada cilvéka navé, tam jaatlidzina mirusa mantiniekiem
arstéSanas un apbediSanas izdevumi

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirma dala nosaka, ka kompensacija ir naudas izteiksmeé noteikta samaksa,
ko persona, kura ar noziedzigu nodarijumu radijusi kaitéjumu, samaksa cietuSajam ka gandarijumu par moralo
aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudéjumu, savukart minéta panta otra dala noteic, ka kompensacija ir
kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma elements, ko apsiidzétais samaksa brivpratigi vai uz tiesas nolémuma
pamata.

Tiesa uzskata, ka cietuSas /Persona C/ (/Persona C/) par mantisko zaud&jumu pieprasitas kompensacijas
apmers, kas apstiprinas ar kriminallietas materialiem un tiek pilniba atzits no apsiidzéta /Persona A/ puses, ir
pamatots, mantisks zaudéjums, kas saistits ar cietuSas dela /Persona B/ béru izdevumiem, cietusas arstu
apmekléjumiem, taja skaita psihologa konsultacijam, medikamentu iegadi, cietuSajai ir nodarits apstidzéta /Persona
A/ noziedzigu darbibu rezultata un nav atlidzinats, 11dz ar ko cietusas /Persona C/ (/Persona C/) pieteikums par radita
mantiska zaudéjuma 2877,06 EUR kompensaciju ir apmierinams.

Par mantisko zaudéjumu pieprasitas kompensacijas samaksaSanas pienakums cietuSajai /Persona C/ (/Persona
C/), saskana ar Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktu, uzliekams apstidzétajam /Persona A/.

Pamatojot pieteikumu par morala kaitéjuma kompensaciju, cietusi /Persona C/ (/Persona C/) noradija, ka
vinas déls /Persona B/ ir bijis vinas vienigais berns, ir bijis vipai lielakais atbalsts, sniedzis vinai materialo palidzibu,



jo vina nevar stradat veselibas del, ir sniedzis vinai moralo palidzibu, vinai ir bail, vina baidas viena dzivot, ir
versusies pie psihologa.

Pamatojot pieteikumu par morala kaitéjuma kompensaciju, cietusi /Persona D/ noradija, ka vinas mazdeéls
/Persona B/ ir bijis vinai lielakais atbalsts, ir palidzgjis finansiali, apmaksajis vinas zales un arstéSanos, ko tagad
vinai nav iespéjams izdarit, mazdels vinai bijis vienigais un tagad nav dzimtas turpinataju.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 351.pantu cietuSajam pieteikuma kompensacijas apmeérs par moralo
aizskarumu un fiziskajam cieSanam ir tikai janorada. Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 352.pantu tiesa
kompensacijas apmeéru nosaka, izvertéjot cietusa pieteikumu un nemot véra noziedziga nodarijuma smagumu un
izdariSanas raksturu, nodaritas fiziskas cieSanas, morala aizskaruma dzilumu un publiskumu.

Saskana ar Civillikuma 1635.pantu katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras
rezultata nodarits kaitéjums (ar1 moralais kaitéjums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskaréja,
ciktal vinu par So darbibu var vainot. Ar moralo kaitéjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar
neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietuSa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Ja neatlauta
darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarijums pret personas dzivibu, veselibuy, [..] pienemams, ka cietuSajam Sadas
darbibas rezultata nodarits moralais kaitéjums.

Moralais kaitéjums ir personai piemitoSu nemantisku labumu vai ar likumu aizsargatu intereSu prettiesisks
aizskarums, kas personai radijis cieSanas, neértibas, pardzivojumus, sapes un citas nemantiska rakstura negativas
sekas (kaitéjumu).

Moralais kaitéjums nav acimredzams vai tieSi izsakams mantiskas vértibas un to nevar atlidzinat ka
zaudéjumu, tacu to var kompensét dodot mantisku apmierinajumu (kompensaciju).

Morala kaiteéjuma sekas var kompensét, bet valsts nav noteikusi konkretam situacijam atbilstoSas konkrétas
summas. Lai izvertétu piesprieZama morala kaitéjuma apmeru, tiesa vadas no tiesu prakses, proti, noteikta morala
kaitéjuma apmera l1dzigas lietas, ieverojot cilvektiesibu principus un sapratiguma un taisniguma principu.

Cietusl /Persona C/ (/Persona C/), uzskata, ka procesuala taisniguma atjaunoSanai kompensacijas apmeérs par
vinas moralam (garigam) cieSanam ir nosakams 100000,00 EUR apmera. Cietusi /Persona D/ uzskata, ka procesuala
taisniguma atjaunoSanai kompensacijas apmeérs par vinas moralam (garigam) cieSanam ir nosakams 100000,00 EUR
apmera

Atlidzibas apméru par moralo kaitéjumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala kaitéjuma
smagumu un sekas.

Tiesa atzist, ka cietusas /Persona C/ (/Persona C/), pieteikums dala par vinai nodaritajam moralajam
(garigajam) cieSanam un cietusas /Persona D/ pieteikums dala par vinai nodaritajam moralajam (garigajam)
cieSanam, ir apmierinami daléji sekojoSu apsverumu del.

Tiesa, neapstridot to, ka gan cietuSajai /Persona C/ (/Persona C/), gan cietuSajai /Persona D/ ir bijuSas tuvas
attiecibas ar délu un mazdelu /Persona B/, un sakara ar vina nonavésanu cietuSajam ir raditas dzilas moralas cieSanas
un negativas emocijas, nosaka atlidzibu tada apmeéra, kas atbilst noziedziga nodarijjuma smagumam un izdariSanas
raksturam, nodaritajam moralajam (garigajam) cieSanam, kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noreguléjumam,
samériguma principam, ka arl, nemot véra salidzinoSo metodi, ievéro par labu atzito tiesu praksi So jautajumu
izlemSana.

Tiesa nem veéra, ka atlidzinajumam ne tikai jasniedz gandarijums cietuSajam, kura tiesibas tikuSas aizskartas,
bet ar1 jaattur vainojama persona no lidzigu aizskarumu izdariSanas nakotné.

Vienlaicigi tiesa uzskata, ka kompensacijas apmeérs ir nosakams, ieverojot arl valsts realo dzives Itmeni un
apsiidzéta iespéjas atlidzinat pieprasito kompensacijas apméru. Sis apstaklis ir nemams véra samérigas un taisnigas
atlidzibas apmeéra noteikSanai, jo materialas atlidzibas apmeéra noteikSana nevar prevalét tikai cietuSo personu
tiesibas un intereses.



Tadejadi atlidzinajums nedrikst but nesamerigi mazs, tomer vienlaicigi tiesa atzist, ka ar lielas kompensacijas
piesprieSanu nav pielaujama vienas personas mantas palielinaSanas uz otras personas rékina un morala kaitéjuma
apmers nevar kalpot ka sods apstidzétajam par nodarito.

Nemot véra augstak minéto, izvértgjot kriminalprocesa noskaidrotos faktus, ieverojot tiesu praksi, tiesa
uzskata, ka konkrétaja lieta cietuSajai /Persona C/ (/Persona C/) par nodarito moralo aizskarumu nosakama
kompensacija 50000,00 EUR apmeéra un cietuSajai /Persona D/ nosakama kompensacija 50000,00 EUR apmeéra, kas
tiesas ieskata konkrétaja gadijuma ir sameériga un taisniga.

Tomer, nosakot no apsiidzéta /Persona A/ piedzenamas morala kaitéjuma kompensacijas apmeéru, tiesa nem
vera arl apstakli, ka cietuSajam /Persona C/ (/Persona C/), un /Persona D/ ir izmaksata valsts kompensacija — katrai
950,00 EUR apmeéra, kas tieSi netika attiecinata ne uz cietuSajai /Persona C/ (/Persona C/) raduSos mantisko
zaudéjumu, ne uz cietuSo morala kaitéjuma atlidzinasanu.

Tiesa uzskata, ka kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noreguléjumam, izskatamaja kriminalprocesa
cietuSajam no valsts izmaksatas kompensacijas - katrai 950,00 EUR apmeéra - ir nemamas véra un attiecinamas uz
raduSos morala kaitéjuma atlidzinasanu.

Tadejadi no apsiidzéta /Persona A/ piedzenama summa cietusas /Persona C/ (/Persona C/) morala kaitéjuma
atlidzinaSanai ir 49050,00 EUR un cietusas /Persona D/ morala kaitéjuma atlidzinaSanai ir 49050,00 EUR. Par€ja
dala morala kaitejuma kompensacija cietuSajam tiesas ieskata nav nosakama.

Kompensacijas samaksasanas pienakums cietuSajam /Persona C/ (/Persona C/) un /Persona D/ par moralo
aizskarumu, saskana ar Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktu, uzliekams apsiidzétajam /Persona
AJ.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta treSo dalu, ja cietuSais uzskata, ka ar kompensaciju nav
atlidzinats viss raditais kait€jums, vinam ir tiesibas prasit ta atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
Saja gadijuma, saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta ceturto dalu cietuSais ir atbrivots no valsts nodevas
samaksas.

Tiesas séde prokurore uzturéja pieteikumu par kompensacijas piedzinu 950,00 EUR apmeéra, kas izmaksata
cietuSajai /Persona C/ (/Persona C/), un 950,00 EUR apmera, kas izmaksata cietuSajai /Persona D/, valsts intereseés.

Saskana ar likumu ,,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” Juridiskas palidzibas administracija ar 2017.gada
16.novembra lemumu Nr.6-1.1.17/589 nolémusi izmaksat /Persona C/ valsts kompensaciju 950,00 EUR apmeéra
kriminalprocesa Nr.11089161517. Minéta kompensacija /Persona C/ izmaksata 2017.gada 15.decembr.

Saskana ar likumu ,,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” Juridiskas palidzibas administracija ar 2019.gada
13.marta lémumu Nr.6-1.1.17/592 nolémusi izmaksat /Persona D/ valsts kompensaciju 950,00 EUR apmeéra
kriminalprocesa Nr.11089161517. Minéta kompensacija /Persona D/ izmaksata 2017.gada 15.decembri.

No lietas materialiem redzams, ka 2017.gada 27.decembri Juridiskas palidzibas administracija nositijusi
procesa virzitajam pieteikumu par kompensacijas piedzinu valsts interesés kriminalprocesa Nr.11089161517.

Tiesa atzist, ka saskana ar likumu “Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 3.1panta pirmas dalas 2.punktu, kas
nosaka, ka noziedziga nodarijuma izdaritajam, kurS atzits par vainigu, pamatojoties uz notiesajosu spriedumu [..], ir
pienakums atmaksat valsts budZeta cietuSajam izmaksato valsts kompensaciju, ka arl pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 528.panta pirmas dalas 9.punktu, kas nosaka, ka tiesai sprieduma jalemj par wvalsts
izmaksatas kompensacijas apméru, no /Persona A/ par labu valstij piedzenama cietuSajai /Persona C/ (/Persona C/)
izmaksata valsts kompensacija 950,00 EUR apméra un cietuSajai /Persona D/ izmaksata valsts kompensacija 950,00
EUR apmera.

Spriedumam stajoties likumiga speka, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas
1.punktu, lietiskie pieradijumi: nazis — iepakots kartona kasté, kas aizzimogota ar zimogu “Rigas tiesas apgabala



prokuratiira”; tris “Copan” konteineri ar asinim lidzigam vielas pedam — iepakoti aploksné, kas aizliméta ar droSibas

lenti Nr. Ll40637272; dvielis — iepakots aploksné, kas aizliméta ar droSibas lenti Nr.L140843612; dzinsu bikses —
iepakotas plastmasas maisa, kas aizzimogots ar /Struktiirvieniba D/ zimogu; jaka — iepakota plastmasas maisa, kas
aizzimogots ar /Struktiirvieniba D/ zimogu; /Persona A/ asins paraugu — iepakotu aploksné, kas aizzimogota ar VP
/Struktiirvieniba A/ zimogu; nomazgajumu atlikumus no /Persona A/ labas un kreisas rokas — iepakotus aploksne,
kas aizzimogota ar /Strukttrvieniba D/ Tiesu medicinas genétikas un serologijas laboratorijas zimogu; /Persona A/
labas un kreisas rokas nagu nogriezumus — iepakotus aploksné, kas aizzimogota ar /Struktirvieniba D/ Tiesu
medicinas genétikas un serologijas laboratorijas zimogu; mirusa /Persona B/ labas un kreisas rokas nagu
nogriezumus — iepakotus aploksng, kas aizzimogota ar /Struktiirvieniba D/ Tiesu medicinas genétikas un serologijas
laboratorijas zimogu, kas glabajas pie kriminallietas, - iznicinami.

Spriedumam stajoties likumiga speka dokumentus: Kredita I[igumu Nr./Numurs A/ — iepakotu aploksné, kas
aizzimogota ar /Struktiirvieniba D/ Tiesu medicinas genétikas un serologijas laboratorijas zimogu; DVD ar liecibu

parbaudes uz vietas videoierakstu — iepakotu aploksné, kas aizliméta ar droSibas lenti Nr.'140843602; CD
informacija/audioieraksts par izsaukumu uz notikuma vietu — iepakotu aploksné, kas apzimogota ar zimogu “Rigas
tiesas apgabala prokuratiira”; CD informacija/audioieraksts par izsaukumu uz notikuma vietu — iepakotu aploksné,
kas apzimogota ar zimogu “Rigas tiesas apgabala prokuratiira”; 2 (divus) DVD ar videonovéroSanas kameru
ierakstiem, ko izsniedzis “Olympia Casino Latvia” — iepakotus aploksné, kas apzimogota ar zimogu “Rigas tiesas
apgabala prokuratiira”; CD ar videonovéroSanas kameru ierakstu no privatmajas /Adrese B/, kas parfilméts —
iepakotu aploksné, kas apzimogota ar zimogu “Rigas tiesas apgabala prokurattira”; CD ar videonovéroSanas kameru
ierakstu no privatmajas /Adrese B/, ko liecitbam pievienojis Derjabins — iepakotu aploksné, kas apzimogota ar
zimogu “Rigas tiesas apgabala prokuratura”, kas glabajas pie kriminallietas, pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 135.panta otro dalu un 374.panta pirmo dalu, - turpinat glabat pie kriminallietas materialiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 514., 520.pantu, 523.panta pirmo prim dalu, 524., 527., 528.,
529. un 530.pantu, tiesa

nosprieda:

/Persona A/ Lembergu - Miglavu atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts
Kriminallikuma 117.panta 6.punktd, un sodit ar brivibas atnemsSanu uz 13 (trispadsmit) gadiem, bez mantas
konfiskacijas, ar probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, ar So spriedumu noteiktajam sodam pilnigi pieskaitit sodu,
kas noteikts ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2019.gada 13.novembra spriedumu, kas grozits ar Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2020.gada 19.marta spriedumu, un galigo sodu /Persona A/ noteikt —
brivibas atnemsSanu uz 13 (trispadsmit) gadiem 5 (pieciem) méneSiem, bez mantas konfiskacijas, ar probacijas
uzraudzibu uz 3 (tris) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu un 52.panta ceturto dalu brivibas atnemsSanas soda termina
/Persona A/ ieskaitit Saja kriminalprocesa aizturéSana un apcietinajuma pavadito laiku no 2017.gada 15.septembra
lidz 2018.gada 3.oktobrim, ka ar1 izciesto brivibas atnemsanas sodu péc Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada
13.novembra sprieduma, kas grozits ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2020.gada 19.marta
spriedumu, - brivibas atnemsSanu uz 5 (pieciem) méneSiem.

Atstat negrozitu /Persona A/ pieméroto droSibas lidzekli- nodoSana policijas uzraudziba un papildus
pieméroto droSibas lidzekli — aizliegums izbraukt no valsts, kurus atcelt péc sprieduma spéeka stasanas.

Piespriesta papildsoda - probacijas uzraudziba - izpildi nodroSinat Valsts probacijas dienestam péc brivibas
atnemSanas soda izcieSanas.

Piedzit no /Persona A/ par labu /Persona C/ (/Persona C/) mantisko zaudéjumu 2877,06 EUR (divi tikstoSi
astoni simti septindesmit septinieuro, 06 centi) apmera.



Piedzit no /Persona A/ par labu /Persona C/ (/Persona C/) kompensaciju par moralo aizskarumu 49050,00
EUR (Cetrdesmit devini tiikstoSi piecdesmiteuro, 00 centi). Paréja dala /Persona C/ (/Persona C/) morala kaitéjuma
kompensaciju nenoteikt.

Piedzit no /Persona A/ par labu /Persona D/ kompensaciju par moralo aizskarumu 49050,00 EUR (Cetrdesmit
devini tukstoSi piecdesmiteuro, 00 centi). Paréja dala /Persona D/ morala kaitéjuma kompensaciju nenoteikt.

Piedzit no /Persona A/ par labu valstij cietuSajai /Persona C/ (/Persona C/) izmaksato valsts kompensaciju
950,00 EUR (devini simti piecdesmiteuro, 00 centi) apméra, kas iemaksajama: Valsts kases BIC kods TRELLV22,
NMR 90000050138, konta Nr.LV68TREL1060001239300, maksajuma meérkis: valsts kompensacijas summas
samaksa lieta Nr.11089161517(K77-0169-23/77).

Piedzit no /Persona A/ par labu valstij cietuSajai /Persona D/ izmaksato valsts kompensaciju 950,00 EUR
(devini simti piecdesmiteuro, 00 centi) apmeéra, kas iemaksajama: Valsts kases BIC kods TRELLV22, NMR
90000050138, konta Nr.LV68TREL1060001239300, maksajuma merkis: valsts kompensacijas summas samaksa
lieta Nr.11089161517(K77-0169-23/77).

Noteikt /Persona A/ terminu kaitéjuma kompensaciju labpratigai atlidzinaSanai — 30 (trisdesmit) dienas no
sprieduma spéeka stasanas dienas, maksajumu veikSanas faktu apliecinoSus dokumentus iesniedzot Rigas pilsétas
tiesa (Lomonosova iela 10, Riga).

Spriedumam stajoties likumiga spéeka lietiskos pieradijumus: nazi — iepakotu kartona kasté, kas aizzimogota
ar zimogu “Rigas tiesas apgabala prokuratiira”; tris “Copan” konteinerus ar asinim lidzigam vielas pedam —

iepakotus aploksné, kas aizliméta ar droSibas lenti Nr. L140637272; dvieli — iepakotu aploksné, kas aizlimeéta ar

drogibas lenti Nr."140843612; dzinsu bikses — iepakotas plastmasas maisa, kas aizzimogots ar /Struktiirvieniba D/
zimogu; jaku — iepakotu plastmasas maisa, kas aizzimogots ar /Struktiirvieniba D/ zimogu; /Persona A/ asins
paraugu — iepakotu aploksné, kas aizzimogota ar VP /Struktiirvieniba A/ zimogu; nomazgajumu atlikumus no
/Persona A/ labas un kreisas rokas — iepakotus aploksné, kas aizzimogota ar /Struktiirvieniba D/ Tiesu medicinas
genétikas un serologijas laboratorijas zimogu; /Persona A/ labas un kreisas rokas nagu nogriezumus — iepakotus
aploksné, kas aizzimogota ar /Struktiirvieniba D/ Tiesu medicinas genétikas un serologijas laboratorijas zimogu;
mirusa /Persona B/ labas un kreisas rokas nagu nogriezumus — iepakotus aploksné, kas aizzimogota ar
/Struktiirvieniba D/ Tiesu medicinas genétikas un serologijas laboratorijas zimogu, kas glabajas pie kriminallietas, -
iznicinat.

Spriedumam stajoties likumiga spéka dokumentus: Kredita [igumu Nr./Numurs A/ — iepakotu aploksné, kas
aizzimogota ar /Struktiirvieniba D/ Tiesu medicinas genétikas un serologijas laboratorijas zimogu; DVD ar liecibu

parbaudes uz vietas videoierakstu — iepakotu aploksné, kas aizliméta ar droSibas lenti Nr.-140843602; CD
informacija/audioieraksts par izsaukumu uz notikuma vietu — iepakotu aploksné, kas apzimogota ar zimogu “Rigas
tiesas apgabala prokuratiira”; CD informacija/audioieraksts par izsaukumu uz notikuma vietu — iepakotu aploksné,
kas apzimogota ar zimogu “Rigas tiesas apgabala prokuratiira”; 2 (divus) DVD ar videonovéroSanas kameru
ierakstiem, ko izsniedzis “Olympia Casino Latvia” — iepakotus aploksné, kas apzimogota ar zimogu “Rigas tiesas
apgabala prokuratiira”; CD ar videonovéroSanas kameru ierakstu no privatmajas /Adrese B/, kas parfilméts —
iepakotu aploksné, kas apzimogota ar zimogu “Rigas tiesas apgabala prokuratiira”; CD ar videonovéroSanas kameru
ierakstu no privatmajas /Adrese B/, ko liecibam pievienojis Derjabins — iepakotu aploksné, kas apzimogota ar
zimogu “Rigas tiesas apgabala prokuratiira”, kas glabajas pie kriminallietas, — uzglabat kopa ar lietu.

Spriedumu var parsiidzéet 10 (desmit) dienu laika apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolégija, iesniedzot apelacijas studzibu vai protestu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Pilns spriedums sastadits un pieejams 2023.gada 3.novembrT.

Tiesnese D.Dzérviniece



