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Lieta Nr. C88238723, SKC-197/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2026. gada 12. janvart

Senatoru kolégija Sada sastava: senatore referente Kristine Zile, senatore Inese Grauda, senatore Marika
Senkane

ricibas séde izskatija SIA ,,RITAL TIMBER?” blakus stidzibu un blakus stidzibas papildinajumus par Latgales
apgabaltiesas 2025. gada 24. oktobra lemumu.

Senatoru kolégija
konstatéja

[1] Arvalsts komersants Arbor Forest Products Ltd iesniedza tiesa pieteikumu pret SIA ,RITAL TIMBER”
par arvalsts Skiréjtiesas nolemuma atziSanu un izpildiSanu, kura, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 646., 649.
pantu un 1958. gada 10. junija Nujorkas konvenciju par arvalstu skiréjtiesu nolemumu atziSanu un izpildiSanu, ludz
tiesu:

1) atzit un izpildit Latvijas Republikas teritorija SkiréjtiesneSa C.R.Hopping 2023. gada 21. julija lemumu
pret atbildétaju, ar kuru no atbildétajas par labu pieteicéjam piedzita kompensacija 94 865,60euro un Skiréjtiesas
procesa izmaksas 5387,44 euro;

2) noteikt pieteicéjam tiesibas par laiku Iidz nolémuma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no
atbildéetajas likumiskos 6 % gada;

3) piedzit no atbildétajas par labu pieteicéjam visus tiesaSanas izdevumus, kas saistiti ar nolemuma atziSanu
un izpildi, to faktiskaja apmera.

[2] Ar Latgales rajona tiesas 2025. gada 4. junija lemumu pieteikums par arvalsts Skiréjtiesas nolemuma
atziSanu un izpildiSanu apmierinats, piedzenot no SIA ,RITAL TIMBER” pieteicéjas laba tiesas izdevumus
285euro, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 2 euro, bet noraidot pieteicgja ligumu par
tiesibu noteikSanu sanemt no atbildétajas likumiskos 6 % gada par laiku 11dz nolemuma izpildei (izsoles nosleguma
dienai).

[3] Ar Latgales apgabaltiesas 2025. gada 24. oktobra lemumu atstats negrozits Latgales rajona tiesas 2025.
gada 4. jinija lemums, bet SIA ,RITAL TIMBER?” iesniegta blakus siidziba noraidita, piedzenot no SIA ,,RITAL
TIMBER?” arvalsts komersanta Arbor Forest Products Ltd laba ar lietas veSanu saistitos izdevumus 2850euro.
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Apgabaltiesas lemuma noradits, ka tas ir parsidzams Augstakaja tiesa.

[4] Par minéto lémumu SIA ,RITAL TIMBER” iesniegusi blakus siidzibu un blakus siidzibas
papildinajumus, lidzot apgabaltiesas Iemumu atcelt un izlemt jautajumu péc bitibas, pieteikumu noraidot.

Motivu dala
[5] Sakotngji senatoru kolégijai japarbauda, vai blakus stidziba un tas papildinajumi ir pienemami Senata.

[6] Apelacijas instances tiesa, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 641. panta pirmo dalu, 2025. gada 24.
oktobra lemuma rezolutivaja dala noradijusi, ka lemumu var parsiidzét Augstakaja tiesa.

Senatoru kolégija norada, ka Sads apgabaltiesas atzinums ir kladains, jo Civilprocesa likuma 641. panta
normas tiesa piemerojusi nepamatoti.

[6.1] Lai gan arvalstu tiesu, tapat ka arvalstu Skiréjtiesu noléemumu atziSanas un izpildiSanas tiesiskais
reguleéjums ieklauts viena Civilprocesa likuma dala (F dala — Starptautiskais civilprocess), nav pamata uzskatit, ka
abu So tiesibu institlitu reglamentéjums ir vienads. Biitiski atSkiriga ir arl Sajas lietas tiesas pienemto lemumu
parsiidzibas kartiba.

Proti, Civilprocesa likuma 641. panta pirma dala noteic, ka par pirmas instances tiesas lemumu arvalsts tiesas
nolémuma atziSanas lieta var iesniegt blakus stidzibu apgabaltiesai, bet apgabaltiesas lemumu par blakus siidzibu
var parsudzet Augstakaja tiesa, iesniedzot blakus stidzibu. Savukart Sa likuma 649. panta piekta dala paredz, ka par
tiesas lemumu arvalsts Skiréjtiesas nolemuma atziSanas lieta var iesniegt blakus stidzibu.

Minéto tiesibu normu vardiskas jégas izpéte, izmantojot gramatisko iztulkoSanas metodi, lauj secinat, ka
atSkiriba no arvalsts tiesas nolemuma atziSanas lieta pienemta tiesas lémuma parsiidzibas iesp€jas trijas tiesu
instanceés, jautajums, kas attiecas uz arvalsts Skiréjtiesas nolemuma atziSanu, uzskatams par galigi izlemtu, ja lieta
izskatita divas tiesu instances.

Sada secinajuma pareizibu apstiprina noradito tiesibu normu satura noskaidro3ana, izmantojot sistémisko
tulkoSanas metodi, t.i., sasaistes ar citam Civilprocesa likuma normam aspekta.

[6.2] Civilprocesa likuma 449. panta pirma dala paredz, ka par blakus siidzibu pienemtais léemums nav
parsiidzams un tas stajas likumiga speka ta pienemsSanas bridi, izpemot Saja panta un Sa likuma 641. panta
paredzetos gadijumus. Ka izriet no Civilprocesa likuma 449. panta otraja dala ietvertajam normam, tiesibas
parsiidzét apelacijas instances tiesas pienemto lemumu Augstakaja tiesa, iznemot lietas par stridiem par tiesibam
maksatnespéjas procesa lietas (30.7 nodala), ir tikai tad, ja ar So lemumu:

1) noraidita blakus stidziba par lemumu atteikties pienemt prasibu, pamatojoties uz Sa likuma 132. panta
pirmas dalas 1. un 2. punktu;

2) noraidita blakus stidziba par tiesvedibas izbeigSanu, pamatojoties uz $a likuma 223. panta 1. un 2. punktu;

3) izlemjot jautajumu péc butibas saskana ar Sa likuma 448. panta 3. punktu, pienemts lemums atteikties
pienemt prasibu, pamatojoties uz 3a likuma 132. panta pirmas dalas 1. un 2. punktu, vai léemums izbeigt tiesvedibu,
pamatojoties uz Sa likuma 223. panta 1. un 2. punktu.

[6.3] Ieverojot noradito tiesisko reguléjumu un Senata 2012. gada 1. februara paplaSinata sastava lemuma
lieta Nr. SKC-953/2012, C32262711 noradito, noSkirami gadijumi, kad apgabaltiesas lémumu lieta par arvalsts
tiesu nolemumu atziSanu un izpildiSanu var parsudzéet Augstakaja tiesa (Civilprocesa likuma 641. panta pirma dala)
un kad apgabaltiesas lemums ir galigs.

[7] Nemot vera ieprieks izskaidroto kartibu, Saja lieta pirmas instances tiesas léemuma tiesiskums jautajuma
par arvalsts Skiréjtiesas noléemuma atziSanu un izpildiSanu parbaudams tikai viena instancé — apgabaltiesa. Lidz ar



to nav pamatota apgabaltiesas norade 2025. gada 24. oktobra lemuma, ka par So lemumu var iesniegt blakus
stidzibu Augstakaja tiesa. Attiecigi arl nepamatoti pienemta SIA ,RITAL TIMBER” blakus stdziba un tas
papildinajumi ta vieta, lai atteiktu tos pienemt. Turklat senatoru kolégija verS uzmanibu, ka Civilprocesa likums
blakus siidzibas papildinasanu neparedz.

Ievérojot minéto, blakus stidzibu un tas papildinajumus ir jaatsaka pienemt Senata, bet lieta janosiita
apgabaltiesai likuma noteikto darbibu izpildei.

[8] Ta ka blakus stidziba un tas papildinajumi ir iesniegti par lémumu, kura kliidaini noradits, ka tas ir

parsiidzams, iemaksata droSibas nauda atmaksajama (Civilprocesa likuma 4441 panta otras dalas otrais teikums).

Rezolutiva dala

pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464. panta sesto dalu un 4441 panta otro dalu, senatoru kolégija
nolema

atteikt piepemt Senata SIA ,RITAL TIMBER” blakus siidzibu un blakus stdzibas papildinajumus par
Latgales apgabaltiesas 2025. gada 24. oktobra lemumu un nosiitit lietu Latgales apgabaltiesai likuma noteikto
darbibu izpildei;

atmaksat SIA ,,RITAL TIMBER” droSibas naudu 80euro (astondesmit euro).
Lémums nav parstidzams.

Senatore K. Z1le Senatore I. Grauda Senatore M.Senkane



