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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

piedaloties pieteic€jam M.P., pieteic€ja parstavim V.D.,

atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Lauku atbalsta
dienesta pilnvarotajam parstavém S.B., A.K. un D.S.,

atklata tiesas s@d€ izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc M.P.
pieteikuma par Lauku atbalsta dienesta direktora 2009.gada 27.marta [émuma
Nr.6.6./P-126/826 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 29.aprili sanemts M.P.
(turpmak arT pieteicgjs) pieteikums par Lauku atbalsta dienesta direktora
2009.gada 27.marta léemuma Nr.6.6./P-126/826 atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2009.gada 30.aprila 1€mumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem konstatéjams turpmak mingtais.

[2.1] Lauku atbalsta dienesta (turpmak ari atbildétajs vai LAD)
Ziemelvidzemes regionala lauksaimniecibas parvalde (turpmak ari
Ziemelvidzemes parvalde) 2009.gada 11.februari piepéma lémumu Nr.1.1-
16/316 ,Par Agrovides saistibu partraukSanu ar atmaksu” (turpmak ari
Sakotngjais 1émums), lidzot M.P. atmaksat saistibu perioda sanemto atbalstu LS
1516,12 apmera par to platibas dalu, par kuru saistibas ir partrauktas.

[2.2] Nepiekritot Ziemelvidzemes parvaldes pienemtajam I€mumam
pietiec€js to apstridéja LAD. Atbildetajs 2009.gada 27.marta pienéma lémumu
Nr.6.6/L-126/826 (turpmak ari Lémums), ar kuru Sakotngjo lémumu atstaja
negrozitu, ka ar1 pazinoja, ka LAD 2009.gada 18.marta veicis ieturéjumu no
atbalsta maksajumiem Ls 706,70 apméra, ladzot M.P. atmaksat atlikuso atbalstu
par samazinato platibu — Ls 809,42.

[3] Uzskatot Lémumu par nepamatotu, pieteicgjs iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Sava pieteikuma pieteic€jS nepiekrit L€mumam
un liidz to atcelt. Pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[3.1] 2008.gada 3.decembri veikta parbaude uz vietas saimnieciba bez
ipasnieka klatbiitnes, par ko tika sastadits platibu kontroles zinojums Nr.
Nr.09080069101 (turpmak arT Kontroles zinojums). Lémuma tiek apgalvots, ka
pieteic€js ar Kontroles zinojumu ir iepazistinats ar Ziemelvidzemes parvaldes



2008.gada 15.decembra vestuli Nr.1-10/3995. Pieteicgjs S$adu véstuli nav
sanémis un Iidz ar to vinam nav dota iesp&ja likuma noteiktaja termina — piecu
darba dienu laika — izteikt piebildes pie Kontroles zinojuma, ka tas noteikts
Ministru kabineta 2008.gada 15.aprila noteikumu Nr.282 ,Kartiba, kada tiek
pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauku attistibai — vides un lauku
ainavas uzlabosanai” (turpmak ari Noteikumi Nr.282) 81.panta.

[3.2] Pieteicgjs péc Lemuma sanemSanas 2009.gada 15.februari
nekavgjoties intereséjas Zieme]vidzemes parvald€, jo nebija iepazistinats ar
Kontroles zinojumu. Noteikumu Nr.282 80.punkts nosaka, ka LAD 10 darba
dienu laika ir jainform& rakstiski pretendents par kontroles rezultatiem. LAD
Lémuma raksta, ka nav sanemti paskaidrojumi par to, ka pieteic€js nepiekrit
Kontroles zinojuma fiksétajiem faktiem. Saja sakara pieteicgjs norada, ka vins
Kontroles zinojumu nebija sanémis un ST iemesla d€] vipam nebija pamata
sniegt paskaidrojumus.

[3.3] P&c vairakkartgjiem pieprasijumiem Ziemelvidzemes parvaldg tika
izsniegta Kontroles zinojuma kopija, kurai bija pievienota ari 2008.gada
15.decembra vestules Nr.1.1-16/3995 kopija. Iepazistoties ar Kontroles
zinojumu, pieteicEjs vElgjas izteikt iebildes, kuras rakstiski iesniedza LAD
direktoram, jo Ziemelvidzemes parvalde tas netika pienemtas.

Kontroles zinojuma noradits, ka kontroli veica M.M., D.P. un piedalas
saimniecibas parstave. Pieteic€js norada, ka reali saimniecibas parstavei, M.P.
sievai N.P., Kontroles zinojums tika iedots parakstiSanai, jo vipa nebija
informéeta par saimniecibas pieteikumu maksajumiem un nesp€ja atbildet par
lauku blokiem, tadgjadi nevar uzskatit, ka vina ir piedalijusies kontrole. Lidz ar
to ir nepatiess Kontroles zinojuma 7.punkta noraditais apgalvojums, ka kontrolé
piedalijas saimniecibas parstavis.

[3.4] Kontroles zinojuma ir pretrunas, proti, Kontroles zinojuma
7.2.apakSpunkta ir teikts, ka nav konstatStas pazimes, ka kads no laukiem nav
bijis laba lauksaimniecibas un vides stavokli, vai zeme nav parpurvojusies
un/vai sakusi apmezoties. Kontroles zinojuma 7.16.apakSpunkta teikts, ka nav
konstatgts, ka zalaji netiek noplauti vai noganiti. Turpreti Kontroles zinojuma
12.punkta teikts, ka platiba dal&ji noplauta, austrumu pus€ parpurvojusies.
Minétaja punkta teikts, ka klat pievienotas fotografijas. Pieteic€js norada, ka tas
joprojam nav uzraditas zemes TpaSniekam.

[3.5] Bitisks parkapums, kura dgl, pieteicgja ieskata, Sis Kontroles
zinojums uzskatams par nepilnigu un atcelamu ir tas, ka ta 14.punkta treSaja
dala ir neaizpilditas pretendenta piezimes un paraksts.

[3.6] Kontroles zinojuma 1.pielikuma noradits, ka bloka Nr.1 (bloka
Nr.58816-34583) ar platibu 0,88 ha konstat€ta ,,atmata” ar kodu 620. Pieteicgjs
norada, ka ,atmata” péc ,,Lauksaimniecibas enciklopédijas”, Latvijas valsts
izdevnieciba, Riga, 1962, 208.lpp., ir neapstradata aramzemes platiba, ko
izmanto dabiskdm ganibam vai neizmanto nemaz. Atmata aramzemi atlaiz vai
nu nelabveéligos razosanas apstak]os (kari, sérgas) vai apzinati, kad raziba noslid
tik zemu, ka neatmaksajas zemi apstradat. No §is platibas pieteic€js ieguva
lopbaribu (skabbaribu ritulos), ko wvar apliecinat pakalpojumu sniedzgji
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zemnieku saimnieciba ,,/Nosaukums/”. P&c tam S$aja platiba tika ganiti lopi, ko
apliecina v€l pavasari redzami dzivnieku izkarnijumi. Tadg&jadi pieteicejs
uzskata, ka §1 platiba nav atmata.

[3.7] Bloka Nr.3 (bloka Nr.58829-34549) pieteikta platiba 15,78 ha tika
plauta un mitras vietas, ka ar1 stavas nogazes tika noganitas, par ko varétu
piemérot maksajumu samazinajumu par neapplausanu, nevis platibu
neuzmériSanu un iznpemsanu no atbalsttiesigo platibu saraksta.

[3.8] Uz pieteicja ligumu veikt atkartotu parbaudi saimnieciba, LAD
paskaidrojis, ka kontrole notikusi 2008.gada 3.decembri un situacija var
mainities. Pieteic€js paskaidro, ka var konstatet faktus par platibu
apsaimniekoSanu. Laba lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumi par
vienota platibu maksajuma sapemSanu nosaka, ka kultiraugi taja jaaudze
vegetacijas perioda (parasti maijs 1idz septembris), tas nozim¢, ka kontrolei arl
jabut Saja laika, nevis decembri, kad augiem ir beidzies vegetacijas periods.
LAD paskaidrojuma runats par augu botanisko sastavu, bet decembr1 to vertet
no agronomiska viedok]a ir nekorekti.

[3.9] PieteicEja saimnieko$sanu ar biologiskam metodém apliecina
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,Valsts test€Sanas un
sertifikacijas centrs” izdots sertifikats Nr.05-408-2006, kas apliecina, ka ir
sertificeta visa platiba 20,50 ha, par kuru pieteic€jam pienakas maksajumi.

[4] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2009.gada 2.junija
sanemts atbild&taja rakstveida paskaidrojums (lietas 35. — 40.lapa). Sava
rakstveida paskaidrojuma tiesai atbildetajs pieteic€ja prasijumu neatzist un
uzskata pieteikumu par nepamatotu un noraidamu talak minéto apsvérumu dgl.

[4.1] Pieteicgjs uzskata, ka LAD Lémums ir prettiesisks un atcelams.
Pieteic€js norada, ka LAD bez vina klatbitnes ir veicis parbaudi uz vietas
saimnieciba un nav devis iespju pieteicEjam sniegt paskaidrojumus par
attiecigo situaciju, ka rezultata LAD nepamatoti atprasa izmaksato atbalstu par
2006., 2007.gadu un neizmaksa atbalsta maksajumus par 2008.gadu.

LAD paskaidro, ka konkréta stridus situacija starp pieteicgju un LAD ir
radusies par “Latvijas Lauku attistibas plana Lauku attistibas programmas
istenoSanai 2004 - 20067, kas apstiprinats ar Ministru kabineta 2004.gada
30.novembra noteikumiem Nr.1002 “Kartiba, kada levieSams
programmdokuments “Latvijas Lauku attistibas plans Lauku attistibas
programmas istenoSanai 2004. — 2006.gadam” (turpmak ari Lauku attistibas
plans) “Agrovides” apakSpasakuma “Biologiskas lauksaimniecibas attistiba”
(turpmak — BLA) atbalsta sanemSanas nosacijumiem, kas paredz pieteic€ja
pienakumu nesamazinat atbalstam deklarétas platibas visu saistibu periodu, ka
ar1 deklar€t Sajas platibas atbalsttiesigas kultiiras.

[4.2] 2006.gada 11.maija Ziemelvidzemes parvalde sanéma pieteic€ja
atbalsta iesniegumu “Platibu maksajumu iesniegums 2006.gada” un ta
pielikumu “Atbalsta iesniegums Agrovides apakSpasakumiem 2006.gada”
(turpmak — 2006.gada iesniegums).

LAD paskaidro, ka BLA atbalsta mérkis ir palielinat biologiskas
lauksaimniecibas apsaimniekotas platibas un sekmét augstas kvalitates produktu
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razoSanu  lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibas, kas tiek
apsaimnickotas ar biologiskas lauksaimniecibas metodém. Lauku attistibas
plana 9.1.1.apaksnodala “ApaksSpasakums: Biologiskas lauksaimniecibas
attistiba” noteikts, kad pretendents var sanemt BLA atbalstu.

Ar 2006.gada iesniegumu pieteic€js apnémas pildit BLA atbalsta
sanemsS$anas nosacTjumus piecus gadus (no 2006. Iidz 2010.gadam). 2007.gada
10.maija pieteicgjs Ziemelvidzemes parvaldeé iesniedza atbalsta iesniegumu
“Platibu  maksajumu iesniegums 2007.gada” un ta pielikumu ‘“Atbalsta
iesniegums Agrovides apakspasakumiem 2007.gada” (turpmak — 2007.gada
iesniegums). 2008.gada 6.maija Ziemelvidzemes parvalde sanéma pieteicgja
“Platibu  maksajumu iesniegumu 2008.gada” un ta pielikumu ‘“Atbalsta
iesniegums Agrovides apakspasakumiem 2008.gada” (turpmak — 2008.gada
iesniegums). Ar 2006. un 2007.gada iesniegumu pieteic€js uz Vienoto platibu
maksajumu un BLA atbalstu pieteica 20,50 ha lauksaimnieciba izmantojamas
zemes, tai skaita, 4,72 ha ar kultiru “Patstavigas plavas un zalaji” (kultras
kods — 710) un 15,78 ha ar kulttiru “Aramzemg sétie ilggadigie zalaji” (kultiiras
kods-720). Ar 2008.gada iesniegumu pieteicgjs uz platibu maksajumu un BLA
atbalstu pieteica 20,50 ha lauksaimnieciba izmantojamas zemes, noradot kultiru
“Patstavigas plavas un zalaji” (kulttiras kods — 710).

[4.3] Nemot veéra Komisijas 2004.gada 21.aprila Regula (EK)
Nr.796/2004, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpgju
atbilstibu, modulaciju un integréto administréSanas un kontroles sisteému, kura
paredzéta Padomes Regula (EK) Nr.1782/2003, ar ko ievieS kopigus tiesa
atbalsta shému noteikumus saskana ar kop€jo lauksaimniecibas politiku un
izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem (turpmak ari Regula
Nr.796/2004) ietvertos nosacijumus, LAD ir janodroSina atbalsta pieskirSanas
efektiva kontrole. Lai nodroSinatu efektivu kontroli un parliecinatos, vai ir
leveroti attiecigie atbalsta sanemsSanas nosacijumi, LAD veic parbaudes uz
vietas saimniecibas (fiziskas kontroles) saskana ar Regulas Nr.796/2004 23. —
32.pantu. Parbaudes uz vietas laika LAD veic mérjjumus ar diferencialo
Globalas pozicionéSanas sistémas (GPS) mérinstrumentu, kur noméra faktiski
apsaimniekoto lauksaimnieciba izmantojamo zemes platibu, ka ari nosaka tas
faktisko izmantoSanas veidu. Vadoties p&c Ministru kabineta 2007.gada
17.aprila noteikumu Nr.269 “Kartiba, kada tiek pieSkirts valsts un Eiropas
Savienibas atbalsts lauksaimniecibai tieSa atbalsta shému ietvaros” (turpmak art
Noteikumi Nr.269) 89.punkta, lauksaimnieks, kur$ pretendé uz Vienoto platibu
maksajumu, var tikt izraudzits parbaudei uz vietas saimnieciba, ko veic
attiecigds LAD amatpersonas. Lidz ar to, administréjot 2008.gada iesniegumu,
2008.gada 3.decembri piecteicEja saimnieciba Ziemelvidzemes parvalde veica
parbaudi uz vietas, par kuras rezultatiem tika sastadits Kontroles zinojums.

[4.4] LAD paskaidro, ka saskana ar Noteikumu Nr.282 9.punktu atbalstu
par BLA var sanemt tikai par tadu lauksaimnieciba izmantojamo zemi, par kuru
ir tiestbas sanemt Vienoto platibu maksajumu un kas ir pieteikta vienoto platibu
maksajuma sanemsanai saskana ar normativajiem aktiem par kartibu, kada tiek
pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai tie$a atbalsta
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shému ietvaros. Viens no BLA atbalsta sanemsanas nosacijumiem paredz
pienakumu atbalsta pretendentam nesamazinat atbalstam deklarétas platibas
visu saistibu periodu un pieteikt tikai atbalsttiesigas kultiiras. Pieteic€js laukam
Nr.1 ir deklargjis sava 2008.gada iesnieguma kultiiru “Pastavigas plavas un
ganibas”. Tomér parbaudes uz vietas laika Ziemelvidzemes parvalde konstat€ja,
ka lauka Nr.l1 izmantoSanas veids atbilst kultirai “Atmata” (kultiiras kods —
620), kas saskana ar Noteikumu Nr.269 14.pielikumu nav atbalsttiesiga uz
Vienoto plattbu maksajuma atbalstu. Savukart lauka Nr.3 faktiski
apsaimniekota platiba ir 11,04 ha, nevis ka pieteic€js deklargjis sava 2008.gada
iesnieguma — 15,78 ha. Turklat lauka Nr.4 izmantoSanas veids atbilst kulttrai
“Atmata” (kultiiras kods — 620), nevis ka deklaréts - kulttrai “Pastavigas plavas
un ganibas” un faktiski apsaimniekota platiba ir 0,78 ha, nevis ka pieteicgjs
deklargjis — 2,20 ha. Lidz ar to, no lietas apstakliem skaidri ir redzams, ka
minétas platibas faktiski daba ir mazakas (lauks Nr.3 un lauks Nr.4) un tajas
atrodas kulttira, kas nav atbalsttiesiga (lauks Nr.1 un lauks Nr.4). Tade]
Ziemelvidzemes parvalde pamatoti secinaja, ka pieteicgjs ir parkapis
prickSnosacijumus BLA atbalsta sanemSanai, ka rezultata LAD nav tiesigs
pieteicgjam pieskirt BLA atbalstu par 2008.gadu, un LAD pienakums ir atprasit
nepamatoti pieskiroto BLA atbalstu gan par 2006., gan par 2007.gadu.

[4.5] Attieciba uz pieteic€ja iebildi, ka parbaude uz vietas ir notikusi bez
vina klatbtitnes, LAD norada, ka jau apstridétaja Lémuma ir minéts, ka saskana
ar Noteikumu Nr.269 96.punktu un Noteikumu Nr.282 82.punktu atbalsta
pretendenta nepiedaliSanas parbaudé uz vietas saimnieciba neietekmé lemuma
pienemSanu par atbalsta samazinajuma piemeroSanu vai nepieskirSanu
konstateto atbalsta saistibu parkapumu del. No norma ieklauta nosacijuma ir
secinams, ka piedaliSanas parbaudé uz vietas ir atbalsta pretendenta tiesiba, bet
ta neuzliek par pienakumu LAD informét atbalsta pretendentu par parbaudes uz
vietas veikSanu. Saskana ar vispargjiem parbaudes uz vietas veikSanas
principiem, kas noteikti Regulas 796/2004 23a.panta, parbaudes uz vietas
iepriekSeja pieteikSana nav obligats nosacijums. Lidz ar to nav nemama veéra ari
pieteicEja norade uz to, ka parbaudes uz vietas laika ir piedalijusies pieteicgja
sieva N.P., kas Kontroles zinojuma minéta ka saimniecibas parstave, bet
patiesiba nav informéta par saimniecibas darbibu, jo faktiski tas nekada veida
neietekmé pienemta Lémuma bitibu. Turklat, Ziemelvidzemes parvalde ar
2008.gada 15.decembra véstuli Nr.1-10/3995 “Pazinojums par kontroles
zinojuma kopijas nosiitiSanu” inform€ja pieteic€ju par parbaudes uz vietas
rezultatiem, ka to nosaka Noteikumu Nr.282 80. un 81.punkts. Ieprieks minétas
tiesibu normas paredz, ka LAD 10 (desmit) darba dienu laika p&c parbaudes uz
vietas rakstiski informé atbalsta pretendentu par kontroles rezultatiem, ja
atbalsta pretendents nav iepazinies ar Kontroles zinojumu p&c parbaudes uz
vietas saimnieciba. Savukart pretendentam tiek dota iespgja iesniegt LAD
paskaidrojumus vai precizétu informaciju par Kontroles zinojumu 5 (piecu)
darba dienu laika péc ta sanemsanas. Ta ka noteiktaja termina péc Kontroles
zinojuma nositiSanas, Ziemelvidzemes parvalde nesanéma pieteic€ja



paskaidrojumus, ne preciz€umus, tad Ziemelvidzemes parvalde pamatoti
secinaja, ka pieteic€js piekrit informacijai, kas noradita Kontroles zinojuma.

[4.6] Pieteic€js norada, ka nav sanémis Ziemelvidzemes parvaldes
2008.gada 15.decembra véstuli Nr.1-10/3995 “Pazinojumu par kontroles
zinojuma kopijas nosiitiSanu”, un tad€] vinam nebija iesp&jas sniegt attiecigos
paskaidrojumus normativajos aktos noteiktajas 5 (piecas) darba dienas péc
pazinojuma sanemsSanas. LAD S§adam apgalvojumam nepiekrit. Vadoties no
visparpienemta principa, tiek uzskatits, ka attiecigo pasta sutijumu, kas $aja
gadijuma ir informativa véstule, adresats sanem septitaja diena pec ta nodoSanas
pasta. Lidz ar to Saubu gadijuma iestadei ir pienakums pieradit, kad sitijums
nodots pasta. Ziemelvidzemes parvalde 2008.gada 15.decembra véstuli Nr.1-
10/3995 “Pazinojumu par kontroles zinojuma kopijas nostitiSanu” pieteic€jam ir
nositijusi 2008.gada 15.decembri. Faktu, ka $ada v&stule ir nosttita, apliecina
VAS “Latvijas Pastam” nodoto vienkarSo sitfjumu saraksts Nr.21/12 un
izraksts no Ziemelvidzemes parvaldes “Sarakstes ar atbalsta pretendentiem,
regionalajam lauksaimniecibas parvaldém u.c. iestadém SAPARD, valsts un
Eiropas Savienibas atbalsta administréSanas jautajumos registracijas zurnala”.
Tapat ka iestadei ir jaargument€ fakts, ka vestule ir nosiitita, tapat pieteic€jam ir
japamato apgalvojums, ka pasta siitijumu vig$ nav sanémis. LAD uzskata, ka
pieteic€js nav noradijis nekadu pamatotu iemeslu un argumentus, kas vina
apgalvojumu var apliecinat.

Turklat tas, ka pieteic€js nav sanémis Kontroles zinojumu, neietekmé
Lémumu péc butibas, jo apstridéSanas iesnieguma pieteic€js ir izteicis savu
viedokli, un LAD, pienemot Leémumu, ir izvert&jis pieteicgja iebildumus un
argumentus par Kontroles zinojumu.

[4.7] Pieteicgjs uzskata, ka Kontroles zinojuma ir pretrunas, attiecigi 7.2.
un 7.16.apakSpunkta minétais ir pretruna ar 12.punktu. Turklat pieteic€js
norada, ka Kontroles zinojuma 12.punkta ir minéts, ka klat pievienotas
fotografijas un tas joprojam nav uzraditas pieteic€jam, ka ari norada, ka
Kontroles zinojums uzskatams par nepilnigu, jo 14.punkta treSaja dala
neaizpilditas ir pretendenta piezimes un paraksts.

LAD paskaidro, ka kontrolierim parbaudé uz vietas ir jaatzZime
7.2.apakSpunkta atbilde: ,,Ja, ir konstatéti lauki, kas nav atbalsttiesigi (NAV)”
tajos gadijumos, kad pilniba kads no pieteiktajiem laukiem uz 2003.gada
30jiiniju nav bijis laba lauksaimniecibas un vides stavokli, vai zeme nav
parpurvojusies un/vai sakusi apmezoties. Kontroles zinojuma 12.punkta
,Piezimes” ir atziméts, ka ,,4.lauks uzmerits, atmata, bet pargja bloka platiba
aizaugusi ar kokiem — apmezojas”. Ta ka lauks Nr.4 nav pilniba apmezojies, bet
dala no pieteikta bloka platibas, 1idz ar to Kontroles zinojuma 7.2.apakSpunkta
atzime “Ng¢, nav konstatétas” ir atzZimets pamatoti.

Tapat Kontroles zinojuma 7.16.apakSpunkta jautajuma par pazimém, ka
zalaji netiek noganiti un applauti vai vismaz vienu reizi noplauti un zale
novakta vai sasmalcinata un izkliedeta, kontrolieris ir pamatoti noradijis atbildi
“Ne, Sadas pazimes nav konstatetas”, jo ka jau tas noradits Kontroles zinojuma



12.punkta “Piezimes” — neplausana nav bitiska. Lidz ar to pieteic&ja iebildums,
ka Kontroles zinojuma ir konstat€jamas pretrunas, ir nepamatots.

Attieciba uz Pieteikuma izteikto pieteicéja noradi, ka LAD nav
nodro$inajis iesp&ju iepazities ar parbaudes uz vietas laika uzpemtajam
fotografijam, LAD paskaidro, ka pieteicgjs $adu vélmi ieprieks nebija izteicis.

Atbildot uz pieteicgja noradi, ka Kontroles zinojuma 14.punkta tresaja
dala nav pretendenta piezimes un paraksts, LAD jau ieprieks paskaidrojis, ka
atbalsta pretendenta piedaliSanas parbaudé uz vietas saimnieciba nav obligats
nosacijums. Lidz ar to ari apstaklis, ka Kontroles zinojuma nav ne pieteic€ja
paskaidrojumi, ne paraksts, neietekmé Kontroles zinojuma patiesumu un speka
esamibu.

[4.8] Pieteicgjs nepiekrit, ka lauka Nr.1 ir kultora “Atmata”, jo no
konkrétas platibas tiek iegiita lopbariba un tiek ganiti lopi. Pieteicgjs norada, ka
lauka Nr.3 eso$a platiba tiek plauta un mitras vietas ganita. Tadel uzskata, ka
LAD nepamatoti So platibu ir iznémis no atbalsttiesigas platibas.

LAD paskaidro, ka parbaudes uz vietas laika konstatetais norada, ka
2008.gada iesnieguma deklaretajos laukos Nr.1 un Nr.4 faktiski daba ir kultiira
“Atmata”, nevis deklaréta kultlira “Pastavigas plavas un ganibas”, tadéel
pamatoti ir veikta lauku bloku preciz€Sana un samazinata lauksaimnieciba
1zmantojamas zemes platiba, izslédzot platibas, kas ir aizauguSas ar kriimiem un
invazivo latvanu gints augu sugu. Dala no lauka Nr.4 konstatéts, ka tas ir sacis
apmezoties un nevar tikt uzskatita par lauksaimnieciba izmantojamo zemi, dala
lauka Nr.3 platibas ir parpurvojusies un cinaina.

Ka jau LAD ir skaidrojis Lémuma, tad ,,Plavas ir zemes teritorijas, kuru
augu valsts sastav no daudzgadigiem, galvenokart, vid€ji mitrumprasigiem
lakstaugiem vai augu kopam, kuras izveidoja dazada blivuma un saistiguma
velénu ar vairak vai mazak saklautu zelmeni. (..) Ganibas ir plavu teritorijas,
kuras izmanto zales lopbaribas iegtiSanai, zelmeni galvenokart noganot”
(“Augkopiba”, profesora Antona RuZas redakcija (Latvijas Lauksaimniecibas
universitate, 2004, 299.lpp.)). Tadel, nemot vera parbaudes uz vietas rezultatus
un augstak miné€tas definicijas, Pieteic€ja apgalvojums, ka lauks Nr.1, kura
konstatSta atmata, ir uzskatams par plavam un ganibam, jo tiek veikta lauku
noplauSana, kas tiek izmantota skabsiena un siena iegiiSanai, ir nepamatots.
Tada pati situacija ir attiecinama uz lauku Nr.4. Parbaudes uz vietas laika tika
konstatets, ka Sie lauki, kas tika deklaréti ka patstavigas plavas un ganibas, nav
apstradati, t.i., nav veiktas darbibas, kas noraditu uz pastavigu plavu un ganibu
kopsanu (krimu, krimu atvasu izcirSana, invazivo latvanu gints augu
iznicinasana). Kultira “Atmata” tiek noradita tados gadijumos, kad tiek
konstatets, ka platiba nav ilgstoSi apsaimniekota, par ko liecina krimu atvases
un izveidojies kilas slanis. Bez tam Sajos laukos konstatétais botaniskais
sastavs, kas liela dala no laukiem sastav no invazivo latvanu gints augiem,
nevar tikt uzskatits par atbilstoSu patstavigajam plavam un ganibam.

Tadejadi LAD secina, ka parbaude uz vietas veikta korekti, atbilstosi
normativajiem aktiem. Saskapa ar Noteikumu Nr.269 14.pielikumu ,,Kultiru
kodi” par kultiiru ,,Atmata” 2008.gada nav tiesibas sanemt platibu maksajumus.

7



Ta ka pieteic€ja 2008.gada iesnieguma deklarétajos laukos Nr.1 un Nr.4 platibu
parbaudes laika tika konstatéta kultira ,,Atmata”, uz atbalstu tiesiga platiba
Sajos laukos tika noteikta 0,00 ha apméra. Bet jaunizveidotaja lauku bloka
Nr.58831-34544, kura deklaréts pieteic€ja lauks Nr.3, tika konstatéts, ka uz
atbalstu tiesiga ir platiba 11,04 ha apmera, nevis 15,78 ha, ka noradits pieteicgja
2008.gada iesnieguma. Lidz ar to LAD pamatoti ir secingjis, ka, salidzinot
2008.gada parbaudes laika konstatéto platibu ar 2006.gada un 2007.gada
iesnieguma deklaréto, BLA saistibu platiba ir 7,82 ha apméra. Tadg] pieteicgjs
2006.gada un 2007.gada ir sapémis nepamatotu maksajumu par samazinato
saistibu platibu 7,82 ha apmera.

[4.9] Pieteicgjs uzskata, ka ir iesp&jams veikt atkartotu parbaudi uz vietas
saimnieciba, jo situacija daba nevar mainities tik loti, ka LAD amatpersonam
nebiitu iesp&jams noteikt, vai stridus platibas tiek atbilstoSi apsaimniekotas.

LAD paskaidro, ka Kontroles zinojuma ir fikséta faktiska situacija
saimnieciba uz parbaudes veikSanas bridi. Nemot véra to, ka péc parbaudes uz
vietas tiek veikta saimnieciska darbiba, faktiska situacija daba mainas, lidz ar to
atkartota parbaude uz vietas nesniegtu objektivu situacijas atspogulojumu par
2008.gada 3.decembri konstat€to un fiks€to Kontroles zinojuma. Pieteic€ja
apgalvojums, ka ta ka vegetacijas periods ir no maija lidz septembrim, tad LAD
nemaz nevargja veikt parbaudi uz vietas saimnieciba 2008.gada 3.decembri, nav
pamatots, jo platibu mérijumus var veikt neatkarigi no vegetacijas perioda. Ar1
laika apstakli 2008.gada 3.decembri nekadi neietekméja atmatu identific€Sanu,
jo tika konstatets, ka platibas ir ilgsto$i nekoptas. Tadel parbaudes uz vietas
rezultati nav apSaubami, noradot uz attiecigo vegetacijas periodu.

[4.10] Papildus pieteic€js norada, ka biologisko saimniekoSanu vins var
apliecinat ar SIA “Valsts TestéSanas un sertificéSanas centra” izdoto sertifikatu
Nr.05 — 408 — 2006.

Lauku attistibas plana 9.1.1.apakSnodala “Apakspasakums: Biologiskas
lauksaimniecibas attistiba” ir noteikts, ka saimniecibam, kuras lauksaimnieciba
piclicto biologiskas lauksaimniecibas metodes, jabit izsniegtam biologiskas
lauksaimniecibas metodes pielietoSanu apliecinoSam sertifikatam. Tacu Saja
pasa apak$nodala ir arT noteikts, ka BLA atbalstu pretendents var sanemt
pastavot vairakiem nosacijumiem, un vieni no tiem ir — deklarét atbalsttiesigas
kultiiras un nesamazinat saistibu platibu 5 (piecus) gadus. Ka jau ieprieks tika
noradits, tad parbaudes uz vietas rezultati apliecina, ka pieteicjs Sos
nosacijumus nav ieverojis.

[5] Tiesas séde pieteic€ja parstavis uzturgja pieteikuma ietverto
prasijumu, pamatojoties uz taja noraditajiem apstakliem.

Atbildéetaja parstaves tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Leémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem apsverumiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izveértgjot
lictas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir
noraidams.



[7] Saskana ar APL 103.panta pirmo dalu administrativa procesa tiesa
butiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta vai iestades
faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsve€rumiem ricibas brivibas
ietvaros, ka ari privatpersonas publiski tiesisko pienakumu vai tiesibu
noskaidroSana un no publisko tiesibu liguma izrietoSo stridu izskatiSana.

[8] Tiesa konstaté §adus faktiskos apstak]us.

[8.1] Pieteic€js 2006.gada 10.maija Ziemelvidzemes parvaldé iesniedza
atbalsta iesniegumu ,Platibu maksajumu iesniegums 2006.gada” un ta
pielikumu ,,Atbalsta iesniegums Agrovides apakSpasakumiem 2006.gada”, kura
uz Vienoto platibu maksajumu un BLA atbalstu pieteica 20,50 ha
lauksaimnieciba izmantojamas zemes, tai skaita, 4,72 ha ar kulttiru “Patstavigas
plavas un zalaji” (kultiiras kods — 710) un 15,78 ha ar kultiiru “Aramzeme sétie
ilggadigie zalaji” (kulttras kods — 720) (41. — 43.lapa).

[8.2] Pieteicgjs 2007.gada 10.maija Ziemelvidzemes parvaldé iesniedza
atbalsta iesniegumu “Platibu maksajumu iesniegums 2007.gada” un ta
pielikumu “Atbalsta iesniegums Agrovides apaksSpasakumiem 2007.gada”, kura
uz Vienoto platibu maksajumu un BLA atbalstu pieteica 20,50 ha
lauksaimnieciba izmantojamas zemes, tai skaita, 4,72 ha ar kultiru “Patstavigas
plavas un zalaji” (kultiras kods — 710) un 15,78 ha ar kultiru “Aramzemé sétie
ilggadigie zalaji” (kultiras kods — 720) (44. — 47.1apa).

[8.3] 2008.gada 6.maija Ziemelvidzemes parvalde sapéma pieteicgja
“Platibu  maksajumu iesniegumu 2008.gada” un ta pielikumu “Atbalsta
iesniegums Agrovides apaksSpasakumiem 2008.gada”, kura uz Vienoto platibu
maksajumu un BLA atbalstu pieteica 20,50 ha lauksaimnieciba izmantojamas
zemes, noradot kultiru “Patstavigas plavas un zalaji” (kultiiras kods — 710)
(lietas 48. un 51.lapa).

[8.4] Ziemelvidzemes parvalde, administréjot pieteicéja 2008.gada
iesniegumu, 2008.gada 3.decembri vina saimnieciba veica parbaudi uz vietas,
par kuras rezultatiem sastadija Kontroles zinojumu (lietas 53. — 58.lapa).

[8.5] Ziemelvidzemes parvalde 2008.gada 15.decembri sagatavoja
pieteicEjam adres€tu pazinojumu par kontroles zinojuma kopijas nositisanu
Nr.1.1-16/3995 un taja pasa diena nosiitija to pieteicEjam (lietas 52, 59. —
62.1apa).

[8.6] Ziemelvidzemes parvalde 2009.gada 11.februart pienéma Sakotn&jo
lémumu, ar kuru pieteicgjam, Konstatéjot atbalstam pieteiktas platibas
samazinajumu par 7,82 ha, uzlikts par pienakumu atmaksat saistibu perioda
sanemto atbalstu par to platibas dalu, par kuru saistibas partrauktas — LS
1516,12, atmaksu veicot Iidz 2008.gada 19.martam (lietas 12. — 14.1apa).

[8.7] Nepiekritot Ziemelvidzemes parvaldes Sakotn€jam I€mumam,
pieteicgjs 2008.gada 25.februari sagatavoja apstridéSanas iesniegumu, kas
Lauku atbalsta dienesta sanemts 2008.gada 27.februari. lesnieguma pieteicejs
norada, ka nav saprotams, kadél nav nemti véra: 1) lauks ar bloka Nr.58816-
34583, kura platiba 0,88 ha, péc parbaudes — 0,00 ha; 2) lauks ar bloka Nr.
58840-34536, kura platiba 1,64 ha vispar nav nemta véra; 3) lauks ar bloka Nr.
58840-34536, kura platiba 15,78 ha uzmeérita tikai dalgji; 4) lauks ar bloka
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Nr.58847-34507, kura platiba 2,20 ha, p&c parbaudes — 0,00 ha (lietas 27. un
28.1apa).

[8.8] Lauku atbalsta dienesta direktors ar Lémumu atstaja negrozitu
Ziemelvidzemes parvaldes Sakotngjo lemumu. Vienlaicigi Lémuma noradits, ka
2009.gada 18.marta, veicot maksajuma uzdevumu Nr.77889, veikts ieturéjums
Ls 706,70 apmera. Tadg€jadi pieteic§jam nepiecieSams atmaksat atlikuSo
atbalstu par samazinato saistibu platibu — Ls 809,42 (lietas 7. — 11.lapa).

[9] Pieteicgjs parsudz Leémumu, jo uzskata, ka atbildetajs, veicot parbaudi
uz vietas vina 2008.gada iesniegumam uz Vienoto platibu maksajumu un BLA
atbalstu, nepamatoti konstat&ja, ka: 1) lauka Nr.1 (0,88 ha platiba) kulttras
,,Pastavigas plavas un ganibas” (kultiiras kods — 710) vieta atrodas kultiira
,w2Atmata” (kultiiras kods — 620); 2) lauka Nr.3 uzmérita platiba 11,04 ha,
tadgjadi platibu samazinot par 4,74 ha; 3) lauka Nr.4 (2,20 ha platiba) kultiiras
,,Pastavigas plavas un ganibas” (kultiras kods — 710) vieta atrodas kultiira
,,Atmata” (kulttiras kods — 620).

Savukart atbildétajs uzskata, ka veiktaja parbaudé uz vietas konstattais
atbilst realajai situacijai daba, 1idz ar to L€mums ir tiesisks un pamatots.

Tadejadi tiesa konstate, ka lietd nepastav strids par samazinato lauka
Nr.4 platibu (lietas 83.lapa). Lieta pastav strids par to, vai atbildétajs pamatoti
secinajis, ka laukos Nr.1 un N.4 atrodas kulttira ,,Atmata” (kultiiras kods — 620),
lidz ar to pieteic€js nav tiesigs par Siem laukiem sanpemt Vienoto platibu
maksajumu un BLA atbalstu, ka arT to, ka dala no lauka Nr.3 platibas ir
parpurvojusies un cinaina, lidz ar to uz atbalstu tiesiga platiba samazinama no
15,78 ha uz 11,04 ha.

[10] Saskana ar Latvijas Lauku attistibas plana Lauku attistibas
programmas 1stenosanai 2004. — 2006.gadam, kas apstiprinats ar Ministru
kabineta 2004.gada 30.novembra noteikumiem Nr.1002 ,Kartiba, kada
ievieSams programmdokuments "Latvijas Lauku attistibas plans Lauku
attistibas programmas istenosanai 2004. — 2006.gadam" (turpmak — Lauku
attistibas plans), 9.1.1.apaksnodalu, pasakuma ,,Biologiskas lauksaimniecibas
attisttba” mérkis ir palielinat biologiskas lauksaimniecibas apsaimnickotas
platibas un sekmé&t augstas kvalitates produktu razoSanu lauksaimnieciba
izmantojamas zemes platibas, kas tiek apsaimniekotas ar biologiskas
lauksaimniecibas metodém.

Mingtaja apaksnodala, ka viens no nosacijumiem atbalsta sanemsanai, ir
noteikts, ka pretendents uznemas agrovides saistibas attiecigaja platiba piecus
gadus, tai skaita, pirmaja maksajuma apstiprinasanas gada.

Pieteicgjs 2006.gada 10.maijja Ziemelvidzemes parvaldeé iesniedzis
atbalsta iesniegumu Vienoto platibu maksajumam un BLA atbalstam.
Iesnieguma uz Vienoto platibu maksajumu un BLA atbalstu pieteikti 20,50 ha
lauksaimnieciba izmantojamas zemes. Parakstot So iesniegumu, pieteic€js
apnémies pildit iepriekSminétas saistibas piecus gadus, proti, no 2006. lidz
2010.gadam, tai skaita, katru gadu iesniegt atbalsta iesniegumu par saistibu
platibu, noradot ar1 apsaimniekoto platibu.

Ar 2006.gada 10.maija un 2007.gada 10.maija iesniegumiem pieteicg&js uz
Vienoto platibu maksajumu un BLA atbalstu pieteica 20,50 ha lauksaimnieciba
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izmantojamas zemes, tai skaita, 4,72 ha ar kultiiru “Patstavigas plavas un zalaji”
(kulttiras kods — 710) un 15,78 ha ar kulttiru “Aramzeme sétie ilggadigie zalaji”
(kultoras kods — 720). Savukart ar 2008.gada 6.maija iesniegumu uz Vienoto
platibu maksajumu un BLA atbalstu pieteicgjs pieteica 20,50 ha
lauksaimnieciba izmantojamas zemes, noradot kultiru “Patstavigas plavas un
zalaji” (kultioras kods — 710).

Tatad, pieteicjs uzn€mies saistibas, ka noraditaja platiba (20,50 ha)
atrodas kultiira — ,,Patstavigas plavas un zalaji”.

[11] Eiropas Savienibas Komisijas (turpmak — Komisija) 2004.gada
21.aprila Regulas Nr.796/2004 29.punkts noteic, ka efektivi japarrauga
atbilstiba to atbalsta shému noteikumiem, ko parvalda, piemérojot integréto
sistému. Tadgel, lai nodroSinatu saskanotu parraudzibas Itmeni visas dalibvalstis,
ir siki jaizstrada krit€riji un tehniskas procediiras administrativo parbauzu un
parbauzu uz vietas veikSanai attieciba uz atbilstibas krite€rijiem, kas noteikti
saistiba ar atbalsta shémam, un attieciba uz savstarp€jas atbilstibas saistibam.
Turklat, attieciba uz atbilstibas kritériju ieve€roSanas parbaudem, parbaudes uz
vietas parasti javeic bez bridinajuma. Attieciga gadijuma dalibvalstis apnemas
apvienot dazadas Saja Regula paredzetas parbaudes.

Noteikumu Nr.269 89.punkts noteic, ka lauksaimnieks, kurs§ pretende uz
vienoto platibas maksajumu, papildu valsts tieSo maksajumu par laukaugu
platibam vai papildu valsts tieSo maksajumu par lopbaribas platibam, var tikt
izraudzits parbaudei uz vietas saimnieciba. Parbaudi veic Lauku atbalsta
dienesta amatpersona.

Noteikumu Nr.282 8.nodala reglamenté parbaudes kartibu uz vietas
saimnieciba. Minéto noteikumu (noteikumu redakcija, kas bija spéka lidz
2009.gada 9.aprilim) 77.punkts noteica, ka par katru veikto parbaudi uz vietas
saimnieciba sagatavo kontroles zinojumu saskana ar regulas Nr.796/2004
28.panta 1.punktu. So noteikumu 78.punts noteica, ja atbalsta pretendents nelauj
Lauku atbalsta dienesta amatpersonai veikt parbaudi uz vietas saimnieciba,
Lauku atbalsta dienesta amatpersona to atzimé kontroles zinojuma un atbalsta
pretendenta iesniegums tiek noraidits saskana ar regulas Nr.796/2004 23.panta
2.punktu. Savukart So noteikumu 82.punkts noteica, ka atbalsta pretendenta
nepiedaliSanas parbaudé uz vietas saimnieciba neietekmé 1émuma pienemsanu
par atbalsta samazinajuma piemeroSanu vai nepieSkirSanu konstatéto atbalsta
pieskirSanas nosacijumu vai saistibu parkapumu dél un neatbrivo atbalsta
pretendentu no atbildibas.

No minétajam tiestbu normam ir secinams, ka atbilstibu Eiropas
Savienibas atbalsta shemu noteikumiem parrauga Lauku atbalsta dienests. Viens
no parraudzibas veidiem ir parbaude uz vietas saimnieciba, kura pretendenta
piedaliSanas nav obligata. Parbaudes uz vietas rezultats ir Lauku atbalsta
dienesta amatpersonas sastadits kontroles zinojums.

[12] No izskatamas administrativa lietas materialiem konstatéjams, ka
2008.gada 3.decembri Ziemelvidzemes parvalde veica fizisko kontroli
pieteicgja 2008.gada iesnieguma deklarétajiem laukiem, sastadot kontroles
zinojumu Nr.09080069101 (lietas 53. — 58.lapa). No minéta kontroles
zinojuma, kuru 2008.gada 3.decembri sastadijusi Lauku atbalsta dienesta
inspektori M.M. un D.P., ir secinams, ka laukam Nr.1 (bloka Nr.58816-34583)
un Nr.4 (bloka Nr.58847-34507), kas deklaréti ar izmantoSanas veidu
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,Pastavigas plavas un ganibas” (kultiras kods — 710), faktiski esoSais
izmantoSanas veids ir ,,Atmata” (kultiiras kods — 620), savukart laukam Nr.3
(bloka Nr.58840-34536) apsaimnickota platiba ir 11,04 ha (deklaréta platiba
15,78 ha).

[12.1] Pieteicgjs, nepiekritot parbaud€s uz vietas konstatétajam, norada,
ka laukos Nr.1 un Nr.4 tiek plauts un tiek ganiti lopi, I1dz ar to Sos laukus nevar
uzskatit par atmatam.

Lémuma atbildetajs izskaidro kulttru ,,Pastavigas plavas un ganibas”,
noradot, ka plavas ir zemes teritorijas, kuru augu valsts sastdv no
daudzgadigiem, galvenokart, vid€ji mitrumprasigiem lakstaugiem vai augu
kopam, kuras izveidoja dazada blivuma un saistiguma velénu ar vairak vai
mazak saklautu zelmeni. (..) Ganibas ir plavu teritorijas, kuras izmanto zales
lopbaribas iegtiSanai, zelmeni galvenokart noganot” (“Augkopiba”, profesora
Antona Ruzas redakcija (Latvijas Lauksaimniecibas universitdate, 2004,
299.1pp.)). Atbildétajs Lémuma arT norada, ka nemot v&ra parbaudes uz vietas
rezultatus un augstak minétas definicijas, Pieteic€ja apgalvojums, ka lauks Nr.1
un Nr.4, kura konstatéta atmata, ir uzskatams par plavam un ganibam, jo tiek
veikta lauku noplausana, kas tiek izmantots skabsiena un siena iegiSanai, ir
nepamatots. Parbaudes uz vietas laika tika konstatéts, ka Sie lauki, kas tika
deklaréti ka patstavigas plavas un ganibas, nav apstradati, t.i., nav veiktas
darbibas, kas noraditu uz pastavigu plavu un ganibu kopsSanu (kriimu, krimu
atvasu izcirSana, invazivo latvanu gints augu iznicinasana). Kultiira “Atmata”
tieck noradita tados gadijumos, kad tiek konstatéts, ka platiba nav ilgstosi
apsaimniekota, par ko liecina krimu atvases un izveidojies kiilas slanis. Bez
tam Sajos laukos konstatétais botaniskais sastavs, kas liela dala no laukiem
sastav no invazivo latvanu gints augiem, nevar tikt uzskatit par atbilstoSu
patstavigajam plavam un ganibam.

A1 tiesas sédé atbildétaja parstaves noradija uz to, ka abos miné&tajos
laukos aug latvani. Lidz ar to saskana ar Noteikumu Nr.269 11.1.apakSpunkta
noteikto, proti, ka Vienoto platibas maksajumu var sanemt par lauksaimnieciba
izmantojamo zemi saskana ar Sajos noteikumos minétajiem kultiiru kodiem
(14.pielikums), ja zeme ir bijusi laba lauksaimniecibas stavokli 2003.gada
30.junija un taja nav kriimu vai invazivo latvanu gints augu sugu, pieteicgjs par
laukiem Nr.1 un Nr.4 nav tiesigs sanemt ne Vienoto platibas maksajumu, ne ari
BLA atbalstu.

Ka apstiprinajumu iepriek§ min€tajam, atbildétaja parstaves tiesas s€de
iesniedza fotouznémumus, ko LAD amatpersonas izdarjjusas 2008.gada
3.decembrT pieteicEja saimnieciba veiktas parbaudes uz vietas laika (lietas 76. —
81.1apa).

Nemot ve&ra izskatamas lietas materialus, tai skaita ari tiesas s&€dé
iesniegtos fotouzpémumus, tiesai nav pamata apSaubit Kontroles zinojuma
konstatéto faktu, ka lauku Nr.1 (bloka Nr.58816-34583) un Nr.4 (bloka
Nr.58847-34507), kas deklareti ar izmantoSanas veidu ,,Pastavigas plavas un
ganibas” (kulturas kods — 710), faktiski esoSais izmantoSanas veids ir ,,Atmata”
(kultiras kods — 620). So faktisko apstakli ir konstatéjusas Lauku atbalsta
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dienesta amatpersonas, tatad attiecigas jomas specialisti, kuru pienakums ir
veikt efektivu Eiropas Savienibas atbalsta pasakumu parraudzibu. Lai gan
Lauku atbalsta dienesta amatpersonu sastaditie dokumenti (arT zinojumi) nav
pasi par sevi uzskatami par absoliiti ticamiem un neapstridamiem, tomer $adu
amatpersonu sastaditajiem dokumentiem par apstakliem, kas konstatéti, tiem
pildot savus amata pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Tiesa
uzskata, ka Lauku atbalsta dienesta darbiniekiem nav pamata noradit realiem
apstakliem neatbilstoSus faktus, savukart pieteic€js ir ieintereséts noliegt
saistibu nepildiSanu, lai nebtitu jaatmaksa sanemtais atbalsta maksajums.

Tadejadi tiesa konkrétaja gadijuma augstaku ticamibu pieskir Lauku
atbalsta dienesta amatpersonu platibu kontroles zinojuma konstat€tajam, nevis
pieteicgja pieteikuma un pieteicgja parstavja tiesas sedé paskaidrotajam. Lidz ar
to tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti noradijis, ka pieteicgja laukos Nr.1 un
Nr.4 faktiskais izmantoSanas veids ir ,,Atmata” (kultiras kods — 620), nevis
,,Pastavigas plavas un ganibas” (kultiiras kods — 710)

[12.2] Regulas Nr.796/2004 30.panta  2.punkts noteic, ka
lauksaimniecibas zemes gabala kop€jo platibu var nemt veéra, ja to pilnigi
izmanto saskana ar attiecigas dalibvalsts vai regiona ierastajam normam. Citos
gadijumos nem veéra faktiski izmantoto platibu.

Atbildétajs Lémuma noradijis, ka parbaudes uz vietas laika, veicot
meérjjumus ar diferencialo Globalas pozicion€Sanas sistemas (GPS)
mérinstrumentu, tika nomeérita faktiski apsaimniekota lauksaimnieciba
1zmantojamas zemes platiba, izsleédzot platibas, kas ir aizauguSas ar kriimiem un
izvazivo latvanu gints augu sugu. Savukart Kontroles zinojuma sadala
,Piezimes” noradits: ,, 3.lauks uzmeérits pa robezzimém apstradato. Lauka
arpusbloka elementi 1,14 ha. Platiba daléji noplauta, lauka nogazes tikai
apganitas. Austrumu dald platiba parpurvojas, cinaina, kuras platiba nav
uzmerita. Neplausana nav biitiska”.

Pieteic€js nepiekrit parbaud€s uz vietas konstatétajam, ka lauka Nr.3
(bloka Nr.58840-34536) apsaimniekota platiba ir 11,04 ha (deklaréta platiba
15,78 ha). Vienlaicigi pieteicja parstavis tiesas seédé noradija, ka par platibu
nevar pateikt, jo nav iesp&ams to kontrolet, tad€jadi dal€ji nepiekrit par
samazinajumu lauka Nr.3 (lietas 83.lapa).

Atbildetaja parstaves tiesas s€d€ iesniedza 2008.gada lauku bloka karti,
kura att€loti pieteic€ja lauki Nr.1, Nr.2, Nr.3 un Nr.4 (lietas 75 lapa).
Vienlaicigi vinas noradija arT uz to, ka saskana ar So karti lauka Nr.2 un Nr.3,
ieskaitot arT min&to lauku zemes platibas, kas nav pieteiktas atbalstam, kopg&ja
platiba ir 17,03 ha, kas ir mazaka par pieteic€ja pieteikto lauka Nr.2 un Nr.3
platibu kopsummu — 17,42 ha (1,64 + 15,78).

No izskatamaja lieta esosas 2008.gada lauku bloka kartes tiesa konstate,
ka pieteicéja lauku Nr.2 un Nr.3 kop&ja platiba, ieskaitot arT aptuveni 1 — 1,5 ha
lielo zemes platibu, kas nav pieteikta atbalstam, kopsumma ir 17,03 ha, tatad
mazaka neka pieteicgjs to ir noradijis atbalsta iesniegumos.

Nemot véra $aja apakSpunkta minéto, ka ar1 izskatamas lietas materialus
kopuma, tai skaita arT tiesas s€de iesniegto lauka Nr.3 fotouzpémumu (lietas
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78.l1apa), tiesai nav pamata apSaubit platibu Kontroles zinojuma konstatgto
faktu, ka lauku Nr.3 (bloka Nr.58840-34536) apsaimnickota platiba ir 11,04 ha.
So faktisko apstakli ir konstatgjusas Lauku atbalsta dienesta amatpersonas,
kuram, tiesas ieskata, nav pamata noradit realiem apstakliem neatbilstoSus
faktus. Lidz ar to tiesa atzist, ka atbild€tajs pamatoti samazinajis uz atbalstu
tiesigo lauka Nr.3 platibu no 15,78 ha uz 11,04 ha.

[13] Noteikumu Nr.282 8.nodalas (noteikumu redakcija, kas bija speka
lidz 2009.gada 9.aprilim) 79.punkts noteica, ka atbalsta pretendents drikst
iepazities ar kontroles zinojumu un papildinat to ar saviem noveérojumiem, ka
ar1 ar parakstu apliecinat savu klatbiitni parbaud€ uz vietas saimnieciba. Mingto
noteikumu 80.punkts noteica, ja atbalsta pretendents nav iepazinies ar kontroles
zinojumu péc parbaudes uz vietas saimnieciba, Lauku atbalsta dienests 10
darbdienu laika peéc parbaudes saimnieciba rakstiski informeé atbalsta
pretendentu par kontroles rezultatiem. Savukart So noteikumu 81.punkts
noteica, ka atbalsta pretendents piecu darbdienu laika p&c kontroles zinojuma
sanemsSanas var iesniegt Lauku atbalsta dienesta paskaidrojumus vai precizétu
informaciju par kontroles zinojumu (81.punkts).

No minétajam tiesibu normam secinams, ka gadijuma, ja atbalsta
pretendents piedalas veiktaja parbaud€, vinS kontroles zinojuma par So faktu
parakstas. Tomer, ja atbalsta pretendents nav iepazinies ar kontroles zinojumu
péc parbaudes uz vietas saimnieciba, Lauku atbalsta dienests 10 darbdienu laika
péc parbaudes saimnieciba rakstiski informé to par kontroles rezultatiem. Pie
tam atbalsta pretendents piecu darbdienu laika p&c kontroles zinojuma
sanemsSanas var iesniegt Lauku atbalsta dienesta paskaidrojumus vai precizétu
informaciju par kontroles zinojumu.

No izskatamas lietas materialiem konstatéjams, ka 2008.gada 3.decembri
veiktaja parbaudé uz vietas pieteic€ja saimnieciba piedalijusies vina sieva N.P.,
kura So faktu apliecinajusi ar savu parakstu Kontroles zinojuma. Tatad veiktaja
parbaudé uz vietas atbalsta pretendents (pieteic€js) nav piedalijies. Tiesa ari
konstate, ka Ziemelvidzemes parvalde 2008.gada 15.decembri sagatavoja
pieteicgjam adres€tu pazinojumu par kontroles zinojuma kopijas nosiitiSanu
Nr.1.1-16/3995 (lietas 52.lapa) un taja pasa diena nosiitija to pieteic€jam.

Kaut arT pieteic€js gan pieteikuma, gan ar1 tiesas s€dé noradija, ka nav
sanémis Kontroles zinojumu, tiesa konstate, ka atbildétajs ar Latvijas Pastam
nodoto vienkarSo sitfjumu sarakstu Nr.21/12 un izrakstu no Ziemelvidzemes
parvaldes sarakstes registracijas zurnala (lieta Nr.1.1-10) ir pieradijis faktisko
apstakli — Kontroles zinojuma nosutiSanu pieteicEjam (lietas 59. — 62.lapa).
Tadgjadi konstatejams, ka atbildétajs Kontroles zinojumu pieteic€jam nosiitijis
astotaja darbdiena p&c veiktas parbaudes vina saimnieciba, Iidz ar to, izpildot
min€tajas tiesibu normas noteikto pienakumu. Lidz ar to noraidams ka
nepamatots ir pieteic€ja arguments par to, ka atbildetajs nav nosiitijis vinam
Kontroles zinojumu.

[14] Pieteicéjs norada, ka Kontroles zinojuma ir pretrunas, attiecigi 7.2.
un 7.16.apakSpunkta minétais ir pretruna ar 12.punktu. Turklat pieteic€js
norada, ka Kontroles zinojums uzskatams par nepilnigu, jo 14.punkta treSaja
dala neaizpilditas ir pretendenta piezimes un paraksts.
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Atbildetajs sava rakstveida paskaidrojuma norada, ka kontrolierim
parbaud€ uz vietas ir jaatzime 7.2.apakSpunkta atbilde: ,,Ja, ir konstatéti lauki,
kas nav atbalsttiesigi (NAV)” tajos gadijumos, kad pilniba kads no pieteiktajiem
laukiem uz 2003.gada 30.jiniju nav bijis laba lauksaimniecibas un vides
stavokli, vai zeme nav parpurvojusies un/vai sakusi apmezoties. Kontroles
zinojuma 12.punkta ,,Piezimes” ir atziméets, ka ,,4.lauks uzmerits, atmata, bet
paréja bloka platiba aizaugusi ar kokiem — apmezojas”. Ta ka lauks Nr.4 nav
pilniba apmezojies, bet tikai dala no pieteikta bloka platibas, lidz ar to
Kontroles zinojuma 7.2.apakSpunkta atzime ,,Né, nav konstatétas” ir atziméta
pamatoti. Tapat Kontroles zinojuma 7.16.apakSpunkta jautajuma par pazimém,
ka zalaji netiek noganiti un applauti vai vismaz vienu reizi noplauti un zale
novakta vai sasmalcinata un izkliedeta, kontrolieris ir pamatoti noradijis atbildi
,,NE, Sadas pazimes nav konstatetas”, jo ka jau tas noradits Kontroles zinojuma
12.punkta ,,Piezimes” — neplausana nav bitiska. Lidz ar to pieteic€ja iebildums,
ka Kontroles zinojuma ir konstat€jamas pretrunas, ir nepamatots. Savukart
attieciba par to, ka Kontroles zinojuma 14.punkta treSaja dala nav pretendenta
piezimes un paraksts, atbildétajs paskaidrojuma noradijis, ka atbalsta
pretendenta piedaliSanas parbaudé uz vietas saimnieciba nav obligats
nosacijums. Lidz ar to ari apstaklis, ka Kontroles zinojuma nav ne pieteic€ja
paskaidrojumi, ne paraksts, neietekmé Kontroles zinojuma patiesumu un spéka
esamibu.

Nemot véra $aja punkta min€to un Kontroles zinojuma ierakstito, tiesa
nekonstaté pretrunas starp Kontroles zinojuma 7.2., 7.16.apakSpunkta un
12.punkta noradito. Savukart attieciba par Kontroles zinojuma 14.punkta tresas
dalas neaizpildiSanu tiesa norada, ka So Kontroles zinojuma dalu aizpilda tikai
taja gadijuma, ja pretendents personigi sanem Kontroles zinojumu, kas
konkrétaja gadijuma nenotika, tad¢jadi Sai Kontroles zinojuma dalai ari
nevajadzgja bt aizpilditai.

Lidz ar to pieteic€ja argumenti ir nepamatoti un noraidami.

[15] Pieteicgjs arT norada, ka Kontroles zinojuma 12.punkta ir minéts, ka
tam klat pievienotas lauku fotografijas, tomér tas joprojam nav uzraditas
pieteic€jam.

Atbildétajs sava rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteicgjs $adu
veélmi iepriekS nebija izteicis, 11dz ar to LAD nav iepazistindjis pieteicgju ar
parbaudes uz vietas laika uznemtajam fotografijam.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 61.pantu administrativa
procesa dalibniekam ir tiesibas iepazities ar lietu un izteikt savu viedokli
jebkura procesa stadija.

No izskatamas lietas materialiem tiesa nekonstaté, ka pieteic€js bitu
izteicis v€lmi izmantot §is tiesibas un iepazities parbaudes uz vietas laika
uznemtajam fotografijam, lidz ar to pieteic§ja arguments atzistams par
nepamatotu un noraidams.

[16] Pieteicgjs atbildétajam ladzis veikt atkartotu parbaudi uz vietas
saimnieciba, bet LAD to nav veicis. Pieteic€js uzskata, ka bija iesp&jams veikt
atkartotu parbaudi uz vietas saimnieciba, jo situacija daba nevar mainities tik
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loti, ka LAD amatpersonam nebiitu iesp&jams noteikt, vai stridus platibas tiek
atbilstosi apsaimniekotas.

Savukart atbildétajs paskaidrojuma noradijis, ka Kontroles zinojuma ir
fikseta faktiska situacija saimnieciba uz parbaudes veikSanas bridi. Nemot véra
to, ka peéc parbaudes uz vietas tiek veikta saimnieciska darbiba, faktiska
situacija daba mainas, 1idz ar to atkartota parbaude uz vietas nesniegtu objektivu
situacijas atspogulojumu par 2008.gada 3.decembri konstatéto un Kontroles
zinojuma fiks€to. Atbildetajs arT noradijis, ka pieteic€ja apgalvojums, ka ta ka
vegetacijas periods ir no maija lidz septembrim, tad LAD nemaz nevaréja veikt
parbaudi uz vietas saimnieciba 2008.gada 3.decembri, nav pamatots, jo platibu
mérijumus var veikt neatkarigi no vegetacijas perioda. Ari laika apstakli
2008.gada 3.decembri nekadi neietekmé&ja atmatu identificéSanu, jo tika
konstatets, ka platibas ir ilgstosi nekoptas. Tade]l parbaudes uz vietas rezultati
nav apSaubami noradot uz attiecigo vegetacijas periodu.

No izskatamas lictas materialiem tiesa secina, ka LAD, izveértgjot
2008.gada 3.decembra pieteicEja saimnieciba veiktas parbaudes laika
konstateto, secinaja, ka Kontroles zinojums un tam pievienotas fotografijas
sniedz objektivu situacijas atspogulojumu, lidz ar to atkartota parbaudes
veikSana nav nepiecieSama.

Tiesa norada, ka Noteikumu Nr.282 8.nodala (noteikumu redakcija, kas
bija spéka lidz 2009.gada 9.aprilim), kas noteica parbaudes kartibu uz vietas
saimnieciba, neregul€ja jautdjumu par atkartoto jeb papildus parbaudes
veikSanu. Lidz ar to LAD, sanemot pieteic€ja ligumu veikt atkartoto parbaudi,
nebija pienakums to veikt, tadgjadi pieteic€ja arguments ir nepamatots un
noraidams.

[17] Saskapa ar Noteikumu Nr.269 14.pielikumu ,Kultiras kodi”
(pielikums Ministru kabineta 2008.gada 15.aprija noteikumu Nr.281 redakcija),
par kultiiru ,,Atmata” (kultiiras kods — 620) 2008.gada nebija tiesibas sanemt
platibu maksajumus. Savukart saskana ar Noteikumu Nr.282 9.punktu atbalstu
par BLA var sanemt tikai par tadu lauksaimnieciba izmantojamo zemi, par kuru
ir tiesibas sanemt Vienoto platibu maksajumu un kas ir pieteikta Vienota platibu
maksajuma sanemsanai saskana ar normativajiem aktiem par kartibu, kada tiek
pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai tiesa atbalsta
shému ietvaros.

Tadgjadi, nemot véra minétajas tiesibu normas noteikto, ka art sprieduma
12.punkta minéto, tiesa atzist, ka atbild€tajs pamatoti secinajis, ka pieteicejs par
laukiem Nr.1 un Nr.4 nav tiesigs sanemt ne Vienoto platibu maksajumu, ne art
BLA atbalstu, ka ar7 atbildétajs pamatoti samazinajis uz So atbalstu tiesigo lauka
Nr.3 platibu par 4,74 ha, t.i., no 15,78 ha uz 11,04 ha. Vienlaicigi tiesa arT atzist,
ka atbildetajs pamatoti secinajis, ka salidzinot 2008.gada 3.decembra parbaude
uz vietas konstatéto platibu laukos Nr.1 (bloka Nr.58816-34583), Nr.2 (bloka
Nr.58823-34576), Nr.3 (bloka Nr.58840-34536) un Nr.4 (bloka Nr.58847-
34507) ar pieteicgja 2006., 2007. un 2008.gada iesniegumos deklaréto, BLA
saistibu platiba lauka Nr.1 ir mazaka par 0,88 ha, lauka Nr.3 ir mazaka par 4,74
ha un lauka Nr.4 ir mazaka par 2,20 ha. Lidz ar to atbild€tajs pamatoti secinajis,
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ka pieteicgjs 2006. un 2007.gada san€mis nepamatotus maksajumus par
samazinato saistibu platibu 7,82 ha (0,88 + 4,74 + 2,20).

[18] Komisijas 2004.gada 29.aprila Regulas (EK) Nr.817/2004, ar ko
paredz siki izstradatus piemé&roSanas noteikumus Padomes Regulai (EK)
Nr.1257/1999 par Eiropas lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda atbalstu
lauku attistibai, 71.panta 2.punkts noteic, ka nepamatota maksajuma gadijuma
finans€juma sapémé&jam ir pienakums So summu atmaksat. Lauku attistibas
plana 11.pielikuma ,,Sankcijas un sodi Lauku attistibas plana ietvaros” sadala
,,Vispargji parkapumi un sodi attieciba uz visiem vai atseviskiem pasakumiem”
noteikts, ka viss sanemtais atbalsts, t.sk., saskana ar Civillikumu aprékinatie 6
procenti gada tiek atmaksati Lauku atbalsta dienestam, ja saistibas tiek
partrauktas.

Savukart, Regulas Nr.796/2004 73.panta 2.punkts noteic, ka dalibvalstis
var nolemt, ka nepamatots maksajums jaatgiist, atskaitot atbilstoSo summu no
jebkura avansa vai maksajuma saskana ar Regulas (EK) Nr.1782/2003 I un IV
sadala min€tajam atbalsta shemam, kas attiecigajam lauksaimniekam izmaksats
péc dienas, kad pienemts lémums par summas atgiiSanu. Lauksaimnieks tomér
var atmaksat min€to summu, negaidot atskaitijumu.

No Lémuma konstatgjams, ka 2009.gada 18.marta, veicot maksajumu
uzdevumu Nr.77889, ir noticis ieturéjums Ls 706,70 apméra no pieteic€jam
pienakosa atbalsta maksajuma. Tadejadi atbildétajs ir atzinis, ka pieteicgja
atlikusas finansialas saistibas pret Lauku atbalsta dienestu ir LS 809,42 (lietas
10.lapa).

Tadgjadi, tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti ietur&jis Ls 706,70 no
pieteicgjam pienakosa atbalsta maksajuma.

[19] Nemot vera sprieduma konstatétos faktiskos un tiesiskos apstak]us,
tiesa atzist, ka Lauku atbalsta dienesta direktora 2009.gada 27.marta 1émums
Nr.6.6./P-126/826 ir pamatots un tiesisks. Lidz ar to pieteicEja prasiba atcelt So
lémumu ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. —
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit M.P. pieteikumu par Lauku atbalsta dienesta direktora
2009.gada 27.marta Iémuma Nr.6.6./P-126/826 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Spriedums sastadits 2009.gada 1.decembri.

Tiesnesis (paraksts) G.Plorins
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NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis G.Plorin$
Valmiera, 2009.gada 1.decembr1
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