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Ogres rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Zeltite Kusina,
piedaloties prokurorei Artai Vanagai
un aizstavei Maritei Kozlovskai,
izskafija atklata tiesas séde 2014.gada 20.-21.augusta kriminallietu, kura
[pers. A/, personas kods /personas kods/.
apsiidzets Krimindllikuma 15.panta ceturtaja dala un 175.panta tre§aja dala, 185.panta pirmaja dala paredzétu noziedzigu nodarijumu izdar§ana (likuma redakcija, kas bija speka lidz 01.04.2013.).

Tiesa konstatéja

/pers. A/ izdarija sve$as kustamas mantas slepenas nolaupianas (zidzbas) meginaj ieklastot glabatuve un telpa, ka ari sveSas mantas tiSu bojaSanu $ados apstaklos:

2010.gada no 17.marta, diennakts tunsaja laka, ap plkst.7.00 nolika izdart sveSas mantas nolaupBanu /pers. A/, lidzi nemot magnétu, sarkanas krasas somu, baltas krasas maisu un cirvi, ieradas pie /pers. B/
piederosa nekustama pasuma darzkopibas sabiedriba Urgas, adrese /Nosaukums A/, Ogr€, kurd atrodas /pers. B/ piederosa darza majina, garaza, Skiinis un pirts.

/pers. A/ ar iepriek$&ju nodomu, slepeni, uzskatot, ka vina darbibas neviens nenovéro, aiz mantkaribas sveSas mantas zadzibas nolika iekluva norobezotaja teritorija, parkapdams pari sétas vartigiem, kuri norobezo
nekustamo fpasumu no apkartgjas vides.

/pers. A/, paredzédams, ka vina darbibu rezultata tiks bojata sveSa manta un to véledamies, ar idzi papermto cirvi méginaja uzlauzt pirts durvis, tadejadi t&i sabojaja tas un samazinaja to verfibu tada mera, ka tas nevar
pilnvertigi izmantot bez atbilstosa remonta, nodaridams zaud&jumu Ls 10 (EUR 14,23) apnéra. Sasniegt ieceréto rezultatu— ieklit telpa un izdarit sveSas kustamas mantas slepenu nolaupBanu — /pers. A/ neizdevas lidz galam
no vina gribas neatkarigu iemeslu dél, jo neizdevas uzlauzt durvis.

Aiz mantkaribas sveSas mantas zadzibas nolika no pirtinas sienas ar plakanknaiblem/pers. A/ noknieba elektribas vadu 10 metru garuma Ls 6 (EUR 8,54) vértiba, ko ievietoja fidzi panemtaja soma. Péc tam 8i,
paredzedans, ka vina darbibu rezultata tiks bojata svesa manta un to veledamies, ar lidzi papemto cirvi /pers. A/ méginaja uzlauzt darza majinas durvis, tadejadi sabojaja tas un samazinaja to vértibu tada méra, ka durvis vairs
nevar pilnvertigi izmantot bez atbilstosa remonta, nodaridams zaudgjunu Ls 50 (EUR 71,14) apmera.

Sasniegt iecergto rezultatu — ieklit telpa un izdarit svesas kustamas mantas slepenu nolaupBanu — neizdevas realizet lidz galam no vina gribas neatkarigu iemeslu dél, jo neizdevas uzlauzt darza majigas durvis.

P&c tam /pers. A/ i, paredzédans, ka vina darbibu rezultata tks bojata sve§a manta un to véledamies, ar lidzi panemto cirvi méginaja uzlauzt Skima durvis, tadejadi sabojaja tas un samazingja to vértibu tada mera, ka
durvis vairs nevar pilnvertigi izmantot bez atbilstosa remonta, nodaridanms zaudgjunu Ls 10 (EUR 14,23) apméra. Sasniegt ieceréto rezultatu — iekliit telpa un izdarit svesas kustamas mantas slepenu nolaupBanu — neizdevas
realizét lidz galamno vina gribas neatkarigu iemeslu d&l, jo neizdevas uzlauzt Skiina durvis.

/pers. A/, paredzedams, ka vina darbibu rezultata tks bojata svesa manta un to véledamies, ar metala priekSmetu atlauza garazas durvis, tadejadi sabojaja tas un samazingja to veértibu tada méra, ka durvis vairs nevar
pilnvertigi izmantot bez atbilstosa remonta, nodaridams zaudgjumu Ls 70 (EUR 99,60) aperd, iekluva garaZza, panéma no garazas elektribas vada pagarinataju Ls 5 (EUR 7,11) vertiba.

Sasniegt iecercto rezultatu — izdartt svesas kustamas mantas slepenu nolaupianu — neizdevas realizét lidz galamno vina gribas neatkarigu iemeslu dél, jo vigu aizturgja policijas darbinieki.

Tada veida /pers. A/ slepeni izdarfja /pers. B/ piederosas kustamas mantas Ls 11 (EUR 15,65) apméra nolaupBanas méginajumu, ka arf sabojaja /pers. B/ mantu Ls 140 (EUR 199,20) apniera.

Ar tadam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 175.panta tresaja dala un Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala (lkuma
redakcija, kas bija speka lidz 01.04.2013.).

Tiesas izmekleSana apsiidzetais /pers. A/ sevi par vainigu vipam izvirzitaja apstidziba par Krimnallikuma 15.panta ceturtaja dala un 175.panta tresaja dafa, ka arT Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu atzina pilnigi, t.i, atzina apstidzba noradtos faktiskos apstaklus un to juridisko kvalifikaciju, atzina radita kaitSjuma novert&jumu un pamatojumu izvirZitas apstidzbas apjoma.
Apstidzetais atzina kait€&juma atlidzindSanas pienakumu no cietusa pieteiktas (pirnstiesas procesd) kaitgjuma kompensacijas EUR 214,85 apnéra, ko viedo tieSais mantiskais zaud&jums saskana ar apstdzbu. /pers. A/
izdarfto noZloja, idza un piekrita neizdartt pieradijunu parbaudi tiesas izmekleSana, pilniba apzinadamies pieradjumu parbaudes neizdar¥anas procesualo biitbu un sekas, ka sprieduns ir parstidzams tikai dafa par tiesas
piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem, kas vipam tiesas izmekleSana izskaidrots.

Nemot vera apsiidzeta /pers. A/ attieksmi pret izvirZito apsiidzibu, aizstaves M.Kozlovskas un prokurores A.Vanagas iztiesasana izteiktos viedoklus, saskana ar Kriminalp likuma 499.panta pirmas
dalas nosacijumiem tiesa noléma neizdartt pieradjunu parbaudi tiesas zmeklIesana, jo apstidzetais pilnigi atzZist sevi par vairigu vinam izvirZitaja apstidziba. Tiesa, kura i iepazinusies ar lietas materialiem un ir parbaudgjusi
tos, nav Saubu par apstdzeta /pers. A/ vainigumu vigam izvirZitas apsiidzibas apjoma péc Krimnallkuma 15.panta ceturtas dajas un 175.panta tresas dalas un 185.panta pirmas dalas, apstidzetais piekrit pieradijumu
parbaudes neizdariSanai tiesas izmekleSana, apzinadamies izskaidroto procesualo butibu un sekas.

Apstdzeta/pers. A/ vainigumu vinam izvirZtaja apstidzba péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 175.panta tre$as dalas, ka arT pec Krimnallikuma 185.panta pirmais dalas tiesa atzist par pilniba
pieraditu un saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradfjumu analize un uzskaitfjurms spriedumé netiek noradits.
Pirmstiesas procesa doto juridisko vert&jumu apstidzeta /pers. A/ izdaritajam darbibam, kvalificgjot tas péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 175.panta tre§as dalas un 185.panta pirmés dalas, tiesa atzst
par pareizu juridisko kvalifikaciju.

Apsiidzbas faktiskie apstakli, kurus pilniba atzist apstidzgtais, un tiesa atzist apsidz&ta vainigumu péc lietas materialu parbaudes izvirZtaja apsidzba par pilniba pieraditu, atbilst Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas
un 175.panta tre$as dalas, ka arf Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas dispozicija noradito noziedzigo nodarjjumu sastavu veidojoso pazimju nepiecieSamajam un pietiekamajam kopumam

/pers. A/ darbibu kvalifikacija péc noziedzigo nodarfjunmu kopibas pec Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas un 185.panta pirmas dalas tiesa atzist ka pareizu. Zadzbas izdarSanas nolika tenotas iek[isSanas rezultata
/pers. A/ ar konkrétam objektivam darbibam radija citas kaitigas sekas, kuras neaptver tikai viena noziedziga nodarfjuma péc Krimnallikuma 175.panta tre$as dalas sastava pazimes. Tada veida prettiesiskas darbibas atbilst
Vel cita noziedziga nodarfjuma sastava pazimém, un konkréti /pers. A/ tii sabojaja cietusa mantu, radot papildu sekas un zaud&jumu cietusajiem atbilstosi apsiidzibas faktiskajos apstaklos noraditajam Saja spriedun.

Par izdarttajiem noziedzigajiem nodarfjumiem apsiidze tais ir sodams

Saskanpa ar Kriminlprocesa likuma 499.panta treSo dalu tiesas izmekleSana parbauditi apsiidzeta /pers. A/ personu raksturojosi dati: dzimis /datums/Ogr€, Latvijas pilsonis (lietas 66.lapa),
pamatskolas izglitiba, neprecgjies, apgadajamu personu nav, registréts psihiatra uzskaité, izzinad minéta diagnoze (lietas 37.lapa), registréts narkologa uzskaité no 2008.gada jinjja, izzigd minéta diagnoze (lietas 38.lapa),
nestradaja, izbrauca no Latvija 2010.gada 24.decembri, p&c apstidzeta paskaidrota — ieradas Latvija 2014.gada 22.maija, lai sapemtu pelnito sodu, jo zindja par izsludindSanu starptautiskaja mekleSana, esot stradajis
Lielbritanjja internetveikala par noliktavas stradnieku, apméram gadu Lielbritanija apmekIgjis kursus nolika ciitties ar atkaribu no alkohola un opiatiem, apsiidzetais atzina atkaribu ka problému, dzivesvietas deklaracijai
/adrese/, Ogres novada zudis tiesiskais pamats 05.11.2009. (lietas 23.lapa). /pers. A/ apgalvoja, ka deklaréta dzves vieta ir Lielbritanija, Londona, /adrese/ RD49, bet ledzvotaju registra datu baze nav $adu zinu (lietas
201.lapa).

/pers. A/ bija sodits administrafivi, lietas materialos zinas uz 30.09.2011. (lietas 141.lapa).

/pers. A/ ir tiesats (lietas 193.-199.lapa):

1) 2010.gada 31.augusta Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 40 stundam (lietas 202.-203.lapa); ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas
2011.gada 14.junija lemumu neizciestais piespiedu darbs 32 stundu apmera aizstats ar arestu uz 8 dienam (lietas 204.-205.lapa), emums stajies speka 28.06.2011.(lietas 206.-208.lapa);

172.-177 lapa). Sprieduns stajies speka 29.07.2014. (lietas 178.-182.lapa).

/pers. A/ tiesats ari 2014.gada 8.jilija Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa péc Kriminallikuma 180.panta pirméis dalas, piemgrojot Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, ar brivibas atpensanu uz 3 (trfs) méneSiem
(lietas 183.-187.lapa), bet sprieduns nav stajies speka (lietas 188.-190.lapa).

Pirnstiesas procesa ar Ogres rajona tiesas izmeklGSanas tiesneSa 2010.gada 8.jtnja emumu /pers. A/ bija pien€rots drosibas lidzeklis apcietinjums un noteikta /pers. A/ mekieSana (lietas 82.lapa), 2010.gada
14.jinjja atcelts iepriek$ piemrotais dro§ibas lidzeklis — nodosana policijas uzraudziba (lietas 83.lapa).

Pimstiesas procesa /pers. A/ faktiski apcietinats 2010.gada 17.jilija (lietas 97.-99.lapa).

Ar Ogres rajona prokuratiiras prokurora L.Gulana 2010.gada 30.jtlija lémumu drosibas lidzeklis — apcietinajums — /pers. A/ ateelts (litas 111.lapa) un piemérots drosibas lidzeklis — uzur€Sanas noteikta dzivesvieta
—ar 2010.gada 30.jtlija lemunu (lietas 112.lapa).

Iztiesasana 2011.gada 18.oktobri tka piepemts lemuns par drosibas lidzekla — uzturéSanas noteikta dzivesvieta — grozi§anu uz apcietinajumu, /pers. A/ mekléSanu un krimindlprocesa aptureSanu (lietas 145.-
146.]apa).

Generalprokuratiira atteica apmierinat ierosinajumu par izdoanas liguma iesniegSanu un atteica Eiropas apcietinaSanas ordera izdosanu (lietas 155.lapa), mekléSana turpinata Latvijas Republikas teritorija (lietas 159.-
160.1apa).

/pers. A/ apcietindts 2014.gada 24.maija plkst.1.25 Ogre (lietas 162.lapa).

Tiesas izvértetais soda noteikSana.

Nosakot apstidz&tajam /pers. A/ soda veidu un méru, tiesa gem véra Kriminallikuma 35. un 46.panta nosacijumus, tas ir, pem véra likuma definéto kriminalsoda mérki un verte izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un
radtto kait&jumu, vainiga personibu, atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Noziedaga nodartjuma rakstura novertejums.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto daju (likuma redakcija, kas bija speka lidz 01.04.2013.) izdaritais noziedzgais nodarfjums péc Kriminallikuma 175.panta tresas dalas klasificgjas ka smags noziegums un
saskana ar Kriminallikuma 15.panta ceturto daju ir méginajuma stadija izdarits noziedzigs nodarfjurms.

Uz sprieduna taisBanas laiku $ads klasifikacijas novertgjums ir ar7 speka esosaja likuma redakcija, bet Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas soda sankcija ir labveligaka salidzinajuma ar likuma redakceiju

Saskand ar klasifikaciju $im noziedZigajam nodarfjumam ir pietickami augsta sabiedriskas bistanibas pakape jeb apdraudjuma raksturs, jo $adai klasifikacijai atbilstoSo nozedzigo nodarfunmu gadjumos



kriminalprocesu veic sabiedribas interesés neatkarigi no tas personas gribas, kurai nodarts kaitgjurss, atbilsto$i Krimindlprocesa likuma 7.panta pirmaja dala noteiktajam

Apstidzeta/pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarjjums péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas jaklasificg ka mazak smags noziegus saskana ar Kriminallikuma 7.panta tre$o dalu (likuma redakcija, kas bija speka
lidz 01.04.2013.). NoziedZiga nodarjjuma klasifikacija ir analoga ar7 Sobrid speka esosaja likuma redakeija no 2013.gada 1.aprila, bet soda sankcija javerte ka labveligaka.

Par Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarSanu likums paredzgja un ari $obrid spéka esosaja redakcija paredz alternativu iesp&ju pamatsodu noteikSanai.

Vertgjot §a noziedziga nodarfjuma raksturu, tiesa nem véra, ka $adu krimindlprocesu uzsak tkai pec personas pieteikuma, kurai nodarits kaitgjums. Minétais dod pamatu prezumpcijai, ka sabiedribas interesu
apdraudgjunms $ada noziedziga nodarfjuma rezultata vertgjans ka neliels, ja salidzina ar citiem mazak smagiem noziegumiem, par kuriem kriminalprocess tiek veikts sabiedribas interesés, respektgjot Krimnalprocesa likuma
7.panta pirmaja un otraja dala noteikto.

Radita kaitéjuma novertejums.
Ar apsudzeta /pers. A/ izdartto noziedzigo nodarfjumu p&c Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 175.panta tresas dalas bija apdraud@tas cietusa mantiskas intereses EUR 15,65 apmera.

Apdraudétas mantiskas intereses naudas izteiksme tiesa noverte ka miniméalu mantisko apdraudgjumu, jo novertgjuns naudas izteiksme ir 1/16 no neliela apméra zaudgjuma, kura maksimala robeza 2010.gada bija Ls
180 (EUR 256,12).

Ar apsiidzeta /pers. A/ izdarito noziedzigo nodarfjumu péc Krimingllikuma 185.panta pirmés dalas radits kaitGjuns cietuSajam tiesd mantiskd zaud&juma veida EUR 199,20 apnera. So nodarfto zaudgjumu tiesa noverts
ka nelicla apmera mantisko zaudgjumu, jo tas neparsniedz 2010.gada valsti noteiktas miniméalas méneSalgas apméru, kas bija Ls 180 (EUR 256,12).

Atbildibu ietekmé joSie apstakli.

Kriminallikuma 47.panta pirmés dalas 1.punkts paredz atbildibu mikstinosu apstakli, ja noziedziga nodarjjuma izdaritajs pieteicies par vainigu, valsirdigi atzinies un noZlojis izdarito. Péc likuma jegas So apstakli par
atbildibu nikstinosu var atz&, ja pastav visu triju likuma noradito darbibu kopurs, bet Saja kriminalprocesa nav konstatéta noziedziga nodarfjuma izdaritaja pieteikSanas par vairigu. Tomer apstakli, ka apstidzetais /pers. A/
valsirdigi atzinies izdaritajos noziedzigajos nodarfjumos un izdarto nozelojis, tiesa uzskata par iesp&jamu atzit ka atbildibu mikstinoSu apstakli saskanpa ar Kriminallikuma 47.panta otraja dala paredzsto.

Aizstaviba uzskatija, ka apstidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoss apstaklis konstatgjams vipa sadarbiba, izvéloties vienkar$aku procesa veidu Kriminalprocesa likuma 21.panta otras dalas 1.punkta izpratn€ ar to, ka
pickritis neveikt pieradijumu parbaudi. Sadu viedokli tiesa noverte ka nepamatotu, nemot véra turpmék spriedumd minétos argumentus: 1) pickriSana neveikt pieradijumu parbaudi nav vienkarSotaks procesa veids; 2)
sadarbiba ari vienkarSotaka procesa veida izvele judikatira netiek veértéta ka patstavigs atbildibu mikstinoss apstaklis.

Kriminalprocesa likuma 385.panta pirmaja dala ir izsmelosi uzskaifiti pirnstiesas kriminalprocesa veidi.

Izvértejot So izsmeloso un secigo krimnalprocesa veidu uzskaitfjumu to pirmstiesas procesa apjoma miningilo un likuma noteikto obligato procesudlo darbibu apjoma aspekta un arf tiesa attiecigd procesa veida
izskatanas kartibas un veida aspekta, tiesa secina, ka kriminalprocesa veidi ir uzskaittti, sdkot ar vienkar$ako veidu uz sarezgitako.

Krimindlprocesa likuma 385.panta pirmds dalas 6.punkta ka pedgjais no izsmelosa uzskaiffjuma mints krimindlprocesa veids — visparéja kartiba, kas nozing, ka tas nav vienkarsakais vai vienkarsaks
krimindlprocesa veids.

Kriminalprocesa likuma 385.panta pirmaja dala nav izdalits ka procesa veids — iztiesasana, neveicot pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana.

Pieradijumu neveikSana ir procesuala kartiba un nevis procesa veids. Turklat pieradfjumu parbaudi neveic, pamatojoties uz tiesas piepemtu lemumu iztiesasana, pastavot jeb konstatgjot likumg, t.i., Krimnalprocesa
likuma 499.panta pirmaja dala prasitos kriterijus.

Uz minéto izpratni, ka piekriSana neveikt pieradijumu parbaudi, nav vértgjams ka atbildibu mikstinoSs apstaklis, noradits vairakos tiesu prakses apkopojumos, piemeram, Tiesu prakse lietds par nelikuniigam darbibam
ar finanu instrumentiem un maksasanas lidzekliem (2006.gads); Tiesu prakse kriminallietas p&c Kriminallikuma 160. un 162.panta (2007.gads).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 21.panta otras dalas noteikumiem sadarbiba var izpausties vienkarsaka procesa veida izvél, procesa norises veicinaand, citu personu izdaritu noziedzigu nodarjjumu atklasana.

Uz izpratni, ka sadarbiba vienkarSotaka procesa izvélé nav atzistans par patstavigu atbildibu nikstinosu apstakli, noradits judikatiird, pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminllietu departamenta
2008.gada 21.aprila lenuma lieta SKK-232/2008. Mingtaja lemuma izteikta atzina, ka apsiidzeta tiesibu izmanto$ana uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele pastiprina savas vainas atzi¥anu un noZelo$anu, bet nav
atzistams par patstavigu apsiidzeta atbildibu mikstino$u apstakli. Jaatzimg, ka lemums piepemts kriminalprocesa, kura notikusi vienoSanas par vainas atz&anu un sodu, kas péc procesa veidiem atbilstu vienkarSotaka
procesa veidam, tacu Senata ieskata So sadarbibu nevar uzskattt par patstavigu atbildibu nikstinosu apstaklh.

Itiesataja kriminalprocesa /pers. A/ apsiidziba pirmstiesas process un iztiesasana notikusi vispargja karfiba.

Nemot vérd minéto, nav pamata apstidzeta /pers. A/ piekriSanu neveikt pieradijumu parbaudi tiesas izmekleSana atzit par sadarbibu Kriminalprocesa likuma 21.panta otrds dalas 1.punkta izpratg, t.i, ka vienkarsaka
procesa veida izvéli, ka to noradia aizstaviba, un nav pamata to atzt ka atbildibu mikstinoSu apstakli.

Kriminallikuma 48.panta pirmaja dala izsnelosi uzskaitttos atbildibu pastiprinosus apstaklus apstidzetas riciba konstatét nebija pamata, jo uz $o noziedzigo nodarfjumu izdaranas laku /pers. A/ bija agrak nesodta
persona un cita veida pastiprinosi apstakli netick konstatéti.

Apsiidzeta personibas novertejums.

Vertgjot apsudzEta /pers. A/ personibu, tiesa pem véra noskaidroto raksturojoso informficiju par apsiidzeta personu, apsiidzeta sniegto informaciju raksturojoso zinu parbaudes gaita tiesas izmekleSana. Tiesa vértgja
apstidzeta pausto nozehy, atklatibu par atkaribam, appemSanos nakotné dzivot labak, atjaunot darba attiecibas.

Tiesas vertejuma apstidzetais nepietieckami izprot c€lonu un seku kopsakaribas, ka arf nepietickami intensivi risina savas atkaribas problémas, kuras ir recidiva risku uztuross faktors.

Tiesa verteja /pers. A/ izteiktas pozfivas appensanas — turpinat izglitibas apguvi, atrast darbu un respektet likumpaklausibu.

Tiesas izvértetais un motivi soda veida un apméra noteikSanai.

Nosakot soda veidu un meru apstidzstajam /pers. A/, tiesa izvérteja valsts apstdzetajas viedokli par to, ka par Kriminallkuma 15.panta ceturtaja dald un 175.panta treSaja daja paredzeta noziedziga nodarfjuma
izdarSanu vins jasoda ar slaicigu brivibas atpemSanu tris méneSu apmera, bez mantas konfiskacijas, par Kriminallkuma 185.panta pirmaja dala izdarfto — ar Blaicigu brivibas atpemSanu uz divdesmit diendm. P&c noziedzigo
nodarfjumu kopibas, ietverot vieglako sodu smagakaja, prokurore lidza sodtt apstidzEto ar Klaicigu brivibas atgemSanu uz tris ménesiem

Prokurore lidza pienérot Kriminallikuma 50.panta piekto daju soda noteik$ana /pers. A/ un $aja sprieduma noteiktaja soda ietvert sodu, kurs noteikts ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 31.augusta
spriedumu, nemot véra 2011.gada 14.jinjja lemumu, ar kuru piespiedu darbs aizstats ar arestu uz 8 dienam, ka arT dalgji pievienot sodu, kur§ noteikts ar Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2014.gada 30.janija
spriedumu, un sodit apstidz&to ar brivibas atpenmSanu uz seSiem menesiem. Valsts apstidzibas viedoklim par soda veidu piekrita advokate M.Kozlovska.

Izvértejot raksturojoso informaciju, kura noskaidrota par apsudz&ta personu, un pargjos apstaklus, kuri pemami véra pie soda noteik$anas, tiesa uzskata, lai sasniegtu soda meérki, $aja kriminalprocesa apstidz&tajam
/pers. A/ nosakans Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 175.panta tresas dalas un 185.panta pirmas dalas soda sankcija paredzetais sods — slaiciga brivibas atpen§ana.

/pers. A/ par Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dafa un 175.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdar®anu, pemot véra niecigo mantiska apdraudgjuma raksturu un noziedziga nodarjuma meginajuma
stadiju, ka arf par Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSanu ir pamats noteikt par katru noziedzigo nodarfjumu mazaka apméra brivibas atgensanas sodu, t.i., uz vienu ménesi, kas ir
slicigas brivibas atpensanas termina robeZzas.

Brivibas atpemSanu mazaka apméra jeb wslaicigas brivibas atnensanas termina robeZas, lietojot speka esosas likuma redakcijas terminologiju, t.1., Slaiciga brivibas atgengana, pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas
noteikt ir pamatoti, jo $ads brivibas atyensanas soda apmers jeb praksg lietotais apzZimgjuns — brivibas atpensanas soda paveids — ir paredzets Kriminallikun un tieSi mingto materidlo tiesibu normés no 2013.gada 1.aprila,
un soda noteik$ana ir piemérojami Kriminallikuma 5.panta otras dalas noteikumi par labveligaku likuma nosacijumu atpakalejo$o speku.

Tshiciga brivibas atpenana no 2013.gada 1.aprila nav jauns soda veids, bet gan tas pats brivibas atnemSanas sods ar konkrétiem termina apmgriem, kas nenmaina brivibas atpemsanas soda ka veida biitibu saskana ar
Kriminallkuma 38.panta otraja dala noteikto, salidzinot abas likuma redakcijas, t.i., idz 01.04.2013. un p&c minéta datuma.

Brivibas atpemSana uz laiku no 15 diendm [idz trfs méneSiem, kas likuma redakeija no 01.04.2013. apziméta jeb nosaukta ka Blaiciga brivibas atnensana, viennozinigi ir vért€jama ka labveligaka brivibas atpenSana tas
apmera aspekta. Minimélais brivibas atpensanas soda apmers likuma redakcija, kas bija speka fidz01.04.2013., bija tr7s menesi, bet Hlaiciga brivibas atgensana paredzéta uz laiku no 15 dienam lidz 3 ménesiem, nemot
véra Kriminallikuma 38.panta otraja un 2.'daja noteikto (lkurma redakcija, kas ir speka no 01.04.2013.).

Papildu arguments $ada soda, t.i., brivibas atpensanai Klaicigas brivibas atnemSanas soda apmgru ietvaros izriet ari no likuma ,Grozgjumi Kriminallikuma” parejas noteikumu 6.punkta noteikta, t.i, ja par attiecigo
nozedzigo nodarfjumu Kriminallikumé péc $a likuma speka stasanas dienas paredzeta zemaka brivibas atpenSanas soda minimala robeza, tiesa to nem vera, nosakot brivibas atpensanas sodu.

Tiesa pem véra judikatiira paustas atzinas par zemika brivibas atnemSanas soda minimalas robezas nemSanu véra pie soda noteikSanas par noziedzigiem nodarfjumiem, kuri izdariti idz 2013.gada 1.aprilim (piemeram,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 8.maija lemums lieta SKK-201/2013; 2013.gada 27 jiinija lemums lieta SKK-296/2013; 2013.gada 2. jilija lemums lieta SKK-314/2013).

Vienada apmera brivibas atpenmSanas sodu abiem noziedzigajiem nodarfjumiem tiesa izraugas, nemot véra nodartto zaudgjunu atSkiribu un vienlaikus respektgjot atskirigo klasifikaciju.

Péc Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas paredzétais papildsods — mantas konfiskacija — nav piemérojama. Tiesa nem véra to, ka no 2013.gada 1.aprila, lai piemgrotu mantas konfiskaciju, ir konkréti janorada, kada
manta konfiscgjama. Sada prasiba izriet no Krimingllikuma 42, panta tress dalas noteikumiem Bet $aja procesa par apsiidzeta mantu tidu zipu nav un iztiesaSana tadas netika iesniegtas vai iegitas.

Lemjot par soda veidu un mery, tiesa néma véra Kriminallikuma 46.panta ceturtaja dala noteikto, ka brivibas atpemSanas sodu par kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegunu pieméro, ja soda merkis nav
sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta soda sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Krimmallikuma 185.panta pirmés dalas soda sankcija paredz arf brivibas atpensanas sodam alternativus soda veidus, tomer tiesa nekonstaté pamatu cita soda veida piemérosanai, nemot vera apstidzeta ienakunmu
neesanibu, kas ir Skérslis naudas soda piemérosanai. Savukart piespiedu darba piemérosana tiesas ieskata nav soda merki sasniedzoSa, nemot véra to, ka apstidzetajam $ads soda veids tika piemgrots 2010.gada, bet vips
izvairfjas no ta izcieSanas.

Saja spriedumi ir janosaka galigais sods pec noziedzigo nodarijumu kopibas, jo /pers. A/ tick atzist par vainigu divu patstavigu noziedzigu nodarfjumu izdarana.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmas dalas noteikumiem /pers. A/ sodu péc noziedzigo nodarfjunu kopibas tiesa nolemj noteikt, piem€rojot dalgjas saskaitSanas principu, un noteikt shicigu brivibas
atpenanu uz vienu menesi un divdesmit dienam Tiesa atzist $adu apmeru par piliigi pietiekamu soda merka sasniegSanai, nemot véra gan /pers. A/ persoribu, gan nodarita zaud&juma apmeru, ko tiesa novértja ka samera
nelielu ka atseviski, ta kopa abos noziedzigajos nodarjjumos, ka arf laiku, kads ir pagajis no noziedzigo nodarfjumu izdar8anas, kas péc bifibas tomér minimize soda aktualitati. Laiks gan nav vért§jams par labu apsidzetajam
sapratigu terminu noZimg, jo apstidzetais izvairfjas no tiesas.

Tiesa konstaté, ka $aja sprieduma /pers. A/ ir janosaka galigais sods, nemot véra Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 31.augusta spriedumé noteikto sodu, jo $aja lieta iztiesatos noziedzigos
nodarfjumus /pers. A/ izdarfja pirms minéta sprieduma, péc kura turklat nav izcietis piespriesto sodu.

Pie galiga soda noteikSanas ir japieméro Kriminallikuma 50.panta piektas dalas noteikumi (likuma redakcija, kas bija speka lidz 01.04.2013.).

Tapat Kriminallikuma 50.panta picktas dalas noteikumi japiemgro galiga soda noteikSana, nemot véra Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2014.gada 30.jtinija spriedumu, kurs stajies speka 2014.gada 29.jilija,
t.i, speka $a sprieduma taisBanas laika.

No Kriminallikuma 50.panta piektaja dala paredzetajiem galiga soda noteikSanas principiem tiesa izraugas ietverSanas principu attieciba pret Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 31.augusta sprieduma
noteikto sodu, t.i., $aja sprieduma noteiktaja soda ietvert sodu, kur§ noteikts ar minéto spriedumu un bija piespiedu darbs uz 40 stundam, kura neizciesta dala aizstata ar arestu uz 8 dienam saskana ar Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas 2011.gada 14.jtnja emumu.

Savukart saskapa ar Krimindllikuma 50.panta piekto dalu tiesa nolemyj sodu, kurs noteikts ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 30.junija spriedumu, dalgji pieskaittt $aja spriedumé noteiktajam
sodamun galigo sodu /pers. A/ noteikt brivibas atnensanu uz seSiem menesiem

Kaitéjuma kompensacija.

CietuSais/pers. B/ pirmstiesas procesa bija pieteicis kaitejuma kompensaciju EUR 256,12 apmérd, ko veido tieSais zaudejums saskana ar apsiidzbu EUR 214,85 un pargjo summu veido iesp&jamie izdevumi sabojato
vadu atjaunosana.

Cietusa pieteikto kaitgjuma kompensaciju tiesa atzist par pamatotu dala, kuru apstiprina un kura izriet no izvirzitas apstidzibas apjoma un izmantota apsiidzibas apjoma noteiksanai, t.i., EUR 214,86 apmera.

Pargja dala lietas materialos nav pieradijunmu par kadiem zaud&jumiem, kuri saistiti ar bojato vadu atjaunoanu un tadi netika iesniegti iztiesasana, jo cietusais nepiedalijas tiesas sede.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmis dalas 1.punktu un treSo daju kait&juma kompensaciju /pers. B/ tiesa nolemj noteikt EUR 214,85 apméra.



Nemot véra Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punkta paredzgto, pienakumu samaksat tiesas noteikto kait&juma kompensaciju tiesa uzliek apstidzetajam /pers. A/, kurs tiek atzits par vainigu inkriminéto
nozedzigo nodarfjumu izdariana, ar kuriem nodarits kait&jums tiesas noteiktas kompensacijas apméra. Pienakuns ir istenojams piedzinas cela, jo lidz itiesasanai kait&jums labpratigi nav atlidzinats.

Procesuilie izdevumi.

Saja kriminalprocesa apsiidzeta /pers. A/ aizstavibu iztiesasand Ttenoja zvérindta advokate I.Markitane un M.Kozlovska. Aizstaves sniedza valsts nodrosinato juridisko palidzibu pec apsiidzEta ligum atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 71.panta 2.punkta paredzetajam apstidz&ta tiesibam.

Par valsts nodro$inatas juridiskas palidzbas sniegsanu saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.panta otro dalu samaksas kartiba un apmers nosakams atbilstosi Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem
Nr.1493 , Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru, atlidzindmajiem izdevumiem un to izmaksu kartibu” p&c juridiskas palidzbas sniedzgja pazipojuma par valsts nodro§inatas
juridiskas palidzbas sniegsanu kriminalprocesa (pazinojums).

Atbilstosi aizstaves 1. Markitanes pazinojumiem darba samaksa par valsts nodroginato juridisko palidzibu /pers. A/ iztiesaSana EUR 35,57.

Atbilstosi aizstaves M.Kozlovskas pazinojumam darba samaksa par valsts nodrosinato juridisko palidzibu /pers. A/ iztiesasana EUR 73,28. Kopa procesuilie izdevumi ir EUR 108,85.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo daju procesudlie izdevumi japiedzen valsts laba no /pers. A/, jo tiesa nekonstaté Krimindlprocesa likuma 85.panta pirmaja dala paredzstos pamatus apsitidzeta
atbrivoSanai no maksas par aizstavja juridisko palidzibu.

Tiesa noteic /pers. A/ procesualo izdevumu atlidzinasanai labpratigas izpildes terminu 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, nemot véra Kriminalprocesa likuma 529.panta 2.punkta paredzsto.

Lietiskie pieradijumi.

Soma, vads, magnéts, cirvja Kats, cirvja asmens, auduma parkljs, kas nodoti tiesai kopa ar kriminalprocesa materialiem, saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmés dalas 5.punktu ka lietas, kuram nav
vértibas un kuras nav nevienam atdodamas, pec sprieduma stasanas speka jaiznicina.

Drosibas lidzekli un soda izcieSana ieskaitamais laiks.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto daju un 52.panta ceturto dau /pers. A/ soda izcieSana jaieskaita daleji izciesta soda laiks péc Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 31.augusta sprieduma un
Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2014.gada 30.jinjja sprieduma un iztiesataja lieta apcietinajuma pavadito laiku, kas kopa un hronologiski ir laika periodi no 2010.gada 17.juljja lidz2010.gada 30.juljam, no
2010.gada 23.augusta lidz 2010.gada 24.augustam, no 2010.gada 6.septembra fidz 2010.gada 7.septermbrim, no 2014.gada 24.maija fidz 2014.gada 21.augustam

Tiesa atzist, ka apcietinajuns ka drosibas lidzeklis jasaglaba lidz sprieduma speka stasands dienai vai piespriesta soda termina beigu dienai, lai nodrosinatu $a sprieduma izpildi, nemot véra, ka tiek piespriests brivibas
atpenSanas sodas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.-514., 520.panta pirmo dalu, 523.-524., 527., 528.panta pirmo dalu, 529., 530.panta pirmo, otro daju

tiesa nosprieda

[pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 175.panta tre§aja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdari§ana (likuma redakcija, kas bija speka lidz 01.04.2013.), kurs izdarits
2010.gada 17.marta, un sodit ar slaicigu brivibas atnem§anu uz 1 (vienu) meénesi.

[pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedzga nodarfjuma izdari$ana (lkuma redakcija, kas bija speka lidz01.04.2013.), kurS izdarits 2010.gada 17.marta, un
sodit ar islaicigu brivibas atpem§anu uz 1 (vienu) ménesi.

Saskapa ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu (lkuma redakcija, kas bija speka Iidz01.04.2013.) daleji saskaitit noteiktos sodus un péc noziedzgo nodarijumu kopibas /pers. A/ noteikt Tslaicigu
brivibas atpensanu uz 1 (vienu) ménesi 20 (divdesmit) diena

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu (lkuma redakcija, kas bija speka lidz01.04.2013.) ar $o spriedumu noteiktaja soda ietvert sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas
2010.gada 31.augusta spriedumu, nemot véra Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2011.gada 14.jiinija lemumu, un daléji pieskaitit sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas
2014.gada 30.juinija spried un GALIGO SODU /pers. A/ noteikt brivibas atnem§anu uz 6 (seSiem) ménesiem.

Soda izcieSanu /pers. A/ skaitit no 2014.gada 21.augusta.

Saskana ar Kriminillikuma 50.panta piekto dalu un 52.panta ceturto dalu /pers. A/ soda izcie$ana ieskaitit dalgji izciesta soda laiku pec Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 31.augusta
sprieduma un Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 30.jiinija sprieduma un iztiesataja lieta apcietinajuma pavadito laiku, kas kopa un hronologiski ir laika periodi no 2010.gada 17.jlija
lidz 2010.gada 30.jilijam, no 2010.gada 23.augusta Iidz 2010.gada 24.augustam, no 2010.gada 6.septembra Iidz 2010.gada 7.septembrim, no 2014.gada 24.maija Iidz 2014.gada 21.augustam.

/pers. A/ piemeroto droSibas lidzekli — apcietinajums — saglabat negrozitu lidz sprieduma speka stasanas dienai vai piespriesta soda termina beigu dienai.

/pers. B/ Kaitejuma kompensaciju noteikt EUR 214,85 (divi simti Cetrpadsmit exro un 85 centi) apmeéra un /pers. B/ laba piedzt no /pers. A/ EUR 214,85 (divi sinti Cetrpadsmit exro un 85 centi).

Piedzit valsts laba no /pers. A/ procesuilos izdevumus EUR 108,85 (viens simts astoni exro un 85 centi) apmeéra.

Dala par procesualo izdevumu piedzinu /pers. A/ noteikt atlidzina$anai labpratigas izpildes terminu 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma spéka staSanas dienas.
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