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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Inga Putra,
piedaloties tulcei A.K.,

piedaloties pieteicgjam O.G. un atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pusé
pieaicinatas iestades Rigas paSvaldibas policijas parstavim R.P.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu pec O.G. pieteikuma par Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada 19.marta Iémuma Nr.D57/10-
6/1143 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada 19.marta
Iémumu Nr.D57/10-6/1143 (turpmak ari — LEmums) atstats negrozits Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektores N.K. 2009.gada 6.marta
Administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr.107321747 (turpmak ari-
Protokols-pazinojums).

Lémums pamatots ar $adiem argumentiem.

[1.1] 2009.gada 6.marta, plkst.18.33 Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes inspektore N.K. konstatéja, ka transportlidzeklis VW, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, tika novietots stavésanai Riga, Zala iela 7 tuvak par 5
m no gajéju parejas. Protokola-pazinojuma noradits, ka transportlidzekla vaditajs
parkapis 2004.gada 29.junija Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak arT — CSN) 135.5.punkta nosacijumus. Parkapums kvalific&ts p&c
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 149.1Opanta piektas
dalas 7.punkta. Transportlidzekla vaditajam piemérots naudas sods Ls 30 apmera.

[1.2] Parkapuma fakts pieradits ar administrativa parkapuma lieta esoSajiem
materialiem — Protokolu-pazinojumu un parkapuma vieta un bridi uznemtajam
fotografijam.

[1.3] Transportlidzeklis bija novietots gandriz blakus 530.cela zimei, tada veida
acimredzami un neparprotami parkapjot apstasanas un stavéSanas noteikumus, par ko
uzskatami liecina ar1 fotografijas. Veikt jebkadus mérijjumus nebija nepiecieSams.
Persona nedrikst novietot transportlidzekli stavésanai uz gajéju parejas vai 5 m no tas.
PaSam transportlidzekla vaditajam, pirms automasinas novietoSanas stavéSanai, ir
japarliecinas par to, vai netiek parkapti CSN.

[1.4] Likums par konkr&to parkapumu paredz tikai vienu soda veidu un apmeéru
—naudas sodu Ls 30 apméra, Iidz ar to policijas darbiniekam nav javerté naudas soda
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apmérs. Pienemot Leémumu, ir ieveroti lietderibas apsvérumi un tas atbilst sabiedribas
intereseém.

[2] 2009.gada 8.aprilt Administrativaja rajona tiesa sanemts O.G. (turpmak arT —
pieteic€js) pieteikums par L€muma atcelSanu. Pieteikuma noradits, ka jau apstridéSana
stadija pieteic€js noradijis, ka transportlidzeklis novietots stavésanai vairak ka 5 m no
gajéju parejas, tade] parkapuma konstatacijai ir nepiecieSams meérfjjums. Sanemot
Lémumu, pieteic€jam nav uzraditas notikuma vieta uznemtas fotografijas.

[3] Rigas paSvaldibas policija (turpmak ar1 — atbildétaja) rakstveida
paskaidrojumos pieteikumu neatzist pilna apjoma, pamatojoties uz L&muma
noraditajiem argumentiem, turklat uzsver, ka parkapums acimredzami konstat&jams no
lieta esoSajam fotografijam

[4] Pieteicgjs tiesas s€dé pieteikumu uzturgja uz tajos noraditajiem pamatiem.
Papildus paskaidroja, ka konkrétaja vieta pagaidu zime nebija uzstadita, bet ta bija
vairakus metrus atpakal pie ieejas pagalma. Pieteicgjs pielauj, ka kads launpratigi
zimes parn€sa un speciali soda transportlidzekla vaditajus. Bridi, kad pieteic€js
konstat€jis Protokolu-pazinojumu, vin$ nav paskatijies par ko ir sodits, bet kad sapratis
parkapuma bitibu, ir bijis parliecinats, ka no parejas bija vairak par 5 m. Fotografijas
no notikuma vietas pieteic€js san€mis tikai no tiesas jau péc lietas ierosinasanas. Tacu
no fotografijam nav neparprotami redzams, ka 5 m attalums nav ieveérots.

Tiesas séd¢ atbildétaja parstavis pieteikumu neatzina uz Lémuma noraditajiem
pamatiem. Papildus paskaidroja, ka pieteicéja paskaidrojumi ir pretrunigi un nav
konsekventi. Gan apstridéSanas iesnieguma, gan pieteikuma pieteicgjs ka vienigo
argumentu norada, to, ka no parejas lidz masinai bija vairak ka pieci metri, un
parkapumu var pieradit tikai ar mérjjumu veikSanu, tacu tiesas se€dé vienigais
arguments ir tads, ka zimes konkrétaja vieta, kad pieteic€js novietoja transportlidzekli,
nebija. Tam, ka pieteicgjs fotografijas sapemis tikai ka lietas materialus no tiesa
ierosinatas lietas, nav nozimes, jo tas ir tikai logiski, ka persona, ieraugot uz
transportlidzekla Protokolu- pazinojumu uzreiz paskatas, par ko sodita un vai sodita
pamatoti. Pieteicgja norades, ka pasvaldibas policijas darbinieki varétu speciali
parvietot pagaidi zimi, lai pieteic€ju soditu, neiztur nekadu kritiku.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus, tiesa atzist, ka pieteicgja pieteikums ir
nepamatots un noraidams, bet Lémums atstajams negrozits.

[6] Lémums ir pieteic€jam nelabveligs administrativais akts, kas pamatots ar
CSN 135.5.punktu un LAPK 149."panta piektas dalas 7.punktu.

CSN 135.5.punkts noteic, ka transportlidzekliem aizliegts apstaties un stavét uz
gaj€ju parejam un tuvak par 5 m no tam.

LAPK 149.%panta piektas dalas 7.punkts (redakcija uz parkapuma izdarisanas
bridi) noteic, ka par stavésanu uz gajeju parejam un tuvak par pieciem metriem no tam
uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apméra.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka pieteicgjs ir saucams pie atbildibas,
ja ir pieradits, ka tas transportlidzekli novietojis stavésanai uz gajéju parejas vai tuvak
par 5 m no tas.

[7] Lieta nav strida, ka transportlidzeklis Protokola-pazinojuma noraditaja vieta
un laika bija novietots stavéSanai. Lieta nav strida, ka pieteicgjs ir transportlidzekla
vaditajs. Lieta nav strida, ka Riga, Zalaja iela tika veikti remontdarbi gan nama Nr.7
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pagalma pusg, gan pretéja pus€, sakara ar ko remontdarbu veikSanai un stradnieku
vajadzibam tika izvietotas pagaidu cela zimes, kas norada uz vietu gaj€ju parejai. Lieta
nav strida par to, ka uz pagaidu cela Zimju ievéroSanu attiecas tadi pat noteikumi ka uz
pastavigu cela zZimju prasibu ievéroSanu.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€ja transportlidzeklis novietots stavéSanai tuvak
par 5 m no gajéju parejas, proti, vai attalums ir pieradits ar policijas darbinieku
veiktajiem meérjjumiem, turklat lieta ir strids par to, vai vispar transportlidzekla
staveéSanas vieta atradas pagaidu cela zime.

[8] No lieta esoSajam fotografijam redzams, ka transportlidzeklis stavésanai
novietots loti tuvu pagaidu cela zimel, [idz ar to arT tiesas ieskata parkapuma fakts ir
acimredzams, proti, ir acimredzams, ka starp transportlidzekli un pagaidu cela zimi
nav 5 metri. Tas nerada Saubas par parkapuma esamibu un neprasa veikt jebkadus
papildus mérjjumus. Tam, vai transportlidzeklis atrodas tieSi uz pagaidu izveidotas
gaj€ju parejas, vai 5 m attaluma pirms vai pec gajéju parejas, lieta nav izskiroSas
nozimes.

[9] Pieteicgjs norada, ka fotografijas redzamaja vieta, bridi, kad pieteicgjs
transportlidzekli novietojis stavésanai, cela zime tur nebija. Ta pirms tam bija izvietota
nedaudz pirms 2.fotografija redzamas zimes ,,Iebraukt aizliegts”, ja skatas braukSanas
virziena. Pieteicgjs uzskata, ka pagaidu cela zime tiek parvietota péc vajadzibas, ar
mérki personas administrativi sodit.

Tiesa noraida pieteic€ja argumentu ka nepamatotu.

[9.1] Pieteicgjam ka jebkuram transportlidzekla vaditajam ir jaievero visi cela
apzim&jumi un cela zZimes vienmger, pat tad, ja persona ik dienas mero vienu un to pasu
cela posmu, zinot visas cela zimes un to atraSanas vietas no galvas. Personas interese
palikt nesoditam, pamatojoties uz argumentu, ka agrak konkrétaja vieta cela zimes
nebija, nav tiesiski aizsargata.

[9.2] Tiesa nepieskir ticamibu argumentam, ka transportlidzekla novietoSanas
bridi cela zime konkr€taja vieta neatradas, bet parbaudes laika paSi paSvaldibas
policisti vai kads cits pagaidu cela zimi speciali parvietojis un nolicis tiesi pie
pieteicgja transportlidzekla. Tiesai nav pamata apSaubit pasvaldibas policistu
godpratigu savu pienakumu izpildi. No 3.fotografijas redzas, ka Protokols- pazinojums
novietots ari uz pieteicEjam blakus stavéSanai novietota transportlidzekla. Tapat,
nemot vera pieteic€ja paskaidrojumus, ka transportlidzekli novietojis stavéSanai péc
darba, proti, p&c 17.00, tiesai neskiet ticams, ka kada persona agra vakara stunda loti
1sa laika perioda péc transportlidzekla novietoSanas stavéSanai kadu huliganisku mérku
vadita biitu veikusi cela zimes parvietoSanu. Tiesa pielauj, ka tadas darbibas nav
izsledzamas, tatu dazada veida huliganiskas ricibas vairak tiek pastradatas tiesi loti
vela vakara stunda vai nakti.

[10] Neskatoties uz pieteicgja pienémumiem un argumentiem, tiesas ieskata
cela zZime atradas tiesi taja vieta, kur tai bija jaatrodas. Tiesa apSauba tas parvietoSanu.

Tiesa savus pienémumus pamato ar sekojoso.

Saskana ar CSN 298.24. un 298.25.apakSpunktu 530.zZimi "Gajéju pareja"
uzstada cela labaja puse uz parejas tuvakas robezas, savukart 531.zimi "Gaj&ju pareja"
uzstada cela kreisaja pus€ uz parejas talakas robezas.

No minétam tiesibu normam secinams, ka ar zimém ,,G3jeju pareja”, kas
novietotas uz gaj&ju parejas robezam, tiek izveidota konkréta platuma gajéju pareja, lai
Cita starpa gajeju parejas platumu var€tu identificet ari tad, ja uz cela nav horizontalo
apzime&jumu, vai tie nav redzami.
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Tiesas ieskata tadi pat noteikumi darbojas ari attieciba uz pagaidu zimju
izvietoSanu un ari uz vienvirziena ielas, proti, cela zimju uzdevums ir celu satiksmes
dalibniekiem noradit uz Qajéju parejas robezam, tatad konkrétu gajéju parejas
atrasanas vietu, kas nepiecieSams ne tikai gajéju drosibai, bet cita Starpa art tapéc, lai
neparprotami varétu identific€t transportlidzeklu apstasanas un stavésanas noteikumu
parkapumus, lai precizi var€tu zinat gajéju parejas robezas un varétu noteikt ielas dalu
5 metru attaluma no parejas, kur transportlidzeklu apstaSanas un stavésana ir aizliegta.

Apliikojot lieta esosas fotografijas kopsakara ar pagaidu cela zimju izvietojumu
tajas, tiesa ka nepamatotu noraida pieteic€ja argumentu, ka cela zZime atradas pirms
zimes ,,Iebraukt aizliegts”. Pirmkart, braukSanas virziena no CSN 298.punkta izriet, ka
pirmo cela zimi i1zvieto cela labaja pus€ uz parejas tuvakas robeZas, bet kreisaja cela
pusé zimi izvieto uz talakas robezas. Ja zZime atrastos pieteic€ja noraditaja vieta, tad
cela zime, kas noraditu uz parejas sakumu, atrastos nevis labaja, bet kreisaja pus¢, kas
neatbilst CSN. Turklat pieteic€ja noraditaja varianta gajéju pareja sakristu ar
izbrauktuvi no pagalma cela kreisaja pusé, kas nav pielaujams ne no logikas, ne no
celu satiksmes drosibas viedokl]a.

No fotografijam redzams, ka ielas labaja pus€ izvietota cela zime norada uz
gaj€ju parejas sakuma robezu, bet ielas kreisaja pus€ izvietota cela zime ir nedaudz
talak, tad€jadi noradot gaj&ju parejas atrasanas vietu atbilstosi CSN prasibam, proti, uz
gajeju parejas talakas robezas. Lidz ar to nav pamatots pieteic€ja arguments, ka
fotografijas redzama cela zime ir parvietota un atradusies pirms tam cita vieta. Tiesas
ieskatd cela zimes izvietotas pareizi un norada uz gajéju parejas atraSanas vietu
atbilstoS§i CSN prasibam.

[11] Pieteicgjs iebilst, ka vinam netika paraditas parkapuma fotografijas. Tiesa
1zskaidro, ka pieteicgjam ir tiesibas iepazities ar lietas materialiem gan iestad€, gan
tiesa. Lieta nav konstatéts, ka pieteic€jam biitu $adas tiesibas liegtas, jo no pieteicgja
paskaidrojumiem izriet, ka pieteicgjs ir rakstveida pieprasijis vipam paradit
fotografijas, nevis veérsies iestadeé ar ligumu atlaut vinam izmantot savas procesualas
tiesibas, konkréti, iepazities ar visiem lietas materialiem. Tiesa nekadus procesualus
parkapumus apstakli, ka pieteic€js parkapuma vieta uznemtas fotografijas san€mis
tikai no tiesas péc pieteikuma iesniegSanas tiesa, nesaskata.

[12] Konkrétaja gadijuma pilniba sakrit LAPK 149.'°panta picktas dalas
7.punktd ietvertas un parkapuma faktiskaja sastava konstateétas administrativa
parkapuma sastava pazimes. Pieteicgja vaina administrativa parkapuma izdariSana
pieradita ar Protokolu - pazinojumu, fotografijam un pieteic€ja paskaidrojumiem.
Tadejadi atzistams, ka atbildétaja pareizi kvalificgjusi pieteicgja izdarito
administrativo parkapumu un pamatoti piemérojusi tiesibu normas sankcija paredzeto
sodu.

LAPK 149."%panta piektas dalas 7.punktd paredzéta sankcija — naudas sods 30
latu apmera. Pieteic€jam piem&rots naudas sods 30 lati.

Tiesa secina, ka pieteicgjam piemé&rots administrativais sods sankcijas ietvaros,
kas neparedz ricibas brivibu attieciba uz piemérojama soda veidu un apméru. Lidz ar to
lietderibas apsvérumi nav jaizdara un samé&rigums nav javeérté, jo to jau ir izdarijis
likumdevgjs, izdodot konkréta satura tiesibu normu.

Nemot véra sprieduma izvertetos apstaklus, tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un
pamatots, bet pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu
un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada
19.marta lémumu Nr.D57/10-6/1143 (2009.gada 6.marta Administrativa parkapuma
protokols — pazinojums Nr.107321747), bet O.G., personas kods /personas kods/,
pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 4.novembrai.

Tiesnese (paraksts) I.Putra

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Putra
Riga, 2010.gada 4.novembri




