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Administrafiva rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis Stanislavs LinkeviCs,

piedaloties pieteicgjam E.L, atbildetajas Livanu novada pasvaldibas pusg pieaicinatas iestades Livanu novada barigtiesas pilnvarotajam parstavem [.B un
M.J, treSajai personai O.L un tre§as personas seviskas aizbildnes J.K pilnvarotajai parstavei N.K,

atklata tiesas s€de izskaftija administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz E.L pieteikunmu par Livanu novada baritiesas 2014.gada 10.jinija Emuma
Nr.1-6/27 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Livanu novada baritiesas (turpmak art - Barigtiesa vai atbildétaja) 2014.gada 10.jinija Emumu Nr.1-6/27 (turpmak arT - Lemuns) nolemts
partraukt O.L valsts socialo pabalstu un apgadnieka zaudejuma pensijas izmaksu t&vam E.L (turpmak arT — pieteicgjs) un izmaksat valsts socialos
pabalstus un apgadnieka zaud&juma pensiju O.L.

L&mums pamatots ar $adiem argumentiem.

[1.1] Barmtiesa 2014.gada 20.maja ir sapemusi J.K, dzivesvieta deklar€ta /adrese/. Livanos, Livanu nov., iesniegumu ar ogumu paradreset vinai
mazdela O.L, dzvesvieta deklar€ta /adrese/, /adrese/apgadnieka zaud&juma pensiju, jo O faktiski dZivo pie vinas un vina ripgjas par bernu.

O.L ar savu parakstu ir apliecindjis, ka piekrt, ka vina apgadnieka zaud&juma pensiju sagens vecmamma J.K.

[1.2] Barmtiesas priekSsédetaja 2014.gada 7.maijja sarungjas ar O.L, par ko tika sastadits sarunu protokols. Saruna noskaidrots, ka O.L pie
vecmammas J.K dzvo kops 2014.gada 2.maijja. Starp O un t€vu izveidojies konflikts, un vips i aizgajis dZivot pie vecrmammas.

2014.gada 15.majja, parbaudot O.L sadzives apstaklus vina deklargtaja dzivesvieta, barmtiesas darbiniekiem nevienu satikt majas neizdevas. Lielas
materialiem pievienots dzives apstakiu parbaudes akts.

2014.gada 20.maija barigtiesas darbinieki atkartoti parbaudia O.L sadzives apstaklus vina deklargtaja dzivesvieta, par ko tika sastadits dzves apstakiu
parbaudes akls. Parbaudes laika dzvokla durvis atvéra mazs bemns, kas paskaidroja, ka vecaku nav majas.

2014.gada 20.maija barmtiesas darbinieki parbaudija O.L sadzives apstaklus vina faktiskaja dzivesvieta /adrese/, par ko tika sastadits dzves apstakiu
parbaudes akts. Faktiskaja dzivesvietd O i nodrosinati nepiecieSamie sadzives apstakli.

[1.3] Baritiesas séde J.K paskaidroja, ka O.L dZivo pie vinas. Vina perk partiku, kadus skumus no apgerba, apmaksajusi dazas privatstundas, bet
visam lidzeklu nepietiek. No 7.maija, kops O dzivo pie vinas, t€vs E.L uzturlidzeklus bernam nav maksajis.

Barmtiesas s€de pieteicgjs atzina, ka Odzivo pie vecmammas kops §1 gada 7.majja. E.L paskaidroja, ka vipS uzturlidzeklus nemaksa, jo dels var atnaks
majas un paést, vip§ nav padzits no majam. Vins kategoriski nepiekrt, ka naudu par O sagems J.K.

Pieteicgjs barintiesas s€dé paskaidroja, ka, péc vipa domam, jautdjuns par socialajiem pabalstiem ir risinams starp vigu un délu, nekada gadjuma
neiesaistot vecrmamimy, jo uzskata, ka vecrmamma icjaucas mazdéla audzinaSana. Ar O vini kontaktgjas mutiski, jo mobila telefona numurs vigam nav
zinams. Septinus gadus vins ir apmaksajis mobilos sakarus. PieteicSjs ari paskaidroja, ka ne J.K, ne pats O vigu neinforngja par to, ka déls turpmak
dzvos pie vecrmammas.

Pieteicgjs piekrita, ka Iidz konflikta noregulgjumam, O dzvos pie vecmammas, J.K. Pieteicgjs ar1 piekrita, ka socialos pabalstus sagems O.

Barintiesas sedé ari J.K piekrita, ka socialie pabalsti un apgadnicka zaud&juma pensija tiks paradreséta O.L.

[1.4] Saskana ar Valsts socidlo pabalstu likuma 6.panta pirmo dalu, gimenes valsts pabalstu pieskir personai, kura audzina bernu.

Pamatojoties uz Valsts socialo pabalstu likuma 16.panta tieSo dalu, ja tas nepiecieSams bérna personisko intereSu aizstavibai, ar barintiesas Ppasu lEnmumu
valsts socialo pabalstu var pieskirt jebkurai $a likuma 4.panta pirmaja dala minGtajai personai, kura faktiski audzina bérmu, vai pasam bérnam, ja vins
sasniedzis 15 gadu vecunu.

O.L ir J K audzinasana un ikdienas apriipé. O.Lir 17 gadi. E.L unJ.K pickrita, ka socialie pabalsti tiks izmaksati O.L.

Tadejadi Barigtiesas locekli atzina, ka béma interes€s valsts socidlos pabalstus un apgadnieka zaud&juma pensiju ir japaradrese O.L.

[2] Pieteicgjs versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikunu par Livanu novada barintiesas 2014.gada 10.jinija [émuma Nr.1-6/27 atcelSanu.
Pieteikuma noradtti $adi argumenti.
[2.1] Barigtiesa lemuna atsaucas uz Valsts socialo pabalstu likuma 6.panta pirmo dalu un 16.panta treSo dalu, noradot, ka minétas likuma normas



nosaka, ja tas nepiecieSams bérna personisko intereSu aizstavibai, ar barigtiesas pasu lEmunmu valsts socialo pabalstu var pieskirt pasam bémam, ja vins
sasniedzs 15 gadu vecumu. Tai pasa laka barigtiesa [Emuma nav noradijusi nevienu pamatojumu tam, kadas béma personiskas intereses i jaaizstav, un
kada veida tas tick aizstavétas, laujot nepilngadigajam pasam sagemt apgadnieka zaud&juma pensiju un valsts socidlos pabalstus.

[2.2] No lemuma ir redzans, ka Baritiesa tikai 2014.gada 20.majja ir saneémusi bérma vecrmamigas J.K iesniegumu ar ligumu paradresét vinai mazdela
apgadnieka zaud&juma pensiju, bet tai pasa laka Baritiesa jau 2014.gada 7.maija veic parrunas ar nepilngadigo, un 15.majja parbauda O.L dzvesvietu.
Tadgjadi no lemuma nav saprotars, kads tiesisks pamats Barigtiesai ir bijis vel pirms J.K iesnieguma sanensanas veikt kadas parbaudes.

[2.3] Saskana ar Latvijas Republikas Civillikuma 185.pantu, ja béms neklausa vai nepaklaujas vecaku audzinasanai, vecaki var griezties pec palidzibas
barigtiesa. Konkrétaja gadijuma pieteicgja dels O nepaklavas pieteicgja audzindsanai, neklausta dotajiem noradfjumiem par macibam, draugu loku un
laiku, kad vigam tiek lauts kontaktgties ar draugiem, ka de] O patvaligi aizgaja dzvot pie vecmaminas, jo tur vinam ir lielaka briviba, un nav japaklaujas
nekadiem ierobezojumiem Turklat vin$ vel macas un nekada zina nevar tikt uzskaftit par patstavigu picaugusu citveku. Tiesi So domstarpibu dé] pieteicgjs
versies Barintiesa pec palidzbas, tacu Barintiesa nevis palidzgja atrisinat problemu, bet ghwi otradi - deva pilrigu ricbas brivibu nepilngadigajam, lemyjot
par apgadnieka zaudéjuma pensijas izmaksasanu tiesi vipam Lemuma nav noradits neviens motivs, kadi apstakli pamato $ada lemuma piegensanu, kadi
apstakli i tik 1pasi, ka jalemy par socialo pabalstu un apgadnicka zaud&juma pensijas izmaksu tiesi pasam nepilngadigajam

Barintiesa vispar nav skaidrojusi, vai nepilngadigais sp&j un prot racionali pats rikoties ar naudas lidzekliem, nav skaidrojusi, kadiem merkiem
nepilngadigais Sos naudas lidzeklus izmantos, un vai $o naudas Iidzeklu nodosana tiesi nepilngadiga nekontroléta riciba, ir béma intereses. Turklat lieta
nekad nav pastavejis strids par to, ka pieteicgjs neriip€tos vai pienaciga karta nebiitu apgadajis savu nepilngadigo delu.

Tadgjadi Barigtiesa sava lenmuma nav izdarjjusi lietderibas apsverumus, ar ko parkapa Administrativa procesa likuma (turpmak ari— APL) 67.panta otras
dalas 6.punktu. Sadu administrativu aktu nevar atzit par tiesisku.

[3] Tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojumé Barigtiesa pietekumu neatzina u z LEmuma noradito argumentu pamata. Papildus noradija
sekojoso.

[3.1] 2014.gada 7.maija Barintiesa vérsas nepilngadiga O.L vecrmamma J.K ar informéciju par mazdéla un viga t€va E.L attiecbam gimene. J.K
paskaidroja, ka faktiski mazde€ls dzwvo pie vinas. Mazd€ls ir sportists un vakaros neklamno, macibas sekmes varétu biit labakas. Saruna tika fikseta sarunu
protokola.

Barigtiesas priekssedetaja 2014.gada 7.maija saruna ar nepilngadigo O.L noskaidroja vina viedokli par esoso situaciju. O.L pastastija, ka no $T gada
2.maija dzvo pie vecmammas J.K un noradya adresi/adrese A/. O paskaidroja, ka vigam ir konflikts ar t&vu un téva sievu. Konflikts radas par to, ka
tevam nepatik vipa draudzene, bet ti t€vs O nav paskaidrojis domstarpibas un konflikta iemeslus. O stastja, ka draudzene macas vidusskola,
nodarbojas ar sportu, piedalas visados pasakumos un pats O saka, ka nevar neko sliktu par vigu pateikt. O.L saruna izteica savu neapmierinatibu ar téva
atticksmi pret viqu, jo O §T gada 2.majja piedaljas sacensibas un, parnakot majas no sacensibam, vinpam nebija atstats ediens. VipS redzgja, ka visi
gimenes locekli ir pagdusi, jo no kafejriicas tika pasitits &diens vienreizgjos traukos, bet O &diena nebija. Vips noradia, ka pagst vargja, jo uz galda bija
Rolton zupas un, ja grib&ja gatavot &st, tad vajadzgja atsaldet galu. Tas jau ir garaku laka periodu. Tevs ar savu sievu un vinas diviem mazgadigiem
bérniem pagd kafejnica un O pasSam jagatavo &st. Majas i tas, kas ir. Kabatas naudu O t&vs nedod. O vel stastfja par skolas gaitam, ka macas
/Nosaukurs/, nodarbojas ar basketbolu /Nosaukuns/ sporta skola. O paskaidroja, ka pie vecrmammas ir mierigi stradat, vinS palidz vecrmammai un
daudz laika pavada trenigos. Saruna O lidza Barmtiesu palidzgt atrisinat situaciju finansiala zina.

[3.2] Bariptiesas séde 2014.gada 10.junijja J.K paskaidroja, ka E.L. délam nemaksa uzturlidzeklus, vina peérk partiku, kadus skumus no apgerba,
piemeram, zekes, apmaksaja dazas privatstundas. Ka iemeshu tam, kapec O aizgaja no majas, J.K mingja to, ka O ir stidzgjies, ka grib atsevisku gultu,
kuras vinpam majas nav, ka ar1 vecaku nepatiku pret O draudzeni.

E.L barigtiesas sedg apliecinaja, ka O dzvo pie vecrmammas un uzturlidzeklus délam vins nemaksa, jo vigs var atnakt majas un paést, vins nav padzts no
majam

Bariptiesas s€de E.L kategoriski nepiekrita, ka naudu par O sangems vecrmamma. Péc viga teikta, jautajums par socialajiem pabalstiem ir risinans starp
vigu un delu, nekada gadijuma neiesaistot vecmammu, jo vina pietiekami jaukusies mazdela audznasana. Vienlaikus E.L s€dg apliecinaja, ka kopa ar delu
piekrt apmeklet psihologa konsultacijas, velas, lai déls atgriezas gimen€, ka ari piekrita, ka lidz konflikta noregulgjumam O dzivos pie vecmammas un
socialos pabalstus sanems pats O.

[3.3] No $1 gada 2.majja O faktiski dzivo pie vecrmammas, kura vigpam nodroSina labus sadzives apstaklus. Berna tevs déla uzturésanos J.K gimene
materiali neatbalsta, ne pats maksajot uzturfidzeklus, ne maksajot apgadnieka zaud€juma pensiju, kas tiek parskaittta uz viga kontu, lai nodrosinatu berma
pamatvajadzibas. Nemot vera Sos apstaklus, Barigtiesai bija pamats izskattt lietu par valsts socialo pabalstu un apgadnieka zaudejuma pensijas
izmaksasanu faktiskajam apropétajam. Ta ka Barintiesas séde E.L iebilda pret pabalstu izmaksasanu J.K, bet noradija, ka §is jautajums ir risinams viga
un dela starpa un piekrita, ka tie tiks parskaiti pasam O.L, jo normativie akti tadu iesp&ju paredz, un J.K tam neiebilda, tad bariptiesa lema, ka O.L
valsts sociala pabalsta un apgadnieka zaud&juma pensijas izmaksa tiks partraukta E.L. bet tiks maksata O.L. Barigtiesas sede pieteicgjs labpratigi
piekrita apgadnicka zaudejuma pensijas izmaksasanai délam, tatad uzskatija, ka nepilngadigais d€ls sp&j un prot racionali pats rikoties ar naudas
lidzekliem.

[3.4] Berna tevam E.L nav partrauktas aizgadibas tiesibas, tas nozime, ka vina pienakums ir ripgties par bému. Bema mate LL i mirusi. Tacu no
Barigtiesas lietvediba esosajiem pieradjumiem - O.L teikta un pieteicgja paskaidrojumiem, Barigtiesas sede secinats, ka t&vs nepilda visus ar likumu
vinam noteiktos pienakumus, nenodrosinot bémam pamatvajadzbas - &diens, apgerbs, pajunte.

[4] Pieteicgjs tiesas s€de uzwreja pieteikumu, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem, papildus noradot, ka vigam nav iebildumu pret to,
ka apgadnieka zaud&juma pensiju sanem pats O. Tiesa pieteicgjam noradija, ka ar Lémumu, kuru pieteicgjs prasa atcelt, arT ir nolents, ka apgadnieka
zaud&juma pensiju sanens pats O, Iidz ar to pieteic€ja pozcija attieciba pret Lemumu ir pretruniga. Uz mingto pieteicgjs uzstaja uz Lemuma atcelSanu,
nenoradot papildus argumentus.

[5] Barintiesas parstavji tiesas s€de pieteikumu neatzina, atsaucoties uz Lemuma un rakstveida paskaidrojuma tiesai ietvertajiem argumentiem

[6] Tresa persona O.L tiesas s€de paskaidroja, ka no §T gada 2.majja dzivo pie vecrmammas J.K. O paskaidroja, ka vipam ir konflikts ar t&vu un téva
sievu. Konflikts radas par to, ka tevam nepatika vina draudzene, bet Tsti tevs /O.L./ nav paskaidrojis donstarpibas un konflikta iemeslus, vz doto bridi O
vairs netickas ar minéto draudzeni. O.L tiesa izteica savu neapmierinatibu ar téva attieksmi pret vinu, ka piemeru minot, ka $1 gada 2.magja vigs piedaljas
sacensibas un, parnakot mijas no sacensibam, vipam nebija atstats ediens. Vips redzgja, ka visi gimenes locekli ir pagdusi, jo no kafejricas tika pasfits
€diens vienreizgjos traukos, bet O &diena nebija. Vip$ noradija, ka paést vargja, jo uz galda bija Rolton zupas un, ja grib&ja gatavot st, tad vajadzgja
atsaldét galu. Tévs ar savu sievu un vinas diviem mazgadigiem bémiem paéd kafejriica un O pasam jagatavo €st. Majas ir tas, kas ir. Kabatas naudu O



tevs arnedeva.

[7] Tresas personas seviskas aizbildnes parstave tiesas séde paskaidroja, kanbsp; /O.L./faktiski dzvo pie vecrmammas, kura vinam nodro$ina labus
sadzives apstaklus. Béma tevs dela uzurésanos J.K gimené materiali neatbalsta, ne pats maksajot uzturlidzeklus, ne maksajot apgadnieka zaudgjuma
pensiju, kas tick parskaitita uz vipa kontu, lai nodrosinatu bérna pamatvajadzbas. Tresas personas parstave noradija, ka Barigtiesai bija pamats izskafit
lietu par valsts socialo pabalstu un apgadnicka zaudejuma pensijas zmaksasanu faktiskajam apripetajam J.K. Ta ka Barigtiesas sédé E.L iebilda pret
pabalstu izmaksasanu J.K, bet noradia, ka $is jautajums ir risinams vina un déla starpa un piekrita, ka tie tiks parskaittti pasam O.L, jo normativie akti
tadu iesp&ju paredz, un J.K tam neiebilda, tad barigtiesa lema, ka O.L valsts sociala pabalsta un apgadnieka zaud&juma pensijas izmaksa tiks partravkta
E.L, bet tiks maksata O.L. Lidz ar to nav saprotamns pieteikuma tiesai merkis.

Motivu dala

[8] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, zvert€jot lietas apstaklus un lieta esosos pieradjunus, atzist, ka pieteikuns ir
noraidans.

[9] Bérmu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirmaja un otraja dala ir noteikts, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar bermu, bérma tiesibas un intereses ir
prioritaras. Visam darbibam attieciba uz bérmu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai pasvaldibu institiicijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas
un juridiskas personas, ka arf tiesas un citas tiesibaizsardzbas iestades, prioritari ir janodrosina béra tiesibas un intereses.

ITeverojot mingto, tiesai ir pienakuns objektivi noskaidrot, vai parstidzetais Leémums atbilst nepilngadiga O.L interesem

[10] Tiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai pamatoti Livanu novada barigtiesa noléma partraukt O.L valsts socialo pabalstu un apgadnicka
zaud&juma pensijas izmaksu t€vam E.L un izmaksat valsts socialos pabalstus un apgadnieka zaudejuma pensiju O.L.

[11] Izvertgjot to vai pastavot konstatetajiem apstakliem, atbildétajai bija pamats partraukt valsts socialo pabalstu un apgadnieka zaud&juma pensijas
izmaksu pieteicgjam, tiesa norada turpmak mingto.

Saskana ar Valsts socialo pabalstu likuma 6.panta pirmo dalu, gGimenes valsts pabalstu pieSkir personai, kura audzina bérmu.

Pamatojoties uz Valsts socialo pabalstu likuma 16.panta tieSo dalu, ja tas nepiecieSams bérna personisko intereSu aizstavibai, ar bariptiesas fpasu lemunmu
valsts socialo pabalstu var pieskirt jebkurai §2 likuma 4.panta pirmaja dala minétajai personai, kura faktiski audzina bernu, vai paSam bernam, ja vins
sasniedzs 15 gadu vecumu.

Atbildetaja nolema, pamatojoties uz Valsts socialo pabalstu likuma 16.panta tieSo dalu, pieskirt paSam bémam O.L.

Atbildeétaja min€to lEmumu pamatoja ar to, ka O.L kops 2014.gada 2.maija dzvo pie vecrmammas J.K, ka ar1 ar to, ka kops O dzwvo pie vecmammas,
tevs E.L uzurlidzeklus bérnam nav maksajis.

Pieteicgjs tiesas sed€ apstiprinaja, ka viS bija pret to, ka O dzivo pie vecmammas J.K, un vin§ informgja O, ka naudu dos O tikai ar noteikumu, ka O
atgriezas majas.

Tiesa konstatg, ka konkretaja lieta nav strida par to, ka starp pieteic€ju un viga nepilngadigo delu O bija radies konflikts, kura rezultata O aizgaja dzvot
pie vecammas J.K. Nav strida ari par to, ka pieteicgjs velas, lai dels O atgriezas majas.

Tiesas ieskata konkrétaja situacija pieteicgjs, nesp€jot uzlabot attiecibas ar délu, méginaja delu ietekmét, nepieskirot delam uzturfidzeklus, kamer dels
dzvo pie vecrmammas un, solot tos pieskirt pec dela atgrieSanas majas.

Tiesa tada veida ietekmeSanas Iidzekli uzskata par nepienemamu, jo Civillikuma 177.panta pirma, otrd, tre$a un ceturta dala nosaka, ka lidz pilngadibas
sasniegSanai bermns ir vecaku aizgadiba. Aizgadiba ir vecaku tiesibas un pienakums riip€ties par bernu un viga mantu un parstavét bérnu viga personiskajas
un mantiskajas attiecibas. Ripes par bernu nozin€ vina apripi, uzraudzibu un tiesibas noteikt vina dzvesvietu. Be&ma apripe nozZimeé vina uzturSanu, t.i.,
€diena, apgerba, majokla un veselbas apripes nodroSinaSanu, bérna kopSanu un viga izglitoSanu un audzinaSanu (garigas un fiziskas attistibas
nodros§inasana, p&c iespgjas ieverojot vina individualitati, spgjas un intereses un sagatavojot bérmu sabiedriski derigam darbam). Bérna uzraudziba nozime
ripes par béma pasa drosibu un tresas personas apdraud&juma noversanu.

Pieteicgjs, nepieskirot delam uzturlidzeklus, kamer dels dzivo pie vecmammas, i rikojies pretruna ar citetajam Civillikuma normam, un faktiski no
2014.gada 2.majja atstajis delu O bez jebkadiem iztikas fidzekliem Tiesa norada, ka pieteicgjs nav izmantojis citus veidus attiecbu uzlaboSanai ar delu.
Izvertgjot konstatetos apstaklus, tiesa secina, ka Livanu novada barmtiesa pamatoti noléma partraukt O.L valsts socialo pabalstu un apgadnieka
zaudgjuma pensijas izmaksu t€vam E.L un izmaksat valsts socialos pabalstus un apgadnieka zaudejuma pensiju O.L.

Vera nemans ir art tas apstaklis, ka pieteicgjs barmtiesas s€d€ piekrita tam, ka min€tos pabalstus sanem O, vips bija pret to, ka tos sagens J.K.

[12] Pietikuma pieteicgjs norada, ka barigtiesa vispar nav skaidrojusi, vai nepilngadigais sp&j un prot racionali pats rikoties ar naudas hdzekliem nav
skaidrojusi, kadiem mérkiem nepilngadigais Sos naudas lidzeklus izmantos, un vai $o naudas lidzeklu nodosana tiesi nepilngadiga nekontroléta ricba, ir
bérna intereses.

Tiesa jau iepricks konstatgja, ka valsts socidlo pabalstu un apgadnicka zaud&juma pensijas nodosana O.L ir O.L interesgs, jo pieteicgjs kops 2014.gada
2.maija bija atteicies pieskirt savam délam O.L mingtos fidzeklus.

Attieciba uz to, vai O.L spgj un prot raciondli pats rikoties ar naudas Iidzekliem, tiesa konstaté, ka no O.L paskaidrojumiem tiesas s€dé izriet, ka
sanemtos naudas fidzeklus vin$ dalgji atdeva vecmammai J.K, jo vina nodro§ina O €dienu, dalu naudas hidzeklu Oizmantojis apgerba iegadei. Tiesa
nekonstat, uz to nenorada arf pieteicjs, ka O.L sanentos naudas lidzeklus bitu izlietojis nelietderigi.

Konkrétaja lieta ir véra nemans apstaklis, ka uz Lémuma piegensanas bridi O.L bija 17,5 gadus vecs. Tiesas ieskata tada vecumé persona sp&j un prot
racionalinbsp; rikoties ar naudas lidzekliem bez kontroles no vecaku puses.

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 7.pantu iestades un tiesas ricibai jaatbilst tiesbu normém Iestade un tiesa darbojas normafivajos aktos
noteikto pilnvaru ietvaros un savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jegai un merkim

Nemot vera ieprieks spriedumia konstatéto, tiesa neatrod pamatu Lémuma atzZSanai par prettiesisku . Lémums piegents atbilstosi Barintiesas
kompetencei. Atbildétaja Lenuma ir vertSjusi tas riciba esosos pieradijumus un pieteicgjam nelabveligs administrativais akts ir izdots pamatoti. Lidz ar to
tiesa secina, ka Leémuns, ar kuru pieteicgjam nolemts partraukt O.L valsts socidlo pabalstu un apgadnicka zaud€juma pensijas izmaksu, ir tiesisks
administrativais akts, savukart pieteikums nav pamatots.



[14] Papildus tiesa norada, ka atbilstosi Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta judikatiirai, kas savukart veidojusies, pamatojoties uz
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiru, tiesai ir jauzklausa argumenti, bet tai nav pienakums detalizeti atrunat sprieduma jebkuru argumentu. Tiesai ir
atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja tiesa neanaliZé kadu bitisku vai izSkirosu argumentu, ta
pielayj parkapumu. Tiesai nav jaargumente visi tie paskaidrojumi, kas neattiecas uz konkréto prasjumu (sk. Administrativo lietu departamenta
2004.gada  23.novembra sprieduma 8.punktu lieta Nr. SKA-216, Administrativo lietu departamenta 2006.gada  28.februdra sprieduma
12.punktu lieta Nr. SKA-54).

Procesualas ekonomijas noltkos tiesa uzskata, ka nav nepiecieSams analizet visus pieteic€ja pietekumia noraditos argumentus, jo tie nevar ietekmet
parstidzeta lemuma tiesiskum,

Rezolutiva dala
Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-290.pantu, 291.panta pirmo dalu tiesa
nosprieda:
noraidit E.L pieteikunu par Livanu novada barintiesas 2014.gada 10.junija lémuma Nr.1-6/27 atcelSanu.
Spriedumu var parsidzet Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzbu

Administrafivas rajona tiesas Rezeknes tiesu nama.

Tiesnesis S.LinkeviCs



