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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2017.gada 11.decembri

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Liga Biksiniece-Martinova,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par Valsts prezidenta kancelejas faktiskas ricibas atzSanu
par prettiesisku, pienakuma uzlik§anu un kaitSjuma atlidzinasanu.

A p r a k s t 0 § a

[1] /pers. A/ (turpmak — pieteicgjs) 2017.gada 14.marta versas Valsts prezidenta kanceleja (turpmak arT — Kanceleja) ar iesniegunu un [odza
sniegt informAciju saistiba ar apstakliem, kados pasreizgjais Valsts prezidents i piedalijies kadas vakaripas Abu Dabi ar treSo personu piedali§anos:

1) vai ir noteikts cenradis $adai pasreizgja Valsts prezidenta lidzdalibai ieinteres€tu treSo personu pasakumos?

2) ja ja, kas to sastadijis un ka varu ar to iepazities?

3) ja ng, tad cik ilgu laiku pirns sava privata pasakuma rikoSanas personai ir janosita pasreiz€jam Valsts prezidentam ieltiguns ar noradi, kur un
kada laika tam ierasties?

4) vai ir vél kadas formalitates, kas janokarto, lai persona nodro§inatu pasreizgja Valsts prezidenta ieraSanos uz savu privato pasakumu?

[2] Ar 2017.gada 30.marta vestuli Nr.597 Kanceleja informgjusi, ka ikviena persona var versties Valsts prezidenta kanceleja ar iesniegumu, kura
var biit ietverts jautajuns, stidziba, logums, viedoklis vai cita veida informacija un uz to atbilde tiek sniegta bez maksas normafivajos aktos noteiktaja
kartiba.

[3] Admmnistrativaja rajona tiesa sagemts pieteikums, kur§ pamatots ar argumentiem, ka Kanceleja nav sniegusi pieprasto nformaciju, tadel
kancelejas riciba ir uzskatama par prettiesisku.

[4] Kanceleja paskaidrojuma par pieteikumu uzskata to par nepamatotu un noraidanu, paskaidrojot turpmak mingto.

[4.1] Informacijas atklatbas likums Saja gadjuma nav piemerojams, bet piemerojans ir Iesniegumu likums. Saskana ar lesniegumu likumu
Kanceleja pieteic€jam sniedza atbildi.

[4.2] Kancelejai nav tiesiska pamata komentgt pieteicgja privatus prieksstatus. 2017.gada Kanceleja no pieteicgja ir sanemusi 30 dazada rakstura
iesniegumus un informAcijas pieprasjunmus, un atbilzu sagatavosana vz tiem ierobezo citu personu tiesibas un iesp&jas sazina ar Kanceleju.

[5] Administrafiva procesa likuma 112.1 panta pim dala noteic, ka administrativas lietas izskatana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes, ja
likuma nav noteikts citadi. Savukart min€ta panta ceturta dala noteic, ka tiesa lietu mutvardu procesa tiesas s€de izskata, ja pirmas instances tiesai to
lidzis pieteicgjs (..). Ta ka pieteicgjs tiesai nav lidzis lietu izskafiti mutvardu procesa, tiesa atbilstosi Administrafiva procesa likuma 112.! panta pirmajai
dalai lietu izskata rakstveida procesa.
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[6] Ka secinams no pietekuma un atbildétajas paskaidrojumiem, pieteicgjs versies Kanceleja, pamatojoties uz Informacijas atklatibas likumu,
savukart iestade uzskata, ka ta ir sniegusi atbildi Iesniegumu likuma noteiktaja kartiba un Informacijas atklatibas likuma normas vz So gadjunu nav
attiecinamas. Tadgjadi sakotngji ir noskaidrojams, pec kadam tiesibu normam izskatans pieteic€ja 2017.gada 14.marta iesnieguns.

[7] Gan personas tiesibas versties iestade un sagent atbildi pec biifibas uz sevi interesgjosu ar valsts parvaldes tenoSanu saistitu jautajumu, gan
personas tiesibas pieprast, lai iestade izsniedz visparpieejanu informéciju, citstarp ir verstas uz ikviena tiesbam bit informEtam par valsts parvaldes
sistémas institliciju darbibuy, lai parliecinatos, ka tas efektivi, godigi un taisnigi saskana ar likumiem pilda sabiedribas uzticétas funkcijas. Lidz ar to abas $is
tiesibas nereti i ciesi saistitas (sal. sk., pieméram, Augstakas tiesas 2007.gada 8. jinija spriedumu SKA-194/2007).

Tomer personas tiesibas versties iestade un sanemt atbildi péc bifibas un personas tiesbas pieprast, lai iestade izsniedz visparpieejamu
nformaciju, ir divas savstarp&ji noskiramas patstavigas tiesibas, kuru istenoSanai ir noteikts atSkirigs tiesiskais regulcjums (sal. sk. Augstakas tiesas
2009.gada 16.septembra spriedumu lieta SKA-241/2009).

[8] Personas tiesibas likuma noteikta karfiba versties iestade un sagent atbildi p&c bifibas uz sevi interesgjosu ar valsts parvaldes Btenosanu
saistitu jautajumu izriet no Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 104.panta.

Sis tiesibas i dala no valsts labas parvaldibas. Tas tiek Stenotas uz personas iniciativas pamata, vérSoties pie valsts kada tai interesgjosa jautajuma
noskaidroSanai. Valsts pienakums atbilstosi Sai konstitucionalajai normai i sniegt atbildi, kura i izverteti uzdotie jautajumi un tie motiveti atbildeti (sk.
Augstakas tiesas 2012.gada 10.februara sprieduma lieta SKA-3/2012 6.punktu un 2008.gada 21.aprija sprieduma lieta SKA-22/2008
17 punktu).
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Saskana ar Iesniegumu likumu iesniegums var ietvert personas ligumu, stidzibu, priekSlikumu vai jautajumu, uz kuru iestadei ir jasniedz motivétu
atbildi.

[9] Sawukart tiesbas sagemt visparpieejamu informaciju pamata izriet no Satversmes 100.panta, kur noteikts, ka ikvienam ir tiesbas uz varda
brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegit, paturet un izplaftt imformaciju, ka ar paust savus uzskatus. Tadgjadi tiesibas sanemt nformaciju i tiesbu uz varda
brivibu sastavdala (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 8.jiunija spriedumu SKA-194/2007 un 2009.gada 16.septembra spriedumu lietad SKA-
241/2009). Tiesibas uz informaciju plasak ir reguletas Informacijas atklatibas likuma.

[10] Ieverojot ieprieks mingto, tiesa atzist, ka tajos gadijumos, kad persona ir versusies iestad€ ar sevi interes€josu jautajumu, prasot no iestades
motivetu atbildi, piemerojams ir Iesniegumu likuns. Savukart Informacijas atklatibas likums piemerojans gadijuma, kad persona, stenojot savas tiesibas
uz informaciju, versas iestadé nolika ieght kadus sev interesgjosus datus vai zipas, kuram jau ir jabit iestades riciba (sal. sk. Augstakas tiesas
2012.gada 17 februara sprieduma SKA-53/2012 5.punktu un 2009.gada 16.septembra spriedumu lieta SKA-241/2009, ka art Pastars E.
lesniegumu likuma un citu likumu mijiedarbiba. Jurista vards, 2007.gada 4.decembris, Nr.49).

[11] Konkretaja gadijuma pieteicgjs ar 2017.gada 14.marta iesniegumu versas Kanceleja, prasot skaidrojumu par procediiru, kada veida persona
var uzaicinat Valsts prezidentu uz privatu pasakunu. Tadgjadi tiesa uzskata, ka no §T iesnieguma izriet tas, ka pieteicgjs nav prasgjis datus vai zinas, kuram
ir jabit iestades riciba, bet gan skaidrojunu par to, ka vips vai jebkura persona var stenot savas intereses un tiesibas.

[idz ar to tiesa atzist, ka Kanceleja pamatoti uzskatijusi, ka pieteicgja iesniegums vert€jams nevis ka informacijas pieprasjuns Informacijas
atklatibas likuma izpratn€, bet gan ka iesnieguims, uz kuru jasniedz atbilde Iesniegumu likunma izpratng.

[12] Satversmes 104.panta noteiktas tiesibas likuma paredzetaja veida versties valsts un pasvaldibu iestade ar iesniegumiem un sanent atbildi pec
bitbas tiek Btenotas uz personas iniciativas pamata. Valsts pienakuns atbilstosi Sai konstitucionalajai normai ir sniegt atbildi, kura i izverteti uzdotie
jautajumi un tie motiveti atbildéti. Tada veida tiek aktivizeta pilsoniska sabiedriba un valsts darbiba kitst caurskatamaka (sk. Augstakas tiesas
2008.gada 21.aprija sprieduma lietd SKA-22/2008 17.punktu).

Atbilstosi Iesniegumu likuma 2.panta pirmajai dalai Sis likums nosaka kartibu, kada privatpersona iesniedz un iestade izskata dokumentu, kura
ietverts iestades kompetence esoss ligums, stidziba, priekslikuns vai jautajums, un atbild uz to. Savukart likuma 5.panta pirma dala noteic, ka iestade
iesniegumu izskata, vadoties pec ta satura.

No minéta secinams, ka iestadei, sagemot personas iesniegumu, ir pienakums iepazities ar ta saturu un sniegt atbildi pec biitibas, proti, tadu atbildi,
kas tie$i un nepastarpinati attiecas uz personas uzdotajiem jautajumiem

Satversmes 104.pants neparedz tiesibas prasit konkréta satura atbildi (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 17.marta lemuma lieta Nr.SKA-
367/2011 7.punktu, 2010.gada 26.novembra lemuma lieta Nr.SKA-785/2010 6.punktu) . No minéta izriet, ka iestadei ir pienakuns sniegt personai
saprotamu atbildi uz personas uzdoto jautajumu, kurs ir iestades kompetence. Iestadei nav javeic konkréta riciba saistiba ar personas iesnieguna ietverto
jautajumu. Apstaklis, ka iestades atbildes saturs neatbilst personas gribai un interes€m, nenozing, ka iestade nav sniegusi atbildi.

noteiktajam prasibam

[13] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs ir versies Kanceleja pec tam, kad plassazinas lidzeklos uzzinajis, ka Valsts prezidents ir piedalijies
vakarinas Abu Dabi ar treSo personu piedaliSanos. No §is informacijas pieteicgjs secindjis, ka “jebkurai treSajai personai ir iesp&jams ,nomat” Valsts
prezidenta fidzdalibu sava privata pasakuma”. Pieteicgjs uzdevis Kancelejai etrus jautajumus par iespgjamu Valsts prezidenta idzdalibu personu privatos
pasakumos, liidzot izskaidrot, kadas formalitates janokarto, cik ilgu laiku pirms pasakuma Valsts prezidents jauzaicina un vai par to ir jamaksa. Atbilde
Kanceleja ir tikai noradjusi, ka ikviena persona var vérsties Valsts prezidenta kanceleja ar iesniegumu, kura var bt ietverts
jautajums, studziba, ligums, viedoklis vai cita veida informacija un uz to atbilde tiek sniegta bez maksas normativajos aktos
noteiktaja kartiba.

Tiesas ieskata sniegta atbilde ir loti vispariga un Kanceleja nav tiesi atbild€jusi uz pieteicja iesniegumé uzdotajiem jautajumiem. Lai gan uzdotie
jautajumi, iesp&jams, ir tendencioz, tie attiecas uz iestades kompetenci un ir pietickami konkréti, lai varétu uz tiem atbildét, netérgjot nesamerigus
resursus. Ka jau minéts, pieteic€jam nav tiesibu prast konkréta satura atbildi, tomer iestadei jasniedz atbilde, kura i izverteti un motiveti atbildeti uzdotie
jautajumi vai arT paskaidrots, kade] konkrétas atbildes sniegt nav iespgjamns.

Pastavot sadiem apstakliem, atzistans, ka pieteicgjs nav sagénis atbildi p&c bitibas uz 2017.gada 14.marta iesniegumu.

[14] Ieverojot ieprieks konstateto, Kancelejas riciba, nesniedzot pieteic€jam atbildi p&c bufibas, ir atzistama par prettiesisku un iestadei uzliekams
pienakumu sniegt atbildi p&c biitibas uz pieteicgja 2017.gada 14.marta iesniegumu.

[15] Pieteicgjs ludzis athidzinat nodarto moralo kait€jumu un vzlikt par pienakunmu kancelejai atvainoties pieteic€jam par prettiesisko ricibu,
neieverojot likuma normas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu kviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko
kaitejumu, arT moralo kaitgjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazn nodarito zaudgjunu atlidzindSanas likuma (turpmak — AtlidzinaSanas likums) 4.panta pirma dala noteic, ka iestade
zaud€jumus var nodart ar prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Administratva procesa likuma 94.panta ceturta dala noteic, ka atlidzinasanas pienakunm attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildi, atjaunojot
stavokli, kads pastavgja pirms zaudejuma vai kaitéjuma nodarSanas, vai, ja tas nav vai nav pilriba iesp&jans, vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu
atlidzinajunu nauda. Tatad no tiesibu normas izriet, ka atlidzinasanas pienakuns var tikt izpildits ka ieprieksgja stavokla atjaunosana, un tikai gadjuni, ja
atjaunoSana nav iesp&jama vai nav adekvata, pieskirams atlidzinajuns nauda vai nosakama rakstveida vai publiska atvainoSanas, ka to paredz
Atlidzinasanas likuma 14.panta ceturta dala, proti, ja iestade vai tiesa, izvertejot konkréta gadijuma apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiesibu vai ar
likunm aizsargato interesu aizskarums nav smags, personiska kait€juma, tai skaita morala kaitSjuma, patstavigs vai papildu atlidzingjuns var bit iestades
rakstveida vai publiska atvainosanas.

Ar atbildes nesniegSanu pec bifibas ir aizskartas pieteicgja ar likunu aizsargatas tiesibas uz informacijas sanensanu, kas uzskatamas par noziigam
personas pamattiesibam. Vienlaikus konstat&jans, ka pieteic€js nav noradijis vz vipam nodarita aizskaruma smagumu vai citiem ar moralo kait€junu



saisfitiem apsverumiem. Lidz ar to tiesa secina, ka pieteic§jam nav nodarits smags aizskarums. Pieteic€js ari nav noradijis uz citiem ar moralo kait&junmu
saisftiem apsverumiem, kas biitu pamats izvertét atbildes nesniegsanas ietekmi uz citam ar likunu aizsargatam tiesibam.

Izvertgjot lietas apstaklus, tiesa atzist, ka izskatanaja lieta tiesas noteikts pienakums Kancelejai sniegt pieteicSjam izverstu atbildi ir uzskatams par
atbilstigu atlidzinajumu, bet pieteic€ja prasijums par atvainosanos ka morala kait€juma atlidzinajumu ir noraidamns.

[16] Saskana ar Admmnistrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilriba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu. Pieteicgjs par pieteikuma iesniegSanu tiesa ir samaksajis valsts nodevu 30 euro apmera (lietas 5.lapa).

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 ,Kartiba, kada administrativaja lietd iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu, un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina méneSa laika péc tiesas vai tiesneSa nolemuma stasanas speka
Administrativa procesa likuma 126.panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata
atbildetaja puse.

[17] Tiesa papildus norada, ka saskana ar Iesniegumu likuma 10.panta otro dalu tiesas spriedums lieta, kura izskafits pieteikunms saistiba ar
iestades faktisko ricibu, kas izpaudusies ka atbildes sniegSana, nepienaciga sniegSana vai nesniegsana uz iesniegumu Iesniegumu likuma noteiktaja kartiba,
nav parstidzans.

Lidz ar to tada veida lieta, kada tiesas vertejuna ir 1 lieta, Administrafivas rajona tiesas sprieduma parsiidzesanu likumdevejs nav paredzgjis.
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
n 0 s P r i e d a

apmierinat dala /pers. A/ pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Valsts prezidenta kancelejas faktisko ricibu2017.gada 30.marta nesniedzot atbildi pec bitbas uz/pers. A/ 2017.gada
14.marta iesniegum.

Uzikt pienakumu Valsts prezidenta kancelejai viena méneSa laika no sprieduma speka stasanas dienas sniegt atbildi péc bufibas vz /pers. A/
2017.gada 14.marta iesnieguu.

Noraidt pieteikumu pargja dala.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ (personas kods /personas kods/) vina samaksato valsts nodevu 30 euro apmera.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta pasludinasanas diena.

Tiesnese (paraksts) /pers. H/



