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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2018. gada 8. novembri

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa: tiesnese S.Cirule
Balozu iela 14, rakstveida procesa izskatfja civillietu /pers. A/ vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] 2018.gada 30.janvari prasitajs /pers. A/ célis tiesa vienkarSotas procediiras prasibu pret atbildétaju /pers. B/, kura, pamatojoties uz likuma “Par
valsts un pa§valdibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta pirmas dalas 3. punktu, 54. panta pirmo, otro dalu, likuma ‘“Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 4. panta piekto dalu, 12. panta 2.1 dalu, 13. pantu, DZivojamo maju parvaldanas likuma 173 panta pirmo dalu, DZivokla paSuma likuma
13. panta pirmo dalu, Civillikuma 1069., 1071., 1838., 2141., 2142. pantu, ligts: 1) piedzit no atbildétaja par labu prasitajam zemes nomas maksas paradu
169,88 euro par laika periodu no 2010. gada 1. oktobra lidz 2017. gada 31. decembrim; nekustama Tpasuma nodokla kompensaciju 14,10 exro par laiku no
2010. gada 1. oktobra Iidz 2014. gada 31. decembrim; likumiskos procentus 15,29 euro par laiku no 2010. gada 1. oktobra lidz 2017. gada 27. junijam, kopa
piedzenot 199,27 euro, ka ari tiesasanas izdevumus.

No prasiba noradita un pievienotajiem dokumentiem izriet, ka prasitdjam registrétas pasumtiesibas uz zemes gabalu /adrese A/, 2559 m? platiba, uz

kura atrodas dzivojama €ka /adrese B/, kuras uzturé€$anai un apsaimniekosanai ir funkcionali piesaistits prasitajam piederoSais zemes gabals 1300 m? platiba.
Savukart atbildétajam nostiprinatas ipaSumtiesibas uz dzivokla paSumu Nr. /dzivojamas telpas numurs/, /adrese B/, pamatojoties uz 2001.gada 25.janvara
pirkuma ligumu.

Tadejadi starp zemes 1paSnieku un €kas pasnickiem, tostarp atbildetaju, pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras regule
likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4. panta piekta dala, 12. panta otra prim dala un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50. un 54. pants, ka ari Civillikuma normas.

Atbildetajs ka dzivokla pasnieks nav zemes pasnickam maksajis nomas maksu 6% apméra no €kas uzturé$anai nepiecieSama zemes gabala
kadastralas vertibas par laiku no 2010.gada 1.oktobra Iidz 2017.gada 31.decembrim, ka arT nav kompensgjis nekustama jpasuma nodokla kompensaciju 14,10
euro par laiku no 2010.gada 1.oktobra lidz 2014.gada 31.decembrim.

Par maksajuma kav&jumiem, prasitajs aprekinajis likumiskos nokavéjuma procentus 15,29 euro par laiku no 2010. gada 1. oktobra lidz 2017. gada 27.
Jungam.

[2] Atbildetajs tiesa iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos prasibu nav atzinis.

Noradits, ka starp pusém pastav strids par iznomajama zemes gabala platibu un nomas maksas apméru.

Prasitdjs nekad nav versies pie atbildétaja ar igumu apmaksat rékinus, pamatojoties uz Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 173 panta pirmo dalu.

Nomas maksajumi bez tiesiska pamata veicami biedribai “/Nosaukums A/”.

2004.gada parkaptas dzivojamas majas dzivoklu ipasnicku pirmpirkuma tiesibas uz zemi. Tadgjadi prasitaju nevar uzskatit ka labticigo ieguveéju
Civillikuma izpratng.

Nemot véra saistibas tiesibas triikumu, prasitajam nebija tiesiska pamata gan patstavigi aprékinat prasibas summu ka paradu, gan likumiskus procentus
ka nokav&juma sekas (Civillikuma 1656.pants).

[3] Tiesa sanemta prasitaja atsauksme par rakstveida paskaidrojumos minétajiem apstakliem, noradot, ka piespiedu likumisko zemes nomas tiesisko
attiectbu gadjuma likums nenoteic obligatu strida arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Prasibai pievienots 2016.gada 4.jilija pazinojums atbildeétajam par zemes nomas parada samaksu.

Nomas maksa maksajama par ta zemes gabala lietoSanu, ko pasvaldibas dome vai tas pilnvarota institlicija, vai valsts akciju sabiedriba ,,Privatizacijas
agentiira” noteikusi ka dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu.

Prasibas pieteikumam pievienots zemes robezu plans, kas sagatavots atbilstosi pasvaldibas domes pilnvarotas institficijas [Emumam.

Atbilstosi pilnvarai starp /pers. A/ ka zemes gabala /adrese A/, TpaSnieku un biedribu “/Nosaukums A/”, ka nekustama TpaSuma /adrese A/,
apsaimniekotaju, prasitajs pilnvaroja biedribu veikt prasitaja varda visas nepiecieSamas darbibas, kas saistitas ar zemes TpaSuma /adrese A/, piespiedu nomas
maksas piedzinu, taja skaita sagemt visus maksajumus.

Puses nav ligusas un tiesa nav uzskatijusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas séde, lidz ar to 2018.gada 18.oktobrT pusém pazinots, ka lieta tiks
izskatita rakstveida procesa un sprieduma noraksts pusém biis pieejams tiesas kanceleja 2018.gada 8.novembri.

Motivu dala

[4] Parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus un novértgjot tos kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Lieta nav strida un no lieta esos$as zemesgramatas informacijas redzams, ka prasttajam, pamatojoties uz 2004.gada 23.novembra pirkuma figumu pieder
zemes gabals 2559 m? platiba /adrese A/, uz kura atrodas namipasums, savukart atbildétajam, pamatojoties uz 2001.gada 25.janvara pirkuma liguma pamata
nostiprinatas fpasuma tiesibas uz dzivokla PpaSumu Nr./dzivojamas telpas numurs/, /adrese B/, ar tam piedero$ajam 6262/601519 kopipaSuma domajamam
dalam no daudzdzivoklu majas (lietas 11.-13.lapa).

Lieta ir strids par iznomajama zemes gabala platibu un zemes nomas maksas apmeru.

No lietas materialiem izriet, ka atbilsto$i robezu planam, ku (bivju) TpasSums /adrese B/, kadastra Nr./kadastra numurs/, atrodas uz diviem zemes

gabaliem — ar kadastra Nr./kadastra numurs/, Nr./kadastra numurs/, piesaistita zemes kopplatiba Nr.5486 m? (lietas 15.lapa).
Savukart no piesaistamo zemju robezu plana izriet, ka no prasitajam piederosa zemes gabala dzivojamai majai /adrese B/ piesaistita zemes gabala dala
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1300 m? platiba (zemes gabals ar apzimejumu “D”) (lietas 16.lapa).

Likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu”
14.panta pirmas dalas 1.-4.punkta min&tajos gadijumos &kas (biives) Tpasnieks lieto citai personai piederoSu zemesgabala dalu, pamatojoties uz likumu, nevis
ligumu. Sados gadijumos &kas fpasnieks un zemes Ipasnieks savstarpéjas tiesiskas attiecibas par zemes lietosanu nodibina nevis labpratigi vienojoties, bet gan
izpildot likuma noteiktu pienakumu, un $is tiesibu institiits tick saukts par piespiedu nomu (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduma lieta
Nr.2008-34-01 12. punktu).

Piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas zemes nodoSana lietoSana nenotiek, jo nekustama Jpasuma reformas rezultata izveidojies zemes lietojums turpina
pastavét, ka ari ar likumu ir noteiktas gan zemes pasnieka tiesibas sanemt nomas maksu, gan kas fpasnieka tiesibas lietot zemi un pienakums veikt samaksu
par lietoto nomas priekSmetu.

Mingtais izriet arT no likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta pirmas dalas 2.punkta noteikumiem, kas paredz, ja €kas
Tpasniekam nav tiesibas iegiit zemi PpaSuma, zeme paliek tas fiziskas personas, vipas mantinieku vai juridiskas personas Ipasuma, kurai ta pieder&ja lidz
1940.gada 21.julijam un kura $o zemi ir pieprasijusi, bet €kas pasnickam ir garantétas zemes nomas tiesibas tada platiba, kada $1zeme ir viga likumiga
lictoSana (apbavei).

Pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecbam, nav pamata runat par lietas nodosanu lietoSana un tas piepemsanu no otras puses, kas saskana ar
Civillikuma vispargjas dalas normam nodibina nomas figumu, jo §ada situacija iztrikst pusu labpratigas vienoSanas elements.

Zemes Tpasnicka un €kas pasnicka saskanigs gribas izteikums (Civilikuma 1427.pants), lai zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas uzskatitu par
nodibinatam, nav nepiecieSams.

Tadgjadi starp prasttaju ka zemes gabala pasnieku un atbildétaju ka dzivokla pasuma paSnieku pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas uz likuma
pamata un tam ir piespiedu raksturs.

Likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.1 dala lidz groZijumiem, kas stajas speka 2017.gada 13.julija, noteica, ka uz §a
panta otraja dald minétas zemes atrodas daudzdzivoklu dzivojamas majas, zemes nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar
vienoties, zemes gabala nomas maksa nosakama 6 % gada no zemes kadastralas vertibas. Savukart, ja uz $a panta otraja dald min€tas zemes atrodas
daudzdzivoklu dzivojamas majas, zemes nomas maksu nosaka, puseém rakstveida vienojoties. Minéta norma (redakcija, kas bija spéka lidz 2014.gada
31.decembrim) papildus noteica, ka papildus nomas maksai nomnieks, sakot ar 2010.gada 1.janvari, kompensé iznomatajam nekustama jpasuma nodokla par
zemi maksajumu.

Lieta nav strida, ka zemes nomas ligums starp pusém nav slegts, tadgjadi starp pusém nav panakta vienosanas par nomas maksas noteikSanu, kas bitu
atSkiriga par likuma noteikto nomas maksas apmeru. leverojot min€to, prasitajs pamatoti aprékinajis zemes nomas maksu 6% apmera no zemes kadastralas
Vertibas, kas atbilst zemes nomas maksas apméram, kads noteikts specialaja tiesibu norma, proti, likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
12.panta otraja prim dala.

Atbilstosi likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta pirmas dalas 2.punkta piezimei €kas ipaSniekam ir garantétas zemes
nomas tiesibas tada platiba, kada §1 zeme ir vipa likumiga lietoSana (apbiivei). Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta
pirmaja dala, kas reglamentgja dzivoklu pasnieku, parvaldnieku un zemes Tpasnieku savstarpgjas attiecibas Iidz laikam, kad dzivojamas majas TpaSnieki
pargem dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas, piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas nomatas zemes gabala apmérs ir noteikts ar pasvaldibas domes vai
tas pilnvarotas institlicijas, vai valsts akciju sabiedriba ,,Privatizacijas agentlira” attiecigu lémumu, kas atzits par dzivojamai majai funkcionali nepiecieSsamo
zemes gabalu.

Dzivojamai majai /adrese B/, piesaistits prasitajam piedero$a zemes gabala dala 1300 m? platiba (zemes gabals ar apzZim&umu “D”), kas noteikts
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta pirmas dalas kartiba ar Rigas pilsétas zemes komisijas 2000.gada 6.aprila lEmumu
par zemes pieskirSanu eku un biivju uzturésanai (/ietas 15.-16.lapa).

Tiesa secina, ka zemes likumiskas (piespiedu) nomas gadijuma ir noteiktas abas nomas figuma biitiskas sastavdalas - nomas maksa, kas noteikta ar
likumu, un nomajama zemes platiba, kas noteikta ar administrativo aktu.

Ka noradtts judikattira un tiesibu doktrina, tad rakstveida liguma nosleégSana pusu starpa nav nepiecieS§ama, jo likumiska (piespiedu) noma pastav bez
pusu gribas izteikuma un bez parakstitiem ligumiem (sk. Augstakas tiesas Senata 2016.gada 26.oktobra spriedumu lieta NrSKC-336/2016, lieta
Nr.C39057712; Torgans K. Saistibu tiesibas, TNA, Riga, 2014, 347.lpp).

Mingtais nozimg, ka atbilstosi likumam pieskirta zemes lictojuma robezam atbildétajs ka dzivokla TpaSuma ipasnieks tiesigi licto prasitajam piederosa
zemes gabala dalu, kas nepiecieSama dzivojamas majas uzturéSanai, un atbildétajam bija pienakums maksat par zemes nomu atbilstosi likumam ,,Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas”, turklat minétas tiesibas un pienakumus neietekmé apstaklis, ka puses nebija noslégusas rakstveida nomas ligumu.

[5] Prasttajs ludz piedzit no atbildetaja nomas maksas paradu 169,88 euro par laiku no 2010.gada 1.oktobra lidz 2017.gada 31.decembrim, iesniedzot
parada aprekinu (lietas 7./apa).

Tiesa secina, ka, veicot aprékinu, prasitajs ieverojis specialaja likuma noteikto nomas maksas apméru un iznomata zemes gabala platbas apméru,
attiecigi arf nemta véra zemes gabala kadastrala vertiba.

Atbildetajs nav apstridejis prasiba noradito zemes nomas maksas parada matematisko aprekinu, ka arT atbilstosi Civillikuma 1838.pantam, nav iesniedzis
samaksu apliecinoSus dokumentus.

Sados apstaklos tiesai nav pamata ap3aubit prasitaja veikto aprékinu un tas atzistams par pamatotu.

Civillikuma 1069.pants noteic, ka visiem kopipasniekiem saméra ar vigu dalu ir janes izdevumi, kas gulstas uz kop&ju lietu.

Saskapa ar likuma “Par dzivokla ipaSumu” 12.pantu (likuma redakcija lidz 2011.gada 1.janvarim) dzivokla Tpasnieks sedz nepiecie$amos
izdevumus, kas saistiti dzZivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu, ka ari zemes gabala uzturé€Sanu, proporcionali
sava dzivokla paSuma lielumam (..). No minéta izriet, ka katram dzivokla jpasnieckam ir javeic zemes nomas maksas samaksa atbilstosi tam piedero$ajam
daudzdzivoklu majas domdjamajam dalam. Savukart atbilstosi Dzivokla paSuma likuma 10.panta 5.punktam dzivokla fpasnieka pienakums ir maksat nomas
maksu par zemes lietoSanu, ja dzZivojamas maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punkts noteic, ka viena no obligati veicamajam parvaldSanas darbibam ir figuma par
piesaistita zemesgabala lietoSanu slegSanu ar zemes gabala pasnieku, savukart likuma 9.pants noteic, ka par dzivojamas majas parvaldiSanu, taja skaita par
$a likuma 6.panta otras dalas noteikumu nepildi8anu vai nepienacigu izpildi, dZivojamas majas pasnieks atbild likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Dzivokla ipaSuma likuma 13.panta pirmo dalu dzivokla ipasnieks atbilstosi vina dzivokla ipasuma ietilpstosas kopipaSuma domajamas dalas
apméram sedz uz dzivokla Tpasnieku kopibas lEmuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai. No
minétajam tiesibu normam secinams, ka par visu ar nekustamo TpaSumu lietoSanu, apsaimniekoSanu un uzturéSanu saistito izdevumu segSanu ir atbildigi
dzivokla Tpasnieki un zemes nomas liguma neesamiba, neatbrivo ne majas parvaldnieku, ne dzivokla Tpasnieku no pienakuma maksat zemes nomu, jo nomas
tiesiskas attiecibas pastav neatkarigi no pusu gribas, proti, uz likuma pamata. Nomas tiesibu subjekts ir tiesi dzivokla ipasuma ipasnieks.

Tadgjadi, pastavot stridam par nomas tiesiskajam attiecbam, zemes Tpanieks prasibu var vérst arf pret vienu no dzivokla fpasuma fpagnickiem. Sadas
tiestbas par pamatotam atzinis arT Augstakas tiesas Civillietu departaments (sk. Augstakas tiesas Senata 2017.gada 8.junija spriedumu lieta Nr.SKC-
104/2017, lieta Nr.C29571012, Augstakas tiesas Senata 2016.gada 20.aprija spriedumu lieta Nr. SKC-5/2016, lieta Nr.C29859011).

Ievérojot augstak noradito, tiesa atzist, ka prasitaja prasjums par zemes nomas maksas parada piedzinu 169,88 euro apmera par laiku no 2010.gada
1.oktobra lidz 2017.gada 31.decembrim ir pamatots un apmierinams.



[6] Prasttajs ludz piedzit no atbildétaja nekustama Tpasuma nodokla kompensaciju 14,10 euro apméra par laiku no 2010.gada 1.oktobra Iidz 2014.gada
31.decembrim.

Atbilstosi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otrajai prim dalai laika posma no 2010.gada 1.janvara lidz 2014.gada
31.decembrim bija noteikts, ka papildus nomas maksai nomnicks kompensé iznomatajam nekustama fpasuma nodokla par zemi maksajumu.

No prasttaja aprékina redzams, ka prasitajs ir veicis nekustama Ipasuma nodokla aprékinu atbilstosi Rigas domes Pa§valdibas ienemumu parvaldes
maksasanas pazipojumiem par nekustama fpaSuma nodokli 2010., 2011., 2012., 2013., 2014.gadam noraditajam apmeram (lietas 17.-21.lapa), ka arT
iznomata zemes gabala platibai un atbildétajam piederoSo domajamo dalu apmeram.

Tadgjadi prasjums par nekustama ipaSuma nodokla kompensacijas piedzigu 14,10 euro apméra par laiku no 2010.gada 1.oktobra lidz 2014.gada
31.decembrim ir pamatots un apmierinams.

[7] Prasttajs ludz piedztt no atbildétaja likumiskos procentus 15,29 euro par laika posmu no 2010.gada 1.oktobra hidz 2017.gada 27.jinijam.

Saskanpa ar Civillkuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvélgjumu vai kavéjumu, saméra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu. Atbilstosi Civillkuma 1759.panta
1.punkta noteikumiem procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas nokav&jumu, kaut ari parads pats par sevi
biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem.

Saskana ar Civillkuma 1765.pantu, procentu apmérs ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka arf taja gadjuma, ja likums nosaka aprékinat
likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Zemes nomai ir piespiedu raksturs, lidz ar to Civillkuma panta noteiktais pienakums dot atlidzibu par svesa kapitala lietojumu ir viennozimigi attiecinams
uz bezstridus 6% no zemes kadastralas vertibas.

Lidz ar to prasijums par likumisko procentu piedzinu 15,29 euro par laika posmu no 2010.gada 1.oktobra lidz 2017.gada 27.jinjam ir pamatots un
apmierinams.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta nosacfjumiem, tiesa noteic prasitdjam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai)
sapemt no atbildétaja likumiskos 6% (seSi procenti) gada no piespriestas, bet nepiedzitas parada pamatsummas (183,98 euro), ieverojot Civillikuma
1763.panta nosacjumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu apmérs sasniedzis kapitala lielumu.

Saskana ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzipam (sk. 2016.gada 29.janvara lemuma lieta Nr.SKC-1331/2016) likumiskie procenti,
tiesibas uz kuriem noradis tiesas sprieduma atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, biitu aprékinami par sprieduma izpildes nokav&jumu, tatad, par laiku
posmu p&c sprieduma labpratigas izpildes termina beigam.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Lidz ar ko, no atbildétaja par labu prasitdjam, piedzenami td samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 71,14 euro un ar lietas izskatanu saistitie
izdevumi 3,30 euro, kopa 74,44 euro (lietas 40.-41.lapa).

Prasttajs prasibas pieteikuma pieteicis ligumu piedzit no atbildetaja izdevumus, kas prasitajam raduSies saistiba ar ieskatSanos zemesgramatu
nodaljuma 3,50 euro.

Ievérojot to, ka prasitdjs nav iesniedzis pieradijumu par $adu izdevumu esamibu, ligums ka nepamatots noraidams.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajam radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi, kas saistiti ar advokata palidzibu 28 euro (lietas 26.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otras dalas noteikumiem, kas paredz, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no atbildétaja par labu
prasitajam, ja vina prasjums apmierinats, ieverojot lieta iesniegtos pieradjumus par samaksu un minéta panta pirmas dalas 1.punkta ,a” apakSpunkta, ka art
ceturtas dalas noteikumus, no atbildétaja par labu prasitajam piespriezami izdevumi advokata palidzibas samaksai to faktiskaja apmera — 28 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. lpantu, atbildétajam nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins - desmit dienas no sprieduma spéka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 96., 97., 189.-193.pantu,195., 250.25, 204.1pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat /pers. A/ vienkarSotas procediiras prasibu par naudas piedzinu.

Piedzit no atbildetaja /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu prasitajam /pers. A/, personas kods /personas kods/, zemes nomas maksas
paradu 169,88 euro, nekustama pasuma nodokla kompensaciju 14,10 euro, likumiskos nokav&juma procentus 15,29 euro par laika posmu no 2010.gada
1.oktobra Iidz 2017.gada 27.jinijam un tiesasanas izdevumus 102,44 euro, pavisam kopa 301,71 euro (tris simti viens euro un 71 centi). Samaksa
atbildétajam veicama prasiba noraditaja norékinu konta AS /Nosaukums C/, Nr./konta numurs/.

Noteikt atbildétajam /pers. B/ terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Noteikt prasitajam /pers. A/ tiesibas sanemt no atbildétaja /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% gada no piedzitas un neatmaksatas
pamatparada summas 183,98 euro, par laiku no $1 sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai).

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, ja pastav
kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem.

Tiesnese S.Cirule



