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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese D.Suipe,

piedaloties pieteic€jas J.D. pilnvarotajam parstavim V.V., zverinatai advokatei Sanitai SliSanei
un

atbildétajas Marupes novada pasvaldibas pusé picaicinatas iestades — Marupes novada domes
— parstavei S.M.,

atklata tiesas s€de€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz J.D. (turpmak
— pieteicgja) pieteikumu par pienakuma uzlik§anu Marupes novada domei (turpmak ari
atbildetajs) pieskirt vienreiz&jo pabalstu arkartas situacija Ls 3000 apmera un tiesibas 1rét
pasSvaldibas dzivojamo platibu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Marupes novada domes 2010.gada 21.jinija 1émumu Nr.17 pieteic&jai atteikts
pieskirt vienreizgjo pabalstu arkartas situacija Ls 3000 apmera un tiesibas 1rét paSvaldibas
dzivojamo platibu.

Lémums pamatots saskana ar turpmak minéto.

[1.1] Lieta nav strids par to, ka dzivojama &ka, kura ir bijusi pieteic&jas un vinas délu
deklaréta dzivesvieta, ir nodegusi un nojaukta. Marupes novada pasvaldibas 2009.gada
22.decembra saistoSie noteikumi Nr.26/2009 ,Par vienreizgja pabalsta arkartas situacija
pieskirSsanu Marupes novada” nosaka kartibu, kada Marupes novada paSvaldiba sniedz
atbalstu arkartas situacija nonakusajam personam, pieskirot pabalstu.

Minéto noteikumu 3.punkts noteic, ka arkartas situacija ir situacija, kuru objektivu
iemelsu dé] nevargja paredzét ieprieks, un kas radusies stihiskas nelaimes (ugunsgréks, pladi,
vetra un tamlidzigi) vai treSo personu prettiesiskas kriminali sodamas ricibas ietekmeé, vai citi
iepriek§ neparedzami apstakli, t.sk. bet ne tikai gimenes locekla nave, kas islaicigi tik batiski
pasliktinaja personas (gimenes) mantisko stavokli, ka uz isu laika periodu tika apgritinata
personas (gimenes) paSas sp&ja apmierinat savas pamatvajadzibas.

[1.2] Jautajuma par dzivojamas platibas pieskirSanu, atbildétaja néma veéra, ka saskana
ar likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajuma risinasana” 11.panta pirmo dalu pasvaldiba ir
tiesiga izirét tai piederosu vai tas nomatu dzivojamo telpu vienigi Saja likuma noteiktajam
personam un ieverojot §a likuma, likuma ,,Par socialajiem dzivokliem un socialajam majam”,
likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”” un likuma ,,Par dzivokla ipasumu’ noteikumus. Savukart, §a
likuma 13.pants noteic, ka pasvaldibas dome vai tas delegéta institiicija sniedz $a panta
ceturtaja dala noteikto palidzibu personai, kuras 1réta vai ipasuma eso$a dzivojama telpa vai
dzivojama maja ir cietusi stihiskas nelaimes vai avarijas rezultata, ja persona $aja dzivojama
telpa vai dzivojama maja ir deklargjusi savu dzivesvietu un ja tai attiecigas paSvaldibas
administrativaja teritorija nepieder cita dzivoSanai deriga dzivojama telpa vai dzivojama maja.
lesniegumu 8a panta ceturtaja dala noteiktas palidzibas sanemSanai persona iesniedz
pasvaldibai ne vélak ka viena ménesa laika p&c stihiskas nelaimes vai avarijas.

Picteicgja neatbilst nevienai likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajuma risinasana”
14.panta noraditajam tiesigo personu kategorijam.
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[2] Pieteicgja uzskata atteikumu par nepamatotu saskana ar talak mingtajiem
argumentiem.

[2.1] Pieteicgja kops 1997.gada 19.decembra bija deklaréta dzivokli /adrese/, kopa ar
savu 2001.gada miruso vecomati N.S.. Saja dzivesvieta kop§ dzim$anas bija deklaréti ari
pieteicgjas nepilngadigie bémi — D.D. (kops 1997.gada) un T.D. (kops 2001.gada). Si
deklaréta dzivesvieta bija pieteic€jas un vinas nepilngadigo bérnu vieniga dzivesvieta Latvijas
Republika, atbilstosi Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirmas un tresas dalas
noteikumiem. Ta ka minéta maja gajusi boja ugunsgréka, pieteic€ja un vinas nepilngadigie
bérni ir zaudgjusi savas dzives vietas Latvijas Republikas teritorija.

[2.2] Pieteikuma iesniegS8anas bridi pieteicjas riciba nebija pietickamu finansu
lidzek]u, lai iegadatos savai gimenei dzivojamo platibu un tur deklarétu savu dzivesvietu, ka
arl nebija lidzeklu, lai noslégtu ilgtermina ires ligumu un sanemtu izirétaja piekriSanu
dzivesvietas deklar&Sanai iziréta dzivokli.

Konkrétaja gadijuma péc analogijas japieméro likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”
36.'panta nosacijumi, jo iesniedzgjas gimene ir palikusi bez dzivesvietas stihiskas nelaimes
rezultata.

[3] Atbildétaja rakstveida paskaidrojumos tiesai uzskata pieteic&jas pieteikumu par
nepamatotu, pamatojoties uz parsiidz&taja 1émuma minétajiem argumentiem, papildus
paskaidrojot, ka Dome 2010.gada 21.jinija pienéma lémumu Nr.16.3. ,,Par zinu par deklaréto
dzivesvietu anuléSanu”, ar kuru anulGja zipas par pieteicgjas, D.D. un T.D. deklaréto
dzivesvietu pasvaldibai piederosaja nekustamaja ipasuma /adrese/. Minétais Iémums nav ticis
parstdz&ts un ir stajies speka.

[4] Tiesas séde pieteic€jas parstavis pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma
izklastitajiem apsvérumiem, izsakot ligumu par Marupes novada domes 2010.gada 21.jiinija
lémuma Nr.16.3.atcelSanu, ar kuru anul&ta pieteicgjas deklaréta dzivesvieta.

Atbildétaja parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
paskaidrojumos min€tajiem apsveérumiem.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertgjot lietas materialus kopuma, secina, ka pieteic€jas pieteikums nav
pamatots.
I
[6] Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 35.panta otra dala noteic, ka
paSvaldiba, neizvertéjot personas (gimenes) ienakumus, var pieSkirt personai (gimenei)
vienreizgju pabalstu arkartas situacija, ja stihiskas nelaimes vai iepriek§ neparedzamu apstaklu
del ta nesp€j apmierinat savas pamatvajadzibas.

Marupes novada paSvaldibas 2009.gada 22.decembra saistoSie noteikumi Nr.26/2009
,Par vienreizgja pabalsta arkartas situacija pieskirSanu Marupes novada” nosaka kartibu, kada
Marupes novada paSvaldiba sniedz atbalstu arkartas situacija nonakuSajam personam,
pieskirot pabalstu.

Minéto noteikumu 3.punkts noteic, ka arkartas situacija ir situacija, kuru objektivu
iemeslu d&] nevargja paredzet ieprieks, un kas radusies stihiskas nelaimes (ugunsgréks, pludi,
vetra un tamlidzigi) vai treSo personu prettiesiskas kriminali sodamas ricibas ietekmeé, vai citi
ieprieks neparedzami apstakli, t.sk. bet ne tikai gimenes locekla nave, kas islaicigi tik batiski
pasliktinaja personas (gimenes) mantisko stavokli, ka uz Tsu laika periodu tika apgritinata
personas (gimenes) pasas sp&ja apmierinat savas pamatvajadzibas.

No minéta izriet, ka arkartas situacija ir ar1 ugunsgreks, bet papildus veérte€jams, vai tas
islaicigi apgritindjis personas vai tas gimenes pasas iesp&jas apmierinat savas
pamatvajadzibas.

Izskatot prasijumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai
pastav priekSnoteikumi $ada akta izdoSanai. Lieta nav strida par to, ka pieteic€jas dzivesvieta
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Latvija, kura ta bija apmetusies Iidz izbraukSanai uz Iriju, gajusi boja ugunsgreka. Tiesas
ieskata lieta ir strids par to, vai min&tais notikums ir islaicigi apgriitingjis pieteicéjas gimenes
pasas iesp&jas apmierinat savas pamatvajadzibas.

[7] Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 1.panta 11.punkta izpratné
pamatvajadzibas ir €diens, apgerbs, majoklis, veselibas apriipe, obligata izglitiba.

Ka atzists tiesu praks€, pasvaldibas sociala palidziba tiek sniegta personai, kura saviem
spekiem nesp&j nodrosSinat sevi un parvarét dzives griitibas un kura nesanem ne no viena
pietickamu palidzibu. Palidziba ir sniedzama taja bridi, kad personai ta nepiecieSama,
nepiecieSamibai jabiit reali esoSai.

No minéta tiesa secina, ka islaicigs apgritinadjums pieteic€jas gimenes pasai apmierinat
savas pamatvajadzibas nozimé, ka taja bridi, kad palidziba tiek prasita, nav iesp&ams
nodroSinat gimeni ar majokli, apgérbu, ka arT gimenei ir materialas problémas nodroSinat
b&rnu apriipi, taja skaita izglitosanos.

Ka norada pieteicgja, vinas gimene pabalsta pieprasiSanas bridi un Sobrid dzivo Irija.
Irija pieteicgjai ir darbs, vinas beérni apmeklé skolu. Pieteic&jas ieskata pabalsts vinai
vajadzigs, jo gimene palikusi bez dzivesvietas Latvija.

Izvert§jot mingto, tiesa secina, ka pieteicgjas noraditie apstakli nav atzistami par
tadiem, kas Tslaicigi apgriitindjis pieteicEjas gimenes pasas iesp&jas apmierinat savas
pamatvajadzibas. Proti, Sobrid nepastav situacija, kad pieteic€jas gimenei nepiecieSama
neatliekama materiala palidziba.

Tadgjadi, tiesa secina, ka konkr&taja lieta nepastav priekSnoteikumi vienreizgja
pabalsta izmaksaSanai saskana ar Marupes novada pa$valdibas 2009.gada 22.decembra
saistoSajos noteikumos Nr.26/2009 ,,Par vienreiz&ja pabalsta arkartas situacija pieskirSanu
Marupes novada” noteikto kartibu.

I

[8] Jautajuma par dzivojamas platibas pieskirSanu, janem véra likuma ,,Par palidzibu
dzivokla jautajuma risinasana” noteikta kartiba. Saskana ar minéta likuma 11.panta pirmo
dalu paSvaldiba ir tiesiga izirét tai piederoSu vai tas nomatu dzivojamo telpu vienigi Saja
likuma noteiktajam personam un ieveérojot §a likuma, likuma ,,Par socialajiem dzivokliem un
socialajam majam”, likuma ,,Par dzivojamo telpu ri” un likuma ,,Par dzivokla ipasumu”
noteikumus.

Savukart, §a likuma 13.panta pirma un otra dala noteic, ka pasvaldibas dome vai tas
delegéta institiicija sniedz $a panta ceturtaja dala noteikto palidzibu personai, kuras Tréta vai
TpaSuma esosa dzivojama telpa vai dzivojama maja ir cietusi stihiskas nelaimes vai avarijas
rezultata, ja persona $aja dzivojama telpa vai dzivojama maja ir deklar&jusi savu dzivesvietu
un ja tai attiecigas paSvaldibas administrativaja teritorija nepieder cita dzivoSanai deriga
dzivojama telpa vai dzivojama maja. Iesniegumu §a panta ceturtaja dala noteiktas palidzibas
sanemsSanai persona iesniedz paSvaldibai ne vélak ka viena meéneSa laika péc stihiskas
nelaimes vai avarijas.

No minéta izriet, ka viens no paSvaldibas palidzibas veidiem dzivokla palidzibas
jautajuma risinasanai ir pasvaldibai piederoSas dzivojamas telpas iziréSana saskana ar likuma
noteikto kartibu. Ja dzivojama telpa ir cietusi stihiskas nelaimes gadijuma, palidzibas
sanems$anai japiesakas ne vélak ka viena ménesa laika péc stihiskas nelaimes. Tiesa norada,
ka ming&tais termins ir likumdevéja noteikts un pec ta izbeigSanas persona zaudge tiesibas prasit
palidzibu $aja jautajuma. Sads termina nokavéjums nav atjaunojams.

Konkrétaja lieta tiesa konstate, ka dzivojamo maju /adrese/, ugunsgréks nopostija
2009.gada 16.novembri. Mingto neapstrid arT pati pieteicgja. Lidz ar to, tiesa atzist, ka
notikums, péc kura aprékinams palidzibas iesnieguma iesniegSanas termins, ir ugunsgréks
2009.gada 16.novembri. Lidz ar to, pieteic€jas parstavja tiesas séde izteiktajam iebildumam,
ka pieteicgja uzzinaja par notikuSo tikai 2010.gada marta, kad bija ieradusies Latvija, nav
nozimes. Proti, likumdevejs ir noteicis, ka palidziba lidzama no nelaimes briza, nevis no
briza, kad persona par to uzzinaja.
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Ka izriet no lietas materialiem, pieteicgja iesniegumu par palidzibu dzivokla jautajuma
risinasanai iesniedza 2010.gada 20.april1 (lietas 83.lapa). No mingta tiesa secina, ka pieteicgja
ir nokav@jusi iesnieguma iesniegSanas terminu un vinai nav tiesibu prasit palidzibu dzivokla
jautajuma risinaSanai saskana ar likuma ,,Par paSvaldibas palidzibu dzivokla jautajuma
risinasana” 13.pantu.

Tadgjadi, tiesvediba Saja dala izbeidzama.

[9] Saskana ar likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajuma risinasana” 14.pantu noteikta
kartiba, kada sniedzama palidziba personam, kuras nodroSinamas ar dzivojamo telpu pirmam
kartam.

Izvertejot lietas apstaklus, tiesa atzist, ka tie neatbilst nevienam likuma ,,Par palidzibu
dzivokla jautajuma risinasana” 14.panta nosacijumam.

[10] Likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajuma risinasana” 15.pants noteic, kartibu,
kada personas ar dzivojamo telpu nodroSinamas vispargja kartiba. Proti, pasvaldibas dome
savos saistoSajos noteikumos var noteikt ar1 citas personu kategorijas, kuras nav miné&tas $a
likuma 13. un 14.panta un kuram sniedzama palidziba, izir§jot dzivojamo telpu.

Tiesa konstaté, ka Marupes novada dome nav izmantojusi likumdevéja paredzeto
ricibas brivibu un nav pienémusi saistoS$os noteikumus saskana ar minéto deleggjumu.

Picteicgja atsaucas uz likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 36.'pantu. Tiesa konstaté, ka
mingtas tiesibu normas mérkis ir sniegt palidzibu maznodrosinatam Trniekam, kas §a likuma
28.2 panta pirmaja dala, 28.3 panta pirmaja dala un 28.% panta otraja dala paredzetajos
gadijumos tiek izlikts no dzivojamas telpas. Piem@rojot minéto tiesibu normu, pirmam kartam
janem véra Trnicka materialais statuss. Konkrétaja lieta pieteic€jas gimene nav atzita par
maznodroSinatu.

Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka pieteic€jas prasijums par paSvaldibai piederoSas
dzivojamas telpas iziréSanu saskana ar likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajuma risinasana”
14. un 15.pantu nav pamatots.

i

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 46.panta pirmo dalu
nokavetu procesualo terminu var atjaunot tiesa vai tiesnesis péc administrativa procesa
dalibnieka liguma, ja atzist nokavésanas iemeslu par attaisnojosu.

21 jilija pieteikuma tiesai pieteic€ja nav izteikusi prasijumu par minéta lémuma atcelSanu.
2010.gada 4.oktobr1 tiesa sanemts pietiec€jas lugums skatit lietu paatrinati, jo

parsiidzets lémums par deklarétas dzivesvietas anuléSanu (lietas 68.lapa). Tiesas séde
pieteic€jas parstavis uzturgja ligumu par Marupes novada domes 2010.gada 21 jiinija lémuma
Nr.16.3 parsiidzéSanas termina atjaunosanu (lietas 87.lapa). Pieteic€jas parstavis noradija, ka
gribgjis minéto lémumu parsiidzet, bet aizmirsis prasijumu ieklaut pieteikuma (lietas 74.1apa).

Saskana ar APL 282.panta 8.punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja nokavéts procesualais
termin$ pieteikuma iesniegSanai un tiesa to nav atjaunojusi.

Izvertejot minéto tiesa secina, ka Marupes novada domes 2010.gada 21.jinija lémuma
Nr.16.3 parsiidz€Sanas termin$ nokavets subjektivu apstaklu dél, kuru noverSana bija pasas
pieteic€jas zina, un nav pamata to atjaunot. Lidz ar to, $aja dala tiesvediba izbeidzama.

Rezolutiva dala

Nemot veéra augstak miné€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-
251.pantu, 282.panta 2. un 8.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
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noraidit J.D. pieteikumu dala par pienakuma uzlik§anu Marupes novada domei izmaksat
vienreiz€ju pabalstu, ka ar1 1zirét dzivojamo telpu likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajuma
risinasanai” 14. un 15.panta kartiba.

Izbeigt tiesvedibu J.D. pieteikumu dala par pienakuma uzlik§anu Marupes novada domei
izirét dzivojamo telpu likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautdjuma risinaSanai” 13.panta kartiba,
ka arT dala par Marupes novada domes 2010.gada 21.jiinija [émuma Nr.16.3 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laikd no ta
pasludinasanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) D.Suipe

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese D. Suipe
Riga, 2011.gada 23.februari




