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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese A.Pictte,

piedaloties pieteicgjas /pers. A/ pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Andim Auzam, atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinata Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra pilnvarotajam parstavém/pers. B/ un /pers. C/, atbildétajas pus€ bez pastavigiem prasjjumiem pieaicinatas tre§as personas SIA /pers. D/ pilnvarotajai
parstavei zverinatai advokatei Valsts amatpersona,

atklata tiesas s€d¢ izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata p&c /pers. A/ pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdo§anu ? pienakuma uzlik§anu Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centramatzt starp pieteic€ju un SIA ?Majoklu serviss ?Lacu nami?? (vesturiskais nosaukums ? SIA ?Lacu nami?) noslégta Parvaldi§anas un apsaimnieko§anas
Iiguma 8.,12.un 13.punktu par neatbilsto§u Patérétaju tiestbu aizsardzibas likuma 3.panta 2.punktamun 6.panta tre§a dalas 4.punktam.

Apraksto$a dala

[1]2012.gada 5.junija /pers. A/ (turpmak ? pieteicgja) versas ar iesniegumu Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak ? PTAC) (Zietas 20. ? 26.lapa) tostarp ladzot
izvertet 2007.gada 1.marta daudzdzivoklu mijas /adrese/ parvaldiSanas un apsaimnicko§anas liguma (turpmak ? Liguns) (lietas 32. ? 36.lapa) 8., 12. un 13.punkta ietvertos
noteikumus.

ka pieteicgja ir versusies pie SIA /pers. D/ (turpmék ? tre$a persona) un meginajusi atrisinat stridu izliguma veida, pieméram, tre$ajai personai adreséta iesnieguma vai
sudzibas un tre§as personas atbildes, ja tada ir sniegta, kopijas un starp pieteic&u un treSo personu noslégta Liguma, par kura noteikumiem starp pusém pastav strids,
kopiju.

[2] 2012.gada 24.septembri PTAC sniedza atbildi uz pieteic€jas iesniegumu (Zietas 15. ? 17.lapa) noradot turpmako.

[2.1]Nemot veéra to, ka PTAC no pieteicgjas nav sanémusi iepriek$ pieprasito informaciju un pieradjumus, kas pamato strida pastavéSanu starp pieteic&ju un tre§o



personu par Liguma 8.un 13.punktu, PTAC $aja dala atstaj pieteic€jas iesniegumu bez izskati§anas

[2.2] No Liguma 4.1.apak$punkta izriet, ka dzivokla Ppa$nieka pienakums ir maksat parvaldniekamatlidzibu par majas parvaldi§anu un apsaimnieko$anu, ka art maksat par
komunalajiem un citiem pakalpojumiem, savukart Liguma 12.punkts paredz ka par savlaicigi neapmaksatu rékinu dzivokla pasnieks maksa ligumsodu 0,5% apmera no
neapmaksatas summas par katru dienu.

Teverojot pieteicgjas iesnieguma noradito, PTAC atbild€ paskaidro, ka pati par sevi ligumsoda noteik§ana ar paterétaju noslegta liguma par taja noteikto saistibu neizpildi nav
pretruna ar patérétaju tiesibu aizsardzibu regulgjoso normativo aktu prasibam. Saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tre$as dalas noteikumiem, lai Liguma
noteikto ligumsodu atzitu par netaisnigu, tam ir gan jarada butiska neatbilstiba liguma noteiktajas ligumsleédz&ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam, gan ari
tamir jabiit pusu neapspriestiem

PTAC papildus atzing, ka ligumsoda funkcija ir atturét paterétaju no ligumsaistibu nepildisanas, ton€r Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tre$as dalas 4.punkta
minétais princips: ?Par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas uzliek paterétajam, kur§ neizpilda vai nepienacigi izpilda ligumsaistibas, neproporcionali
lielu igumsodu?, ir noteikts, lai nepielautu to, ka patérétajamtiek piemérots nepamatoti liels ligumsods.

[2.3] PTAC ieskata Liguma 12.punkta minétais ligumsods konkrétaja gadfjuma nav uzskatams par neproporcionali lielu ligumsodu un tadu, kas nostaditu pieteicgju ka
patérétaju neizdeviga stavokli. Lidz ar to $§ads Liguma noteikums neatbilst Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresaja dala noteiktajam netaisniga liguma noteikumu
pazimémun tadejadi nav atzistams par netaisnigu liguma noteikumu.

[ 2.4] No PTAC iesniegtajiem dokumentiem secinams, ka Ligums tika noslegts starp pieteicgju ka dzivokla Ipasnieci un treSo personu ka parvaldnieku, lidz ar to §7s abas
liguma puses ir vienojusas par darfjuma biitiskajam sastavdalamun panaku$as saskanigu gribas izteikumu.

PTAC norada, ka privatajas tiesibas pastav privatautonomijas princips, kura biitiba ir ta, ka individiem ir tiesibas brivi noteikt savstarpgjas tiesiskas attiecibas, savukart
iestade privattiesiskajas attiecibas ir tiesiga iejaukties tikai tad, ja tas ir noteikts ar normativo aktu un normativajos aktos noteiktaja kartiba. Nemot veéra iepriek§ miné&to, PTAC
nav tiesigs atzit par netaisnigiem un spéka neesosiem noteikumus, kurus puses ir savstarpgji apspriedusas, t.i., liguma butiskas sastavdalas. Atbilstosi Patéretaju tiesibu
aizsardzibas likuma 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteiktajai kompetencei PTAC ir tiesigs izveértét noslégta figuma noteikunmu atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibu
reglament&joso normativo aktu prasibamun par netaisnigiem atzt tikai tadus noteikumus, kas atbilst Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tre§as dalas nosacijumiem.
Ja liguma nosacijums nav taisnigs, PTAC nav tiesigs treSajai personai uzlikt par pienakumu grozit liguma nosacijumus, lai tie atbilstu atseviska patérétaja velmem.

[3] Nepiekritot minétajam, pieteicEja versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa (lietas 5. ? 13.lapa).

[3.1] Pieteikuma pieteic€ja norada 2012.gada 22.marta tre$a persona versas ar prasibas pieteikumu Rigas rajona tiesa, ludzot piedzit no pieteic€jas pamatsummu Ls
1090,55 un ligumsodu Ls 942,21, pamatojoties uz 2007.gada 1.marta ParvaldiSanas un apsaimnieko$anas ligumu. 2012.gada 13.aprili Rigas rajona tiesa izdeva izpildu rakstu
lieta Nr.C33369612, apkilajot pieteicgjai piederoso kustamo mantu un skaidru naudu, ka arf tos maksajumus, kas pieteicgjai pienakas no treSajam personam. Prasibas
pieteikuma nav noradits, uz kada pamata pieteicgjai ka paterétajam ir radusas saistibas maksat treSajai personai noraditas pretlikumigi piemérotas un nesamerigas naudas
summas, taja skaita, parmérigo ligumsodu 0,5% apmera diena, turklat, nav skaidrs, tie$i par ko un kada apméra $ads patérétaja tiesibam pilnigi neatbilstoss ligumsods
aprekinats. PieteicEjas ieskata $ada tre$as personas riciba aizskar pieteic€jas pat€rétaja tiesibas, ir pieteicgju ierobezojosas, ka ari piemerotie pasakumi ir veikti balstoties uz
tre§as personas sniegto nepatieso informaciju, tadejadi parkapjot Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta 2.punktu, 6.panta treas dalas 4.punktu un Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma 12.panta pirmo dalu.

[3.2] Pieteicgja nekad nav ar treSo personu apspriedusine igumsodu 0,5% apmera, ne samaksu par komunalajiem pakalpojumiem, ko nekad nav sapémusi.

Nemot veéra, ka pieteic€ja no tre§as personas nesanem komunalos pakalpojumus, kas likuma noteiktaja kartiba biitu pieteicgjai nodro§inati, pieteicgjai nav pienakuma tre$ajai
personai par tiem maksat, tapat pieteicgjai nav pienakums maksat nesamerigo ligumsodu 0,5% apmera, jo komunalos pakalpojumu izmanto SIA ?/pers. A/ nami?, nevis
pieteicEja ka patérctaja.

SIA ?/pers. A/ nami? noma pieteicgjas paSumu, fidzar to SIA ?/pers. A/ maja? ir pienakums segt komunalos maksajumus.

[3.3] 2010.gada 15.janija SIA ?/pers. A/ maja? ierakstita sutfjuma ir nosutijusi véstuli, kura norada, ka no 2010.gada 1.jinija minétais dzivokla pa§ums bis SIA ?/pers. A/
nami? biroja telpas, un ludz piestadit maksajumu at§ifi€jumu un maksajumu parrekinu. Tapat vairakkart pieteic€ja ir tikusies ar parvaldnieku un izteikusi ligumu par rékinu
izraksti§anu SIA ?/pers. A/ maja?, kas varetu rekinus apmaksat, tomer pieteicgjas ligums nav nemts vera.

Divu gadu garuma ar tre§o personu nav iesp&jams panakt rékinu izraksti§anu SIA ?/pers. A/ maja?. PieteicGja ka patérétaja nav sanémusi nekadas rakstiskas atbildes no
tre§as personas tapat nav sanémusi bridinajuma véstules par vér§anos tiesa; pieteicgjai nav dota iesp&ja arpustiesas kartiba izteikt iebildumus un tik informétai par komunalo
maksajumu apmeru.

Pieteicgja ir iznomajusi telpas SIA ?/pers. A/ maja?, lidz ar to, pieteic€ja komunalos pakalpojumus no tre§as personas nesanemun vigai nav pienakuma par tiem norékinaties,
jo pieteic€jas ligums ar SIA ?/pers. A/ maja? paredz SIA ?/pers. A/ maja? pienakumu maksat treSajai personai par komunalajiem pakalpojumiem.

[3.4] PTAC sava véstulé nepamatoti norada, ka ligumsods konkrétaja gadfjuma nav uzskatams par neproporcionali lielu ligumsodu un tadu, kas nostaditu pieteicgju ka
patérétaju neizdeviga stavokli, neskatoties uz to, ka pieteicgja sava stidziba ir noradijusi, ka tre§as personas aprekinatais un pieprasitais ligumsods 0,5% apmera nav
sanerigs. Pieteicgjas riciba nav neviena dokumenta, kas pamatotu aprekinata figumsoda attieciba pret parada summu, ka ari ligumsoda aprékinasanas kartibu.

Vertejot ligumsoda proporcionalitati, janem vera ari Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5.panta noteikto igumsledzgju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, no kura izriet,
ka, vertgjot ligumsoda apmeru, jaievero ari labticiguma prasibas, ka ari tas, ka ligumsoda apnmeérs nedrikst biit tads, kas nostada patérétaju neizdeviga stavokii, t.i., igumsods
nedrikst bt paverdzino$s vai nesamerigi liels. Ligumsods nav Iidzeklis, ar kura palidzibu kreditors ir tiesigs iedzivoties uz paradnieka rékina (pelnas avots), kas ir pret&ji
tiesibu izmanto§anas labticiguma principam.

Tresas personas uzspiestajam figumsodam 0,5% apmera ir sodo§s raksturs, kas nekada gadijuma nav pielaujams attiecibas ar pateretaju.

[3.5] Pieteic€ja jau ieprieks ir versusies pie tre$as personas ar pretenzijam gan rakstiski, gan mutiski par nepamatoti izrakstitiem rékiniem, liidzot veikt parrékinu, izsniegt,
pieteicgjai Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma, Eiropas Savienibas direktivam un citiem normativajiem aktiem atbilsto$u ligumu vai slegt ligumu ar SIA ?/pers. A/ nami? un
piestadit SIA ?/pers. A/ maja?, kas ir faktiskie komunalo pakalpojumu sapémgji, bet lidz $im bridim nav sanémusi no tre$as personas jebkadus piedavajumus situacijas
risinaganai.

Pieteicgja uzskata, ka PTAC viedoklis par to, ka figums tika noslégts starp pieteic&ju ka dzivokla ipasnieci un sabiedribu ka parvaldnieku, lidz ar to puses ir vienojusas par

darfjuma butiskajam sastavdalam un panakusas saskanigu gribas izteikumu, pirmkart, nav pamatots, otrkart, neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem, ka ari PTAC neverte, ka
pieteic&ja komunalos pakalpojumus ka fiziska persona nesanemun nelieto.

[4] 2013.gada 7.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts PTAC paskaidrojums (Zietas 48. ? 49.lapa), kura PTAC norada, ka uzskata pieteicgjas pieteikumu par



nepamatotu un lidz tiesu to noraidit. PTAC norada, ka pieteikuma minétie argumenti, lai Liguma 12.punkta noteiktais ligumsods tiktu atzits par netaisnigu liguma noteikumu,
nav pamatots Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tre$as dalas izpratng.

PTAC paskaidro, ka atbilsto$i Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta 8.4 dalai PTAC, sapémis personas iesniegumu par netaisnigiem liguma noteikumiem vai citu
patérétaju tiesibu aizsardzibas normativo aktu parkapumu, izverte, vai ir pielauts patérétaju tiesibu parkapums, kas radijis vai varétu radit batisku kait€jumu patérétaju
kolektivajam interes€m. Ja no iesnieguma sniegtas informacijas un tam pievienotajiem materialiem neizriet, ka pielauts patérétaju tiesibu parkapums, kas radijis vai varétu radit
batiski kaitejumu patérétaju kolektivajam interesém, PTAC ir tiesigs uzsakt administrativo lietu. Sada gadijumd PTAC sagatavo personai atbildi. ArT Latvijas Republikas
Tieslietu ministrija sava 2010.gada 15.septembra atzinuma Nr.1-17/4378 ?Par problémjautajumiem A dministrativa procesa likuma pien€rosana? norada, ka no minétajam tiestbu
normamizriet, ka administrativas lietas uzsaksana ir PTAC tiesibas, nevis piendkums un privatpersonai nav tiesibu prasit administrativas lietas uzsakSanu.

[5]12012.gada 17.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts tre$as personas paskaidrojums (Zietas 89. ? 94.lapa), kura tre§a persona norada, ka uzskata pieteicgjas
pieteikumu par nepamatotu un noraidanu pilniba.

[5.1] Paskaidrojuma tre§a persona norada, ka 2007.gada 15.februari notika dzivojamas majas /adrese/dzivoklu pasnieku kopsapulce, kura cita starpa minétas dzivojamas
majas dzivoklu pasnieki [éma jautajumu par jauna dzivojamas majas parvaldnieka apstiprina§anu un dzivojamas majas parvaldisanas un apsaimnicko$anas figuma projekta
apstiprina§anu. Kopsapulcg tika apspriesti visi biitiskakie parvaldiSanas un apsaimnieko$anas liguma noteikumi, taja skaita, jautajums attieciba uz piemrojamo ligumsodu
par savlaicigi neveiktiem maksajumiem un ta apneru. Ar dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu ipasnieku vairakuma balsojumu, dzivojamas majas dzivoklu ipasnieku kopsapulce
vienojas apstiprinat jauno min&tas dzivojamas majas parvaldnieku ? treSo personu, bez tam tika nolemts apstiprinat tre$as personas dzivojamas mdjas parvaldi$anas un
apsaimnieko§anas liguma redakciju, turklat ieprieks apspriestu starp treSo personu ka potencialo dzivojamas majas parvaldnieku un tiem dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu
pasniekiem, kuri, rip&joties par savam interesém un izpildot savu dzivokla ipa$nieka pienakumu, piedalfjas rikotaja kopipasnieku kopsapulcg. Apspriestais liguma projekts
tika pievienots kopipasnieku 2007.gada 15.februara kopsapulces protokolam.

AtbilstoSi tobrid sp&kda esoSajam likuma ?Par dzivokla Tpasumu? 271 panta pirmajai dalai par daudzdzivoklu majas kopipaSumd esoS$as dalas parvaldiSanu un
apsaimnieko$anu leny tikai daudzdzivoklu majas dzivoklu fpa$nieku kopsapulce, bet minéta panta piekta dala noteic, ka dzivokli ipasnieku kopsapulces lemums ir saistoss
visiem dzivoklu pa$niekiem, ja ?par? balsojusi vairak neka puse no dzivoklu ipasnieku skaita. 2007.gada 15.februara dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu kopsapulcg piedalijas
vairak neka puse no visiemdzivojamas majas /adrese/ kopipasniekiem, tadgjadi min&tas kopsapulces [emumi ir saisto$i visiem dzivojamas majas /adrese/dzivoklu ipasniekiem.
Minétais dzivoklu Tpa$nieku kopsapulces lemums nav apstridéts un atcelts normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Pieteicgjai tika dota iesp&ja iepazties ar liguma noteikumiem un izteikt savu viedokli par katru parvaldisanas un apsaimniekoSanas iguma ietverto nosacfjumu, bet tas fakts,
ka pieteicgja neieradas un dzivokla kopipa$nieku kopsapulci, nerada pieteicgjai tiesibas celt pretenzijas par to, ka tre§a persona it ka nav ieverojusi Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma prasibas, nav ievérojusi vienlidzibas principu, ietverusi iguma netaisnigus nosacfjumus attieciba uz pieteic&ju. Tre$a persona uzsver, ka saistibas, kas
rodas dzivokla ipagniekam pret pakalpojumu sniedzgjiem, taja skaita ar dZivojamas majas parvaldnieku, pastav galvenokart uz likuma pamata.

[5.2] Pieteic€ja personigi ir noslégusi ligumu ar tre§o personu, neizsakot nekada veida pretenzijas, un ar savu parakstu uz liguma ir apstiprinajumi, ka piekit visiem
[iguma noteikumiem, taja skaita arf igumsoda apméram. Nemot véra to, ka pieteic€ja savus pienakumus nepilda no 2010.gada, tad tre$as personas ieskata par divu gadu
samaksas kavejumu aprékinatais ligumsods ir sam@rigs ar parada pamatsummu un nodarito kait€jumu gan treSajai personai, gan ari pargjiem dzivojamas majas dzivoklu
pasniekiem. A1l norade uz nesan€rigi augstu samaksu par komunalajiem pakalpojumiem ir pilnigi nepamatota, jo tre§a persona nenosaka komunalo pakalpojumu izmaksas,
konkréta pakalpojuma tarifus nosaka attiecigais komunalo pakalpojumu sniedzgjs.

Nepamatots ir pieteicjas viedoklis, ka tre$a persona attieciba pret vinu piemero agresivu komercpraksi, jo tre$a persona nav bridinajusi pieteic&ju par iesp&jamo verSanos
tiesa. Tre$a persona norada, ka pirms prasibas pieteikuma par parada piedzinu pieteicgjai uz vinas deklaréto dzves vietu tika nosiitits bridinajums par tre§as personas
veérsanos tiesa, gadfjuma, ja pieteic€ja nesamaksas uzkrato paradu summu. Tre$a persona nav uzspiedusi ar varu savus pakalpojumus, tapéc agresivas komercprakses
piedév&jums tre$ajai personai ir vairak neka nepamatots.

[5.3] Tresajai personai netika iesniegts nomas vai jebkads cits dokuments, kas uzliktu par pienakumu tai izrakstit rekinus uz citas personas varda, lidz ar to tre§as
personas ieskata nepastav tiesisks pamats apsaimnieko$anas un komunalo pakalpojumu rékinus izrakstit uz SIA ?/pers. A/ nami? varda. P&c tam, kad pieteicgja bija versusies
pie tre$as personas ar §ada veida ligumu, pieteic&jai tika izskaidrots, ka treSajai personai ir svarigi sanemt samaksu par sniegtajiem pakalpojumiem, tapéc péc biitibas nav
svarigi, kur§ dzivokla Ppa$nieka varda veic rékinu apmaksu. Savukart, lai varétu nomainit apsaimnieko§anas un komunalo pakalpojumu rékinu adresatu ir japastav tiesiskam
pamatam, bet ka jaut tas tika min&ts, tad tre$as personas riciba attiecigie dokumenti netika iesniegti. Pie §adiem apstakliem tre§a persona nesaskata §kérslus, kuru dé] SIA
?/pers. A/ maja? nav vargjusi apmaksat apsainmieko§anas un komunalo pakalpojumu rékinus pieteic€jas varda. Tre§as personas ieskata pieteicgja drizak mekle attaisnojumu
savai negodpratigajai ricibai saistibu nepildiSana.

[6] Tiesas s&dg pieteicEjas pilnvarotais parstavis pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma minétajiem argumentiem.

[7] Tiesas seéde PTAC pilnvarotas parstaves pieteikumu neatzina, pamatojoties uz paskaidrojuma minéto.

[8] Tresas persona pinvarota parstave tiesas s€de pieteikumu neatzina, pamatojoties uz paskaidrojuma minétajiem argumentiem.

Motivu dala

[9] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvért&jot lictas materialus kopsakara ar tiesibu normam, secina, ka pieteikums ir dalgji pamatots.

[10] Tiesa konstatg, ka lieta ir ierosinata par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru PTAC atzitu starp pieteic&ju un tre§o personu noslégta Liguma 8.,12.un
13.punktu par neatbilsto$u Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 3.panta 2.punktamun 6.panta tre§a dalas 4.punktam.

Lidz ar to, lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesbu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prasit
to labumu, kuru persona ietv@rusi sava prasfjuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Ja piemérojama tiestbu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus
attieciga labuma sanemSanai, tiesai japarbauda, vai konkr€taja gadfjuma attiecigie apstakli ir iestajusies (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
(turpmak ? Senats) 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta SKA-118/2007 10.punktu).



Tadgjadi tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma pastav tiesibu norma paredzetie priek§noteikumi administrativa akta izdoSanai, proti, Liguma 8.,12.un 13.punkta atzi§anai
par neatbilsto§iem Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta 2.punktamun 6.panta tre§a dalas 4.punktam.

[11] Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirma dala noteic, ka razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedz&js nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretruna ar ligumsledz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, $o likumu un citiem normativajiem aktiem.

Saskana ar Patérétaju tiestbu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 4.punktu figuma noteikums, kuru ligunmslédzgjas puses savstarp&ji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas
pretéji labticiguma prasibam rada butisku neatbilstibu ligumd noteiktajas ligumslédzgju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam. Par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas uzliek patérétajam, kur§ neizpilda vai nepienacigi izpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu igumsodu vai citu kompensaciju par
ligumsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi salidzinajuma ar ligumsaistibu neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaud&jumu vai nemot vera citus apstaklus.

Tatad, lai liguma noteikumu atzitu par netaisnigu, ir jakonstaté: 1) igumslédzgjpuses ligunu savstarpéji nav apspriedusas; 2) liguma noteikums, kas uzliek patérétajam, kurs
neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu vai citu kompensaciju.

Patérétaju tiestbu aizsardzibas likuma 6.panta piekta dala paredz, ka liguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarp&ji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriek§ un
patérétajam lidz ar to nav bijis iesp&jams ietekmet attieciga liguma noteikumus.

[12] Tiesa konstaté, ka no lietas materialiem (/ietas 105.lapa) un tre§as personas paskaidrojumiem izriet, ka 2007.gada 15.februari notika dzivojamas majas
/adrese/dzivoklu Ppasnieku kopsapulce. Pieteicgja ir konkrétaja maja esosa dzivokla ipasuma Nr.46 ipaSniece un par minéto lieta strida nav. Ka izriet no lietas materialos eso$a
dzvoklu Tpasnieku 2007.gada 15.februara kopsapulces protokola, tad kopsapulcg ka pirmais sapulcg izskatamais jautajums ir apspriests jautajums par apsaimniekoSanas
uzpémuma mainu un piedavato apsaimnieko$anas liguma variantu. Ka izriet no protokola, tad kopsapulcg eso$ie dzivoklu fpasnieki ir izteikuSies par Liguma saturu. Turklat
no kopsapulcg 33 esosajiem dzivoklu ipasniekiem par konkr&ta liguma redakeiju ir nobalsojusi visi 33 kopsapulces dalibnieki.

Ka izriet no Kopsapulces protokola, pieteicja kopsapulce nav piedalijusies, tadgjadi liguma apsprie§ana arinav piedaljusies.

Tomer, ka izriet no likuma ?Par dzivoklu paSumu? (likums, kas bija spéka 2007.gada 15.februari, kad dzivok[u ipasnieku kopsapulcé tika apspriests Liguma saturs)
27.1 panta pirmas dalas par daudzdzivoklu mijas kopipasuma eso$as dalas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu lemyj tikai daudzdzivoklu majas dzivoklu ipasnieku kopsapulce.
Bet saskana ar minéta panta piekto daju dzivoklu Tpa$nieku kopsapulces [émums ir saisto§s visiem dzivokju Tpa$niekiem, ja ?par? balsojusi vairak neka puse no dzivoklu
pasnieku skaita.

Lidz ar to, ta ka 2007.gada 15.februart notikusas dzivoklu ipasnieku kopsapulces lemtsp&ja nav apstridéta un par Ligumu ir nobalsojusi visi kopsapulces dalibnieki, tad
neskatoties uz to, ka pieteicgja nav piedaljusies dzivoklu ipasnieku kopsapulcg, bet kopsapulcé ir apspriests Liguma saturs (Liguma projekts ir pat grozits péc sapulces
dalibnieku iniciativas), ir atzistams, ka arf ar pieteicju ir apspriesti Liguma nosacijumi (kopsapulcé dalibnieku lemtais pieteic€jai ir saistoss).

Vienlaicigi tiesa norada, ka pieteicgjai biitu iesp€ja tiesi ietekmet Liguma saturu, ja vina biitu izmantojusi savas ka dzivokla ipasnieces tiesibas un pienakumu piedalities
dzivoklu pasnieku kopsapulce.

[13] Talak tiesa parbaudis vai Liguma 12.punkta ietvertais noteikums uzliek pieteicgjai neproporcionali lielu ligumsodu.

Ligumsoda definicija sniegta Civillikuma 1716.panta, kas noteic, ka ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadjuma, ja vina $o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Ka atzits tiesibu doktrina, ligumsods ir civiltiesbu instithts ar divéjadu dabu. No vienas puses, tas ir saistibas pastiprinajums un iedarbojas ka nelabvéligu seku draudi, kamér
saistiba vél nav parkapta. No otras puses, ligumsods klist par atbildibas izpausmi tad, ja pastiprinajums izadijies nepietiekams, lai atturétu paradnieku no saistibas
parkapuma. Ligumsoda ka saistibas pastiprinajuma uzdevums ir ietekmét paradnieka gribu, iedarbojoties uz vina mantiskajam interesém (sk. Torgans K. Saistibu tiesibas. I
dala. Macitbu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 115.1pp.).

Augstakas tiesas Senats 2008.gada 14.maija sprieduma lieta Nr.SKC-212-08, analizgjot ligumsoda jégu un merki civiltiestbu aspekta, noradijis, ka ligumsodam ir sodi$anas un
zaud&umu atlidzinaSanas funkcija. Tiesiskajas attiecibas, sakara ar sodoSa rakstura tiesisko lidzeklu piem€roSanu, par vispargju principu tiesibas ir atzistams soda
samériguma princips. [..] Jautajums par igumsoda samérigumu un taisnigunu konkrétos apstaklos ir tads jautajums, kas sakara ar likuma tieSa noradfjuma trikumu ir
izlemjams péc tiesas ieskata saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta noradito taisnibas apzinu un visparigiemtiesibu principiem.

Tatad ligumsods iedarbojas uz paradnieka mantiskajam interes€m, tomer sodo$ajam raksturam jabiit samérigam un taisnigam.

Tiesa samériguma principu skata publisko tiesibu konteksta. Publiskajas tiesibas paterétaja ka civiltiesisku darjunu dalibnieka tiesibu aizsardziba ir versta uz izpratni, ka
patéretajs ir vajaka ligumslédzgja puse neka razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs. Patérétaja intereSu aizsardzibu valsts ir nostiprindjusi normativajos aktos. Pretgja
gadjuma razotajam, pardev&jam vai pakalpojuma sniedz&jam biitu neierobezotas iesp&jas diktet iguma noteikumus, ja nebutu speka patérétaju aizsardzbas tiesibu normas
noteiktie ierobezojumi (sal. sk. Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2010-49-03 19.punktu).

Samériguma principa merkis publiskajas tiesibas ir taisnigi lidzsvarot privatpersonas (Saja gadfjuma ? razotdja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzgja) un valsts intereses
(aizsargat paterétaju) vispargja labuma varda (sal. sk. Levits E. Samériguma princips publiskajas tiesibas ? jus commune europaeum un Satversmé ietvertais
konstitucionala ranga princips. Likums un tiesibas , 2000, 2.séjums, Nr.13, 262.-270.Ipp.).

No minéta izriet, ka tiesa, izlemjot, vai ligumsods ir samerigs un taisnigs, nemvera, ka patéretajs ir vajaka ligumslédzEjas puse un valsts tamir paredzgjusi ipasu aizsardzibu.

Tiesa norada, ka ligumsoda samérigums un taisnigums var tikt attaisnots tikai ar pieteic€jai raditajam neértibam, kadas rada Liguma nepildiSana. Pret&ja gadfjuma par liguma
nepildiSanu paredzetais ligumsods ieglist nesanerigi lielu sodiSanas raksturu, kas ir pret&ji vajakas ligumslédz&jas puses ? paterétaja intereseém. Sada likumdevéja griba
ietverta ar Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta tre§as dalas 4.punkta redakcija.

Ka izriet no Liguma 12.punkta (7ietas 77. ? 78.lapa), tad par savlaicigi neapmaksatu rékinu (par komunalajiem maksajumiem un apsaimnieko$anas maksu) dzivokla ipa$nieks
maksa ligumsodu 0,5 % apmera no neapmaksatas summas par katru dienu.

Ka jau ieprieks tika noradits, tad, ligumsods saskana ar Civillikuma 1716.pantu ir pametums, ko kads uznémies ciest sakara ar savu saistibu, ja vin§ §o saistibu neizpilditu vai
neizpilditu pienacigi. Piemérojot $o pantu burtiski un formali Liguma noteiktajam ligumsoda apméram 0,5 % no neapmaksatas summas, janonak pie secinajuma, ka paradnieks
labpratigi uznémies ciest sekas, kas, ja nokavéjums biitu viens gads, matematiska izteiksmé parsniedz 180 % no liguma summas, ja nokavéjums turpinatos piecus gadus, tad
jau 900 %, un neierobezota apjoma lidz pilnigai maksatnespé&jai, ja nokave&jums vel turpinatos. Vertgjot to péc ekonomiskas biitibas, jakonstatg, ka paradnieks uznpémies nevis
konkréti izméramu ?pametumu?, bet maksajumu, kas var augt lidz bezgalibai. Klust skaidrs, ka likuma nevar but ietverta $ada ligumsoda butiba. Kaut ar Latvijas Civillikums



neaizliedz ligumsoda noteik§anu procentuala izteiksng, ir jabiit sapratigdm robezam, kuru noteik§ana attiecigos ekstremalos gadfjumos klust par tiesas kompetenci, lictojot
par mérauklu taisniguma un samériguma principus (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 14.maija spriedumu lieta Nr.SKC-212-08).

Ka izriet no Tiesu informacijas sist€éma eso$a Rigas rajona tiesas 2013.gada 13.marta sprieduma lieta Nr.C33369612, kur cita starpa starp pieteicju un treSo personu tick
risinats strids par paradsaistibam, kas izriet no Liguma, tad uz 2012.gada 5.aprili parada summa bija sasniegusi Ls 1 900,55, bet ligumsods Ls 942,21, savukart jau uz 2012.gada
28.novembri, kad tre$a persona iesniedza tiesa pieteikumu par pamatparada un figumsoda pieaugumu, parada summa bija sasniegusi Ls 1 411,8, bet ligumsods Ls 1 411,80,
tadgjadi nepilnu astonu nenesu laikd parada summa bija augusi par Ls 321,25, bet ligumsoda summa par Ls 469,59. Tadgjadi aprékinot vidéjo ménesa paradsummas un
procentu picaugumu ir secinams, ka procentu ménesa maksajums ir lielaks, neka pati paradsumma, proti, Ls 58,70 = (Ls 469,59 : 8 ménesi) un Ls 40,16 = (Ls 321,25 : 8 ménesi).

Visparigi ligumsods 0,5% apmera no parada summas par katru nokavéto dienu apmera nav uzskatdms par nesamerigu, ton€r attieciba uz pateretaju, turklat, attieciba uz
komunalo maksajumu un apsaimnieko$anas maksas maksajumiem ligumsods Ls 0,5% apmera, ir parmerigs un nesanerigi apgritina paradnieku. Tik liels igumsods liek domat,
ka maksajumu veik§ana vispar nav lietderiga, jo visi maksajumi tiek ieskaititi igumsoda un par nesamaksato pamatparadu atkal tiek rékinats jauns figumsods.

Turklat saskana ar Civillikuma 1765.panta otro dalu likumisko procentu apmérs par tada naudas parada samaksas nokav&jumu, kas ka atlidziba noligta liguma attiecibas, kuras
piedalas patérétajs ir se§i procenti no simta gada.

Lidzar to, tiesa atzist, ka Liguma noteiktais ligumsods 0,5 % apmera ir nesamerigs un rada personai butisku tiesibu aizskarumu.

[14] Nemot véra $a sprieduma [12] un [13] punkta secinato tiesa konstatg, ka attiectba uz Liguma 12.punktu ir izpildijies viens no diviem Pat&rétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 6.panta tre$as dalas 4.punkta noteiktajiem kumulativajiem nosacfjumiem, proti, lai gan Liguma nosacfjumi ir apspriesti, tomér Liguma 12.punkts uzliek pieteic&jai
neproporcionali lielu igumsodu.

Tadgjadi Liguma 12.punkts ir atzistams par netaisnigu.

[15] Pieteicgjas ieskata Liguma 8.punkts ir netaisnigs.

Tiesa konstate, ka Liguma 8.punkts noteic, ka tre§a persona ik gadu sagatavo apsaimnieko$anas izdevumu aprékinu nakamajam kalendarajam gadam un atbilstosi aprekina
apsaimnicko$anas maksu nakamajam kalendarajam gadam. Reizi gada tre$a persona ir tiesiga apsaimniekoSanas maksu parskatit, nemot vera apsainmicko$anas maksas
izlietojuma aprékinus par ieprick§gjo gadu.

No pieteicgjas sniegtajiem paskaidrojumiem ir saprotams, ka vinas ieskata minétais Liguma punkts ir netaisnigs, jo tre$a persona vienpusgji drikst parskatit apsaimnieko§anas
maksu.

Tiesa, izvertgjot Ligumu, nepiekiit pieteic€jas viedoklim, jo ka izriet no Liguma 6.punkta, tad apsaimnicko$anas maksa (Ls 0,40 par mz) ir noteikta pasa Liguma.

Tadgjadi grozot Liguma noteikto apsaimnieko§anas maksu, ir nepiecieSama pusu savstarp&ja vieno$anas. Turklat Liguma 8.punkta nav noteikts, ka tre§ajai personai ir
tiesbas vienpus&ji noteikt apsaimnieko$anas maksu, bet gan ir noligta tiesiba, reizi gada parskatit apsaimnieko§anas maksu, proti, vértét, vai noligta apsaimnicko§anas maksa
atbilst patiesajam apsaimniecko$anas izmaksam.

Tadgjadi tiesa nesaskata, ka pieteic€jas ka paterétajas tiesibas ir parkaptas, proti, ka nebiitu ievérots ligumslédzeju pusu vienlidzibas princips un Liguma 8.punkts biitu
netaisnigs.

[16] Pieteicgjas ieskata Liguma 13.punkts ir netaisnigs.

Tiesa konstatg, ka Liguma 13.punkts noteic, ka pretenzijas par tre§as personas sagatavoto rékinu jaiesniedz rakstiski viena ménesa laika no noteikta rékina apmaksas datuma.
Ja pretenzija iesniegta, parkapjot So terminu pretenzija parvaldnickamnav saistosa.

Tiesas ieskata no vienas puses ir biitiska tiesiska stabilitate, proti, ka nepastav iespé&ja lidz&jam pusém bezgaligi ilgi saglabat tiesibas celt pretenzijas. Tomer no otras puses ir
vertgjama ari pusu intereSu samerojamiba.

Ir saprotams, ka Liguma 13.punkta tre§a persona ir centusies pasargat sevi no situacijas, ka neparredzama laika perioda pieteicgja varetu celt pretenzijas pret izrakstitajiem
rekiniem. Tomer, Liguma 13.punkta noteiktais viena méne$a termin§ ar vienlaicigi noteikto nosacijumu, ka péc minéta termina iztec€Sanas jebkadas pieteic€jas pretenzijas nav
tre§ajai personai saisto$as, ir nesanerigs. Proti, parasta gadfjuma personas tiesiba celt pretenziju viena ménesa laika kop$ rekina izrakstiSanas visparigi biitu atzistams ka
sangrigas nosacijums, tomer tai pat laika var rasties tadas situacijas, kad personai objektivu apstaklu dél nav bijis iesp&jams iesniegt treSajai personai pretenziju. Tada
situacija Liguma 13.punkts batiski ierobezotu pieteicgjas tiesibas un biitu atzistams par netaisnigu.

Turklat tiesa nesaskata objektivu pamatojumu tam, kadg] cita pretenzijas iesnieg§anas termina noteikSana blitu nesamgriga treSajai personai.

Lidz ar to, kaut arT Liguma nosacijumi ir starp pusém apspriesti, tomer Liguma 13.punkts, pastavot objektiviem apstakliem, kuru d&] persona nevar iesniegt ménesa laika
pretenziju, rada ligumsledzgju pusu vienlidzbas principa parkapumu, ir atzistams par netaisnigu. Secigi saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta 2.punktu ar
Liguma 13.punktu tiek parkaptas paterétaja tiesibas.

Tiesas ieskata samerigi biitu noteikt 6 ? 12 méneSu terminu pretenzijas iesnieg§anai.

[17] Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta astotas prim Cetri dalas pirmais teikums noteic, ka PTAC, sanémis personas iesniegumu par netaisnigiem figuma
noteikumiem vai citu patérétaju tiesibu aizsardzibas normativo aktu parkapumu, izverte, vai ir pielauts pat€retaju tiesibu parkapums, kas radijis vai varétu radit butisku
kaitgjumu patérétaju kolektivajam intereseém

Ta ka Ligums pirms ta parakstiSanas tika apspriests dzivoklu ipasnieku kopsapulcg, ir secinams, ka tada pasa satura ligumi ir noslégti ari ar dzivojamas majas /adrese/ citiem
dzvoklu TpaSniekiem, tadgjadi atzistams, ka arT citu dzivoklu Tpasnieku ligumos ir ietverti netaisnigi liguma nosacfjumi (sk. Liguma 12.un 13.punktu). Proti, kaut arT igums ir
apspriests dzivokju kopsapulcg, tas péc bitibas ir radijis (pieteic€jai) un varétu radit (citiem dzivojamas majas ipaSniekiem) butisku kaitgjumu patérétaju kolektivajam
interesém

Tadgjadi secinams, ka konkrétaja gadjuma pastav tiesibu normd paredzetie priek§noteikumi administrativa akta izdoSanai, proti, Liguma 12.un 13.punkta atzi§anai par
neatbilstoSiem Paterétaju tiestbu aizsardzibas likuma 3.panta 2.punktamun 6.panta tre$a dalas 4.punktam.



[18] Administrativa procesa likuma 126.panta pirma dala noteic, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats vai tiesvediba lieta izbeigta, pamatojoties uz §a likuma
282.panta 7.punktu, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu (tostarp arT par pagaidu aizsardzibas ligumu samaksato valsts nodevu).

Ta ka pieteicgjas pieteikums ir dalgji apmierinams un pieteicgja ir samaksajusi valsts nodevu Ls 20 apméra (lietas 14.lapa), pieteicgjai par labu no atbildétaja ir piespriezama
vinas samaksata valsts nodeva.

Rezolutiva dala

Nemot veéra ieprieks konstatéto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. ? 251.pantu, 254.panta pirmo, otro dalu, 289. ? 291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

dalgji apmierinat/pers. A/ (personas kods /personas kods/) pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu ? pienakuma uzlik§anu Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centram atzt starp pieteic&ju un SIA /pers. D/ noslégta ParvaldiSanas un apsaimnieko$anas figuma 8., 12.un 13.punktu par neatbilsto§u Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 3.panta 2.punktamun 6.panta tre§a dalas 4.punktam.

Uzlikt pienakumu Patgrétaju tiesibu aizsardzibas centram méne$a laika no $a sprieduma spéka staganas dienas izdot labvéligu administrativo aktu, ar kuru atztu
starp/pers. A/un SIA /pers. D/ noslegta ParvaldiSanas un apsaimniekoSanas liguma 12.un 13.punktu par neatbilsto§u Patérétaju tiestbu aizsardzibas likuma 3.panta 2.punktam
un 6.panta tre§a dalas 4.punktam.

Pieteikumupargja daja noraidit.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/i vinas samaksato valsts nodevu 20 (divdesmit) latu apmera.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) A Puctte
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese A Pucite

Riga 2013.gada 16.0ktobri
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