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tiesnese Liga Supe

rakstveida procesa izskafja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzba pec Kriminallikuma 262. panta pirmés dalas,
312. panta otras dalas.

AprakstoSa dala

/pers. A/ izvairfjas no tiesas piespriesta tiesbu ierobezosanas soda izcieSanas.

/pers. A/, budams alkohola ietekme, neievérodans to, ka ar Vidzemes rajona tiesas 2019. gada 26. februara spriedumu (sprieduns stajies
likuniiga speka 2019. gada 9. martd) vinam atpentas transporthidzekla vadianas tiesibas uz tris (3) gadiem seSiem (6) méneSiem, 2021. gada 4. aprili ap
plkkst. 14.58 /adrese/, bez transportidzekla vaditaja tiesibam vadija transportlidzekli — automasinu /T/L marka/ar valsts registracijas numura Zimi
/registracijas numurs/ un izvairjas no 2019. gada 26. februara Vidzemes rajona tiesas piespriesta tiesbu ierobeZoSanas soda — transportlidzekla
vadiSanas tiesibu atpenmsanas, izcieSanas.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarja Krimnallikuma 312. panta otraja dala paredzgto noziedzigo nodarfjumi

/pers. A/ izdarija transporthidzekla vadiSanu, ja nav transportlidzekla vad®anas tiesbu (transportlidzekla vadiSanas tiesibas ir atpemtas), atrodoties
alkohola ietekme.

/pers. A/ 2021. gada 4. apriliap plkst. 14.58, /adrese/, atrazdamies alkohola ietekme (alkohola koncentracija izelpojama gaisa 2,72 promiles un
2,18 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asiriis), bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas ir atpemtas) vadija
transportlidzekli — automasinu /T/L marka/ar valsts registracijas numura Zimi /registracijas numurs/.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarja Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodargjumm

Motivu dala

[2] Apstudzetais, pabeidzot pirmstiesas procesu, savu vainu Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala, 312. panta otraja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSana atzinis pilniba, noZElojis izdartto, piekritis lietas izskatiSanai rakstveida procesa bez pieradijumu parbaudes, noradyis, ka nevelas
aizstavja piedaliSanos. Liidzis piemerot vinam piespiedu darbu vai nosacttu brivibas atgensanas sodu. Apstidzetais noradiis, ka saprot, ka vigam tiks
atnemtas transportlidzekla vadianas tiesibas.

Saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12. panta 1.! dalu tiesa nolema lietu izskafit rakstveida procesa 2021. gada
11. maija.

Par lictas izskatSanu rakstveida procesa lietas dalibnickiem tika nostitits pazinojus, izskaidrojot tiesibas pieteikt noraidijunmu tiesas sastavam,
iesniegt iebildumus pret lietas iztiesasanu rakstveida procesa, iesniegt viedokli par piemgrojamo soda veidu un méru un citiem ar spriedumu saistitiem
jautajumiem. Lidz lietas izskatiSanai rakstveida procesa netika pieteikts noraidjums tiesas sastavam un netika izteikti iebildumi pret lietas iztiesasanu
rakstveida procesa. Lidz ar to tiesa atzist, ka kriminallieta izskatama rakstveida procesa.

Tiesa tika sanemts prokurores viedoklis par piemerojamo sodu un citiem ar sprieduma tais¥anu saistitajiem jautajumiem

Apsidzetais viedokli nav iesniedzis.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. panta pirmo dalu tiesa atzist, ka pastav pamats neveikt pieradfjumu parbaudi attieciba uz visu apsiidzibu,
nemot vera, ka apsiidzetais atzist savu vainu visa vigam izvirZitaja apsiidzba, tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzeta vainu, ka art
apsiidzetais i piekritis $adas parbaudes neizdariSanai. Tiesa nem vera, ka prokurattira apsiidzetajam ir izskaidrota pieradijumu parbaudes neizdarSanas
procesuala bufiba un sekas. [1dz ar to saskana ar Krimmnalprocesa likuma 527. panta treSo daju pieradijunmu uzskaitjums un to analize sprieduma netiek
izdarta.

[3]/pers. A/ mkrimingta Krimmnalikuma 312. pantaotraja dala paredzeta noziedZiga nodarjuma apraksta noradits, ka °(..) atpemtas
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz Cetriem (3) gadiem (..)”. Tiesa secina, ka sastddot noziedziga nodarfjuma aprakstu, prokurore parrakstijusies,
noradot ar Vidzemes rajona tiesas 2019. gada 26. februara spriedunmu noteikto transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnensanas laiku ar vardiem

/pers. A/ nkrimingta Krimnallikuma 262. panta pirmaja dald paredzeta noziedzigd nodarfjuma apraksta noradits “(..) pa autocelu/ adrese/,
atrazdamies alkohola ietekm® (..)”. Tiesa secina, ka vards “virziena” teikuma ir neiederigs un tas teikumu padara stilistiski nepareizi un griiti uztveramu.

[3.1] Sprieduma aprakstoSaja dala tiesa savas kompetences ietvaros ir precizgjusi noziedzigo nodarjunu aprakstu. Tiesa uzskata, ka minétas
kiodas noziedzigo nodarfjunu apraksta ir labojamas, un tas nepasliktina apstidzeta stavokli, neaizskar vina tiesibas uz aizstavibu, negroza apstidzibas
butibu.

[3.2] Apstidzeta darbibas ir pareizi kvalificetas pec Krimnallkuma 262. panta pirmas dalas, pec Kriminallikuma 312. panta otras dalas. Apsiidzeta
vaina Krimnallikuma 262. panta pirmaja dala un Krimnallkuma 312. panta otraja dala paredzeta noziedzga nodarjuma izdarSana ir pieradita un vips
par So noziedzigo nodarfjumu izdaranu ir sodans.

[4] Izvertgjot apstidzEtajam nosakamt soda veidu un soda meru, tiesa gem véra Krimnallikuma 35. panta noteikto soda merki.

[4.1] Saskana ar Kriminallkuma 46. panta otro dalu, nosakot apstidzetajam pien€rojamé soda veidu, tiesa nem veéra katra izdarta noziedziga
nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, ka arT vainiga personibu.

Saskana ar Kriminallikuma 7. pantu noziedzigie nodarfjumi péc Krimmnallikuma 262. panta pirmas dalas un péc Krimnallikuma 312. panta otras
dalas ir mazak smagi noziegumi. Abi izdarttie noziegumi ir ti nodarjumi. Tiesa nem véra, ka ar noziedzigajiem nodarfjumiem nav nodarits kaitSjums
nevienai personai, noziedzigo nodarfjumu rezultata palickoSas sekas nav iestajusas. Toner transportlidzeklis ir paaugstinatas bistanibas avots un ta
vadiana bez tiesbam vadtt transportlidzekli, turklat alkohola ietekme, apdraud celu satksmes dalibnieku droSibu un visas sabiedribas droSibu. Ar
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Krimnalikuma 262. panta pirmaja dala paredzeto izdarto noziedzigo nodarjumu apsitidzetais apdraudgjis celu satiksmes drosibu. Kriminallikuma
312. pantaotraja dala paredzetais noziedzigais nodarfjums versts pret jurisdikciju. Nosakot soda veidu attieciba uz noziedzigu nodarfjumu péc
Kriminallikuma 262. panta pirngs dalas, tiesa nem véra konstatéto minimalo alkohola koncentraciju apsiidzeta izelpojama gaisa (2,18 promiles).

Parbaudot apstidzeta personibu, konstatéts, ka vips tiesats vairakkart, ta¢u sodaniba ir viena: ar Vidzemes rajona tiesas 2019. gada 26. februara
spriedumu /pers. A/ p&c Krimmnallikuma 262. panta pirmas dalas sodits ar piespiedu darbu uz 180 stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas
wz 3 gadiem 6 meneSiem Sprieduns stajies speka 2019. gada 9. marta (lietas 15.-16., 17. lapa). Tiesa nem vera, ka /pers. A/ ieprieks ticis sodits ar
pamatsodu — piespiedu darbs, ko izcietis 2020. gada 30. janvarl Apstdzetais pedgja gada laka nav saukts pie admmistrativas atbildibas (lietas
15. lapa). /pers. A/ ir deklaréta dzivesvietas adrese (lietas 9. lapa). /pers. A/ bernu nav, vins ir neprecgjies (lietas 10.-11. lapa).

[4.2] Saskana ar Kriminallikuma 46. panta treSo dalu, nosakot soda meru, tiesa nem véra atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 47. panta otro dalu, par apstidzeta atbildibu nikstinosu apstakli abos noziedzgajos nodarfjumos tiesa atzist savas
vainas atziSanu un izdarta noz€loSanu.

Pamatojoties uz Krimmallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu, par apsiidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli Krimmnallikuma 262. panta pirmaja
dala paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuma tiesa atzist to, ka noziedzigais nodarjjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Pamatojoties vz Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punktu, par apsitdzeta atbildibu pastiprinosu apstakli noziedziga nodarjuma péc
Krimnallikuma 312. panta otras dalas tiesa at7ist to, ka noziedzigais nodarjjuims izdarits alkohola ietekme.

[4.3] Nosakot soda veidu un mery, tiesa nem vera ari to, ka apstidzetais piekrita lietas iztiesasanai bez pieradjumu parbaudes, ta izmantojot savas
tiesbas uz sadarbibu, ko nosaka Kriminalprocesa likuma 21. pants. Tas, ka apsiidzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa
veida izvele, nav atzistanms par patstavigu viga atbildibu nikstinosu apstakli, bet ir gemans vera pie soda veida noteikSanas, jo tas pastiprina vainas
atzZ8anu un nozelosanu (sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 21. aprija nolemumu lieta SKK-232/08).

Nemot vera iepriek§ konstatStos apstaklus — noziedziga nodarjuma raksturu, un radio kaitSjumu, ka ari apsiidzeta personibu, atbildibu
nikstinosus un atbildibu pastiprinosus apstaklus, tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma soda merkis ir sasniedzans, pien€rojot apsidzetajam ar brivibas
atnenanu nesaistitu sodu — par Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdaramu piespiedu darbu uz 200 stundam,
atnemot transportlidzekla vadBanas tiesbas uz 5 gadieny par Krimnallkuma 312. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdar§anu
piespiedu darbu uz 200 stundam.

Sads sods, tiesas ieskata, i taisnigs, samérigs un atbilstoss katra noziedziga nodarfjuma raksturam, kaitigumam un apsiidzeta personibai. Soda
nmerkis sasniedzans pien€rojot apstidzetajam ar brivibas atpensanu nesaistitu sodu, laujot izciest sodu stradajot piespiedu darbus sabiedribas laba.

[4.4] Nosakot apsiidzetajam galigo sodu péc noziedzigo nodarfjumu kopibas, tiesa atzist, ka saskana ar Krimnallikuma 50. panta pirmo, otro un
ceturto daju piemerojama dalgja sodu saskaitSana. Tiesa nem véra, ka nozedzigo nodarjumu kopibu veido divi patstavigi noziedzigi nodarfjumi un par
katru noziedzigo nodarfjumu konstatéts atbildibu pastiprinoss apstaklis. Konstatéts atbildibu mikstino$s apstaklis attiecba uz katru no noziedZigajiem
nodarfjumiem. Tiesa uzskata, ka piemerot Krimnallikuma 50. panta otraja dala paredzgto bargako sodu saskaifanas principu - pilnigi saskaitot
piespriestos sodus - $aja gadfjuma nav pamata. Tapat nav piemerojama vieglaka soda ieklauSana smagakaja, jo tada gadjuma tiktu noteikts parak
niksts sods par izdartajiem noziedzigajiem nodarjumiem

Tiesa nem vera, ka, ja persona ir izdarfjusi vairakus noziedzigus nodarjumus, galigajam sodam vajadz&tu bit bargakam salidzinajuma ar sodu, ko
piespriez personai, kura izdarjjusi vienu noziedzigu nodarjumu. Vispargjos gadijumos pienerojama piespriesto sodu dalgja saskaitiSana. Savukart, galiga
soda noteikSana, pilnigi saskaitot piespriestos sodus var tikt piemerota pasos gadjumos (sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un
Kriminallietu tiesu palatas kopsapulces 2008. gada 1. jilija lemumu un Tiesu prakses apkopojumu sodu noteikSana, Augstaka tiesa,
2016. gads).

Apsidzetajam galigais sods pec Sisprieduma nosakams piespriestos sodus dalgji saskaitot piespiedu darbs uz 310 stundam, atpemot
transportlidzekla vad®anas tiesbas uz 5 gadiem

[4.5] /pers. A/ uzsprieduma pasludinasanas dienu nav izcietis papildsodu péc Vidzemes rajona tiesas 2019. gada 26. februara sprieduma —
transportlidzekla vad®anas tiesbu atnemSana 1 gads 3 ménesi 27 dienas. Neizciestais papildsods dalgji pievienojamms $aja sprieduma noteiktajam sodam.

[5] /pers. A/ krimnalprocesa piemerots drosibas Iidzeklis uzturéSanas notekta vietd un aizlieguns izbraukt no valsts. Tiesa uzskata, ka droSibas
Iidzeklis atstajans negrozits idz sprieduma speka stasanas dienai.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527.- 530. pantu, Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 12. panta 1.! daju

tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 312. panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma un sodit ar piespiedu darbu uz 200 (divi simti)
stundam

/pers. A/ atzit par vairigu Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma un sodt ar piespiedu darbu uz 200 (divi siti)
stundam, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 50. panta pirmo, otro, ceturto dalu noteikt /pers. A/ galigo sodu pec noziedzigo nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot
piespriestos sodus piespiedu darbu uz 310 (trs simti desmit) stundam, atpemot transporthidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 51. panta pirmo, otro daju §im sodam dalgji pievienot p&c Vidzemes rajona tiesas 2019. gada 26. februara sprieduma
neizciesto papildsodu un galigo sodu /pers. A/ noteikt piespiedu darbu uz 300 (s simti) stundam, atpemot transporthidzekla vadianas tiesibas uz 6
(seSiem) gadiem.

/pers. A/ pienerotos droSibas idzeklus — uztur€Sanas noteikta vieta un aizliegums izbraukt no valsts — atstat negrozitus fidz sprieduma speka
staSanas dienai.

Saisinatais sprieduns nav parstidzams. Sprieduns stajas speka pec tam, kad beidzies termips liguma iesniegSanai par pilna sprieduma sastadiSanu
un oguns nav iesniegts.

Prokurors un apsiidzgtais 10 dienu laka no saisinata sprieduma pasludinasanas dienas var rakstveida iesniegt tiesai Iogumu par pilna sprieduma
sagatavoSanu.

Pilnu spriedunm dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parsiidzet apelacijas kartba Vidzemes
apgabaltiesa 10 dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas, stdzibu vai protestu iesniedzot Vidzemes rajona tiesa.

Pilns sprieduns pieejams no 2021. gada 31. maija.

Tiesnese L. Supe



