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Administrativa apgabaltiesa $§ada sastava:
tiesas sédes prickSsédetajs V.Pokis,
tiesneses M.Osmane un A.Steinberga,

piedaloties pieteicgjas SIA /Nosaukums A/ parstavjiem /pers.A/ un /pers.B/, atbildetajas Latvijas Republikas puse
picaicinatas iestades Lauku atbalsta dienesta parstavim /pers.C/,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, sakara ar SIA /Nosaukums A/ apelacijas siidzibu par Administrafivas rajona tiesas
2013.gada 15.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Lauku atbalsta dienesta (turpmak — LAD vai atbildétajs) Ziemelkurzemes regionalas lauksaimniecibas
parvaldes vaditaja 2011.gada 28.novembra Iemumu Nr.2.1-11/2880 (turpmak — Sakotn&jais I[€mums) noraidits SIA
/Nosaukums A/ (turpmak — pieteic&ja) projekta iesniegums Nr.11-08-Z20200-000033 (turpmak — projekta iesniegums) par
Eiropas Zivsaimniecibas fonda (turpmak — EZF) finansgjuma Ricibas programmas Eiropas Zivsaimniecibas fonda atbalsta
ievieSanai Latvija 2007.-2013.gadam pasakuma ,,Udens vides pasakumi” ietvaros izmaksu par 3.saistibu gadu.

Izskatijusi pieteicgjas apstridéSanas iesniegumu, LAD direktore ar 2012.gada 23.janvara lemumu Nr.10.9.2./1868-
R/2-15/82 (turpmak — Lemums) atstaja negrozitu Sakotngjo lemumu, noradot, ka pieteicgja ir iesniegusi LAD maldinoSu un
nepatiesu informaciju un LAD negiist parliecibu, ka dikis Nr.13 2011.gada sezona biitu izmantots ka ganibu dikis. Lidz ar
to nav izpilditas Ministru kabineta 2009.gada 7.aprila noteikumu Nr.321 , Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas
atbalstu zivsaimniecibas attistibai tidens vides pasakumiem” (turpmak — Noteikumi Nr.321) 5.7.apak$punkta prasibas, ka
diku vasaroSanu ar fidens nolaiSanu veic ne vairak ka 20 procentos atbalstam pieteiktas diku platibas vai vienlaikus vasaro
ne vairak ka vienu diki, kura platiba neparsniedz 40 procentus no kop&jas atbalstam pietiktas diku platibas.

[2] 2012.gada 5.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma noradits, ka izskatamaja gadijuma nav konstatgjami Noteikumu Nr.321 parkapumi. Pieteicgja ir ieverojusi
minéto noteikumu 5.8.apakSpunkta prasibas. Projekta iesnieguma kliidaini noradits, ka dikis uzpludinats 2011.gada
27.aprili. Pareizais datums — 2011.gada 1.aprilis noradits Akvakultiras uzngmuma darbibas registracijas zurnala.

Atbildetajs nav sniedzis pamatojumu, kas liecinatu par minéto raditaju neatbilsttbu Latvijas akvakulttras dzivnieku
audzeSanas normam. Tatad atbildetajs savus raditajus nav pamatojis ar konkrétiem mérfjumiem un pétijumiem attieciba uz
pieteic€jas akvakultiiras audzetavu.

[3] Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteic€jas pieteikumu neatzist un papildus Le€muma noraditajam
paskaidro turpmak mingto.

[3.1] Lémuma nav apgalvots, ka dikis Nr.13 ir vasarots, bet gan ir konstatéts, ka dikis Nr.13 ir ticis nolaists, t.sk.
pazeminats tidens Imenis, kas neatbilst pasakuma nosacTjumiem. Minéto faktu atbildetajs konstatgja no cita pieteicgjas
2010.gada 23.augusta iesniegta projekta iesnieguma Nr.10-06-Z20100-000085 ,,Akvakultiiras uznémuma SIA /Nosaukums
A/ darbibas attistiSana” (turpmak — Investiciju projekts) EZF atklata projektu iesniegumu konkursa Ricibas programmas
EZF atbalsta ievieSana Latvija 2007.-2013.gadam pasakuma ,Investicijas akvakultras uzpeémumos” ietvaros. Lidz ar to
atbildétajs pamatoti secinaja, ka vienlaiciga zivju audz€Sana un diku rekonstrukcija nav iesp&jama, jo zivju barosanas,



[3.2] Nav pamatojuma tam, kadg] pieteicgja veica dika Nr.13 rekonstrukciju laika, kad tas ietekmgja ta lietoSanas
veidu. Pieteicgjai Investiciju projekta ietvaros, rekonstrugjot diki Nr.13, bija jaievéro Noteikumi Nr.321, ja ta velgjas sanemt
mingtajos noteikumos paredzeto atbalstu.

[3.3] Ta ka dikis Nr.13 Investiciju projekta ietvaros tika rekonstruéts jau vasaras laikda, nebija iesp€ams veikt
pilnvértigu zivju audz€Sanas procesu un sasniegt tadus zivju pieaugumus, kadus noradijusi pieteic€ja, jo karpas
visintensivak barojas un aug pie idens temperatiras 20-25°C. Lidz ar to pieteic&ja nepamatoti noradija, ka bija apstakli, lai
izaudz&tu noradito zivju daudzumu.

[3.4] Pieteicgja 2011.gada 1.julija vestule LAD noradija, ka zivju nozvejas uzsaksana jilija saistita ar idens regulatoru
un dambju nepiecieS8amo remontu un diku rekonstrukciju. No akvakultiras uzpémuma darbibas registracijas zurnala
pieejamas informacijas izriet, ka diki uzpludinat pabeidza 2011.gada 1.aprili, bet 2011.gada dikis nolaists laika perioda no
2011.gada 1.julija idz 30.julijam. Konstatgjot $adus ierakstus zurnala un skatot tos konteksta ar Investiciju projekta ietvaros
veiktajiem rekonstrukcijas darbiem, uzskatams, ka pieteicgja ir parkapusi Noteikumu Nr.321 5.3.apak$punkta prasibas, jo ir
samazinata atbalstam piesakama dika platiba.

[3.5] Attieciba par to, ka pieteicgja ir parkapusi Noteikumu Nr.321 5.8.apakSpunkta prasibas, atbildétajs paskaidro,
ka, nemot véra faktiskos apstaklus — dika Nr.13 rekonstrukcijas darbus, karpu audz€Sanas Tpatnibas, akvakultiiras
uznémuma darbibas registracijas zurnala uzraditie dati neatbilst faktiskajai situacijai — zivju pieaugums nevargja biit tik liels.
Pretrunas starp faktisko situaciju un ierakstiem akvakultiiras uzpémuma darbibas registracijas zurnalda nav galvenais
noraidiSanas iemesls un kalpo ka papildus arguments.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 15.janvara spriedumu noraidits pieteicjas pieteikums par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu apstiprinats pieteicgjas projekta iesniegums par EZF finansgjuma Ricibas
programmas Eiropas Zivsaimniecibas fonda atbalsta ievieSanai Latvija 2007.-2013.gadam pasakuma ,,Udens vides
pasakumi” ietvaros un izmaksats finans&jums projekta 1stenosanai par 3.saistibu gadu.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[4.1] Noteikumu Nr.321 2.3.apakSpunkts noteic, ka viens no priek§nosacijumiem, lai pieSkirtu valsts un Eiropas
Savienibas atbalstu zivsaimniecibas attistibai EZF atbalsta ievieSanai pasakumam ,,Udens vides pasakumi” (turpmak —
pasakums) par zivju diku platibu (turpmak — atbalstam pieteikta diku platiba), ir noteikums, ka kopg&ja atbalstam pieteikta
diku platiba nav mazaka par 3 hektariem un katra dika platiba nav mazaka par 0,1 hektaru, un to izmanto, lai audz&tu
akvakulttiras dzivnieku produkciju pardosanai atbilstosi §o noteikumu prastbam.

Saskana ar Noteikumu Nr.321 5.4.1.apakSpunktu atbalsta pretendents sanem atbalstu, ja piecu gadu saistibu perioda
izmanto tadas akvakultiiras dzivnieku audzéSanas metodes, kas nodro$ina, lai vidgjais audzgjamo akvakulttiras dzivnieku
blivums atbalstam pieteiktaja diku platiba nebiitu mazaks par 120 kilogramiem no hektara (péc nozvejas datiem), iznemot
mazulu audzeSanas dikus, kas saskana ar LAD iesniegto diku izvietojuma karti neparsniedz 20 procentus no kopéjas
atbalstam pieteiktas diku platibas.

[4.2] Lieta nav strida, ka pieteicgja 2010.gada 23.augusta ir iesniegusi Investiciju projektu, kas paredzgja $adas
aktivitates: 1) rekonstrugt zivju diki /Nosaukums C/ (dikis Nr.13, zemes vienibas kadastra Nr./numurs A/), /Nosaukums A/
un /Nosaukums D/; 2) izbuvet akvakultiiras dzivnieku razoSanas €ku. Pieteic€ja Investiciju projekta ietvaros ir veikusi dika
Nr.13 nolaiSanu.

Lieta ir strids par to, vai diki Nr.13 2011.gada notikusi zivju audz€Sana un vai ir bijis iesp&ams tik liels zivju
pieaugums, ka to norada pieteic€ja, nemot vera taja veiktos rekonstrukcijas darbus.

[4.3] Tiesa, izvertgjot Investiciju projekta ietvaros pieteicgjas iesniegto Aktu Nr.1-3 par izpilditajiem darbiem Iidz
29.07.2011. saskapa ar tami (lietas 39.-60.lapa), konstatgja, ka diki Nr.13 ir veikti rekonstrukcijas darbi par kopgjo
summu Ls 441 692,63. Mingto apstiprina arT 2011.gada 27.janvara nodoSanas-pienemsanas akts Nr.1 (lietas 61.lapa) par
kop&jo summu Ls 24 989,88, 2011.gada 21.februara nodoSanas-pienemsanas akts Nr.2 (lietas 62.lapa) par kop€jo summu
Ls 6929,76 un 2011.gada 29.julija nodoS$anas-pienemsanas akts Nr.3 (lietas 63.lapa) par kop&jo summu Ls 409 772,99.
Rekonstrukcijas darbu ietvaros ir veikta dika konttiras nosprausana, apauguma novakSana, virskartas izstradasana,
parvietoSana un izlidzinasana ar buldozeru, kiidras izstradaSana un parvietoSana uz atb&rtném, grunts izlidzinaSana un
parvietoSana ar buldozeru, izstradatas ktidras izlidzinaSana, kiidras rakSana ar ekskavatoru uz paklajiem u.c. darbi.

Konstatgjot $adus apjomigus rekonstrukcijas darbus perioda, kad pieteic€ja apgalvo, ka notikusi akvakultiiras
produkcijas raZzoSana (zivju audzeSana), atbildetajs pamatoti secinaja, ka vienlaiciga zivju audzeSana un diku rekonstrukcija
tik liels vai pat nevar bt vispar.

[4.4] Pie faktiskas situacijas, kad dika Nr.13 nozveja tika veikta vasard — jiilija menesi un vienlaikus Investiciju
projekta ietvaros veikta ta rekonstrukcija, tiesa uzskatija, ka nebija iesp&jams veikt pilnvertigu zivju audze$anas procesu un
sasniegt tadus zivju pieaugumus, kadus noradijusi pieteic€ja. Lidz ar to tiesa nepieSkira ticamibu, ka 2011.gada 30.jalija
pre¢u pavadzime-rekina Nr.RK 2011/07001 noraditais karpu daudzums 7350,90 kg iegits tieSi no dika Nr.13. Tiesa
secinaja, ka pieteic&ja nav ieverojusi Noteikumu Nr.321 5.4.1.apakSpunkta prasibas.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 15.janvara spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kas
pamatota ar turpmak min€tajiem argumentiem.



[5.1] Noteikumi Nr.321 nenosaka laiku, kad uznémgjs var uzsakt zivju diku nozveju — to nosaka un izvélas uzpeméjs.
Pieteicgja diki Nr.13 zivju audzE§anai izmantoja 4 meneSus, t.i., lielako zivju audz€S$anas sezonas laika periodu. Zivju
nozveju pieteicgja veica 2011.gada julija beigas.

[5.2] Jautajums par zivju nozvejas ekonomisko pamatotibu ir uznémeja kompetencé, art laika, kad tidens temperatiira
bija piemérota karpu baroSanai un audz&Sanai. Zivju realizacija jiilija beigds dod uzpeméjam iesp&u produkciju realizét par
labaku cenu neka sezonas beigas (augusta beigas, septembri), kad visi zivju audzetdji nolaiz dikus un pardod savu
produkciju, radot lielu produkcijas piedavajumu tirgt, kas savukart pazemina produkcijas pardosanas cenu.

[5.3] Biutiska diku rekonstrukcijas dala tika paveikta lidz zivju audz€Sanas sezonas sakumam. P&c audzeSanas
sezonas sakSanas veiktie darbi netrauc@a zivju audz€Sanai. Visi rekonstrukcijas darbi tika veikti, pemot vera zivju
audzeSanas apstaklus, bet tie darbi, kas var€tu traucét zivju audzeSanu, tika izpilditi idz 2011.gada aprilim. Lidz ar to nav
pamatots atbildetaja apgalvojums, ka zivju audzeSanas sezonas laika paraleli tika veikti dika Nr.13 rekonstrukcijas darbi.
Pieteic&jas riciba ir visi dokumenti, kas pierada rekonstrukcijas darbu veik§anas apjomu un periodu.

[5.4] Zivju audzeSana un baroSanas diki Nr.13 bija iesp&jama, un zivju nozveja 2011.gada to pieradija.

[6] Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma apelacijas instances tiesai norada, ka pieteicjas apelacijas stidzibu neatzist,
pamatojoties uz §adiem apsverumiem.

[6.1] Pirmas instances tiesa sprieduma pamatoti secin3ja, ka pie verienigiem dika rekonstrukcijas darbiem
(Ls 441 692,63 apméra) vienlaicigi nav iesp&jams audzet zivis.

[6.2] Atbildetajs kritiski verteé pieteic€jas argumentu, ka zivju nozveja ir notikusi jilija ménesi. Pirmkart, pie
verienigiem rekonstrukcijas darbiem zivju audz€Sana nebija iesp&ama. Otrkart, zivju izaudze$ana pieteic€jas noraditaja
perioda un apjoma nav iesp&jama, ko apliecina paSas pieteicjas apgalvojums, ka visi zivju audzetaji nozveju veic augusta
beigas, septembri. Par to, ka zivju intensiva aug$ana notiek siltajos ménesos, kas ir jiinijs, julijs un augusts, liecina arT ar tas,
ka nozveja tiek veikta augusta beigas un septembri.

[7] Tiesas s&d€ pieteic€jas parstavji uzturgja prasijumu saskana ar iepriek§ pausto argumentaciju.
Atbildetaja parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Leémuma noradito informaciju.
Papildus tika nopratinati liecinieki /pers.D/, /pers.E/, /pers.F/, /pers.G/, /pers,H./, /pers.1/, /pers.]/.

Motivu dala

[8] Uzklaustjusi administrativa procesa dalibnicku paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus un novertejusi lieta
eso$os pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicjas pieteikums nav pamatots un tade] ir noraidams.

[9] Noteikumu Nr.321 2.3.apakSpunkts paredz, ka atbalstu pieskir par zivju diku platibu, ja to izmanto, lai audzetu
akvakulturas dzivnieku produkciju pardosanai. Savukart minéto noteikumu 5.7.apakSpunkts paredz, ka diku vasaroSanu ar
tidens nolaiSanu vienlaikus veic ne vairak ka 20 procentos atbalstam pieteiktas diku platibas vai vienlaikus vasaro ne vairak
ka vienu diki, kura platiba neparsniedz 40 procentus no kopgjas atbalstam pieteiktas diku platibas.

Leémums pamatots ar to, ka pieteicgja diki Nr.13, kas veido 67,09 % no kopgjas pieteiktas diku platibas, nav
izmantojusi zivju audzeSanai. Savukart pieteic€ja norada, ka dikis Nr.13 2011.gada sezona ir izmantots ka ganibu dikis.

Apgabaltiesa konstate, ka lieta pastav strids gan par faktiskajiem apstakliem, gan arT par Noteikumu Nr.321 2.3. un
5.7.apakSpunkta piemerosanu.

Lieta pastav strids par faktiskajiem apstakliem, proti, par to, kad dikis Nr.13 bijis uzpludinats un nolaists 2011.gada
sezonas laika, vai dikis faktiski ir izmantots zivju audz&Sanai. Tapat pastav strids par ieprick§ mineto faktu novertgjumu
saistiba ar Noteikumu Nr.321 regulgjumu.

[10] Lemuma ir noradits, ka dikis Nr.13 nav bijis izmantots ka ganibu dikis 2011.gada vasaras sezona, nemot vera
projekta Nr.10-06-Z20100-000085 ietvaros iesniegtos nodoSanas — pienemsanas aktus par buvdarbiem (lietas I.séjuma
39.-63.lapa). Sie dokumenti iesniegti LAD saistiba ar 2011.gada 5.augusta iesniegto maksajuma pieprasijumu projekta
Nr.10-06-Z20100-000085 (lietas 1.séjuma 214.-221.lapa).

Apgabaltiesas vertgjuma 2011.gada 29.jilija nodoSanas-pienemsSanas akts Nr.3 (lietas [.séjuma 63.lapa) par
izpilditajiem darbiem rada pamatotas Saubas par to, ka 2011.gada dikis Nr.13 ir izmantots zivju audzeSanai, jo nodoSanas-
pienemSanas akta Nr.3 un tam€ noraditais darbu apjoms paredz diki Nr.13 veikt zemes darbus ar grunts izstradi un
parvietoSanu visa dika Nr.13 teritorija (54,1 ha), sadalot diki astonos atseviskos dikos (1.dikis — 11,74 ha, 2.dikis — 11.16
ha, 3.dikis — 15,90 ha, 4.dikis — 10.79 ha, 5.dikis — 0,70 ha, 6.dikis — 0,82ha, 7.dikis — 0,53 ha, 8.d1kis — 0,81 ha).

Apgabaltiesas vertejuma ir savstarp&ji izsledzosi pieteic€jas noraditie fakti (dokumenti par veiktajiem btivdarbiem),
kas ietverti 2011.gada 5.augusta maksajuma pieprasijuma projekta Nr.10-06-Z20100-000085 un satur apgalvojumu, ka lidz
2011.gada 29.julijam ir veikti visi uzraditie biivdarbi, ka arT pieteicgjas projekta Nr.11-08-Z20200-000033 noraditie fakti, ka
karpu audze$ana visa dika Nr.13 (Purva dikis) platiba ir notikusi idz 2011.gada 30.julijam, kad veikta zivju nozveja.
Apgabaltiesas vertéjuma grunts parvietoSana vargja tikt uzsakta tikai p&c tidens nolaiSanas, turklat biitu jarekinas ar ilgaku
periodu, kura ietvaros grunts izziitu un biitu iesp&jams veikt dika rekonstrukcijas darbus. Nemot véra, ka veicamo buvdarbu
apjoms ir Joti liels, ir jarékinas ar vismaz vairaku ménesu darba periodu biivdarbu veikSanai.



[11] Neraugoties uz to, ka pieteic€jas sniegtd informacija projekta Nr.10-06-Z20100-000085 rada Saubas par dika
Nr.13 izmantoSanu zivju audzgSanai, ir nepiecieSams parbaudit arT citus lieta esoSos pieradijumus, jo ir pielaujama
iesp&jamiba, ka nepatiesu informaciju pieteic€ja ir sniegusi tieSi saistiba ar biivdarbiem, proti, faktiski ir notikusi zivju
audzeSana.

Tapat ir izvertgjami pieteic€jas paskaidrojumi, ka pieteic€ja sp&ja apvienot abu projektu realizaciju, dalu no
buvdarbiem izdarot 2010./2011.gada ziemas perioda.

[12] Apgabaltiesa konstaté, ka lieta atrodas dika Nr.13 ortofotokartes, kas wveidotas no aerofotografijam.

185.lapa), kas layj palielinat fotouzn€mumu un detalizetak to aplakot.

Apgabaltiesas vert€juma vieniga ortofotokarte, kura var redzet, ka dikt Nr.13 ir veikti buvdarbi, ir 2013.gada 3.junija
karte (lietas 184.lapa). Pargjas ortofotokartes buivdarbu veikSanu diki Nr.13 neapstiprina. 2011.gada 19.aprila
aerofotografija neapliecina dika Nr.13 grunts parvietoSanu pat neliela apjoma. Tas redzams, salidzinot 2009., 2010., un
2011.gada ortofotokartes redzamo dika Nr.13 grunts formu (izvirzijumus, padzilinajumus), krasu un krasta Iinijas. Dika
gruntt esoSie padzilinajumi, novadkanali, dazadi padzilinajumi vai paaugstinajumi nav izmainfjusies pat detalas. Savukart
2013.gada ortofotokarte uzskatami uzrada izmainas grunts formas pilnigi visa dika Nr.13 platiba. Precizi ir saskatami
veiktie grunts lidzinaSanas darbi, izveidotie valni un izraktie novadgraviji.

Tadgjadi izdarams arT secinajums, ka liela apjoma buivdarbi diki Nr.13 nav tikusi veikti laika posma Iidz 2011.gada
19.aprilim.

Vienlaikus 2011.gada 19.aprila ortofotokarte ietverta informacija liecina, ka nav pieSkirama ticamiba /pers.D/ (SIA
»SR Buive” valdes loceklis), /pers.H/ (SIA ,,SR Buve” darbinieks) un /pers.F/ liecctbam par to, ka no 2010.gada oktobra
[idz 2011.gada februarim no dika Nr.13 tika izstradata grunts uz dika malam, izraksti gravji pasa diki, péc tam darbi tika
partraukti, jo dikis tika uzpludinats; dik1 tdens bija no aprila idz julijam, bet biivdarbi atsakti augusta.

Apgabaltiesas vertgjuma, ja diki Nr.13 butu veikta grunts parvietoSana laika posma no 2010.gada oktobra Iidz
2011.gada februarim, tad 2011.gada 19.aprila ortofotokarteé biitu redzamas izstradatas zemes kaudzes dika malas,
padzilinajumi dika grunti un cita rakstura izmainas. Nemot v&ra ieprieck§ mintos apsvérumus, apgabaltiesa kopuma
nepieskir ticamibu /pers.D/, /pers.H/ un /pers.F/liecibam par btivdarbu veikSanas gaitu.

Apgabaltiesa nem vera faktu, ka liecinieks /pers.F/ ir /pers.A/ (pieteicgjas amatpersona) civilvirs. Tad&jadi vigs ir tiesi
ieintereséts lietas iznakuma. Vairaku apstaklu kopums norada, ka /pers.F/ir organizgjis celtniecibas darbus, izmantojot SIA
»SR Biive”.

Apgabaltiesa konstate, ka /pers.D/ SIA ,,SR Biive” iegadajas no /pers.F/, nevis izveidoja pats. /pers.D/ p&c biitibas
noradija, ka uzp€muma darbojas galvenokart ka investors. Papildus /pers.D/ liecingja, ka par biivdarbiem precizak var
liecinat buvdarbu vaditajs /pers.F/(dzimis 1938.gada), kas ir /pers.F/tévs. Saskana ar Blivkomersantu registra datiem STA
»SR Buive” no 2010.gada 8.julija idz Sodienai nodarbina buivspecialistu /pers.F/, kuram ir buvprakses sertifikats Nr.45-86
melioracijas sistému biivdarbu vadiSana un buvuzraudziba. Tadgjadi ir izdarams secinajums, ka /pers.F/ visticamak,
kontrolgja SIA ,,SR Biive” darbibu, savukart /pers.D/ lidzdarbojas, parakstot dokumentus. Iepriek§ minétie apstakli
ievérojami samazina /pers.D/ liecibu ticamibu, jo vina darbiba projekta ir loti cie$i saistita ar /pers.F/ darbibu.

/pers.D/ liecibas, ka biuivdarbi tika uzsakti jau 2010.gada oktobra ménesi, ir mazticamas ar1 tadel, ka investiciju
projekts tika apstiprinats tikai 2010.gada 17.decembr.

[13] LAD parstavis tiesas s&dé noradija, ka, vina ieskata, no 2011.gada 19.aprila ortofotokartes var izdarit
secinajumu, ka diki Nr.13 tdens daudzums nav pietickams zivju audzg€Sanai. Apgabaltiesa, salidzinot 2011.gada 19.aprila
ortofotokarti ar 2009. un 2010.gada ortofotokartem, kuras dikis Nr.13 ir redzams uzpludinata veida, nesaskata nozimigas
atSkirtbas. Varétu piekrist LAD viedoklim, ka dikis Nr.13 ir sekls (redzama grunts, kas nebiitu iesp&jams, ja biitu lielaks
dzilums), tomer noteikt daudzmaz precizu uzpludinajuma Iimeni pé&c ortofotokarte redzamas informacijas nav iesp&jams.
Turklat pieteic€jas parstavji noradija, ka $is dikis vienmér ir bijis salidzinoSi sekls. Apgabaltiesas ieskata kopuma ir
izdarams secinajums, ka dika Nr.13 visu platibu 2011.gada aprilt sedz tdens.

[14] Apstakli, ka dikis Nr.13 2011.gada sezonas laika ir izmantots zivju audz&Sana, pieteic€ja pamato ar turpmak
noraditajiem pieradiSanas Iidzekliem: 1) SIA /Nosaukums A/ akvakultiras uzpémuma darbibas registracijas Zurnala
ierakstiem par dika uzpludina§anu, dika nolai$anu, zivju ielai$anu un nozveju; 2) liecinieku /pers.F/ /pers.G/, /pers.l/, /pers.J/
liectbam par piedalisanos nozveja; 3) gramatvedibas dokumentiem par nozvejoto zivju realizaciju zemnieku saimniecibai
/Nosaukums F/.

Atbilstosi STA /Nosaukums A/ akvakultiiras uznémuma registracijas Zurnalam dikis Nr.13 (Purdikis) uzpludinats fidz

pabeigta 2011.gada 30.julija. Zivju nozveja veikta 2011.gada 30.julija.

2011.gada 16.maija Projekta iesnieguma tika noradits, ka dikis Nr.13 ir uzpludinats 2011.gada 27.aprili un dikis ir
paredzgts zivju audzeSanai.

Apgabaltiesa papildus konstaté, ka saskana ar LAD 2010.gada 17.decembra lémuma Nr.9.2/2.1-17/5697 pielikumu



Nr.1 dika Nr.13 rekonstrukcijas darbi Ls 441 692,63 apméra (1.posma darbi) bija javeic lidz 2011.gada 15.jinijam.

2011.gada 13.jonija SIA /Nosaukums A/ nosutija LAD véstuli (lietas 1.séjuma 273.lapa), kura noradija, ka lidz
pirma starpposma terminam planots savlaicigi paveikt lielako dalu no projekta pieteikuma un LAD lemuma noraditajiem
1.posma darbiem. Ta¢u neparedzétu biivdarbu sarezgijumu dé] ir aizkavéjusies grunts izveSanas, gravju un dambju izbtives
darbi (..). AizkavéSanas iemeslu pamatojums tiek noradits klat pievienotaja 2011.gada 6.jinija SIA ,,SR Biive” v&stule
(lietas 1.s¢juma 274.lapa) — ,darbu aizkavéSanas no planota darbu grafika radusies neparedzeti lenas fidens noplii§anas
del no dika platibam, ka rezultata zemes ekskavacijas darbu temps ir butiski samazinajies. EsoSo un jaunizveidoto
pioniergravju trases atri aizséré (kiidra aizdamb& gravju gultni) un nenodrosina paredzeto platibu savlaicigu nosusinasanu.
Tas bitiski pazemina buivdarbu produktivitati (..). 2011.gada aprila beigas viens no ekskavatoriem iestiga kiidras grunti,
nogrima un tika bojati ekskavatora tehniskie mezgli. Ekskavatora izvilSanai bija nepiecieSamas tris ned€las (..). Planotais
1.posma darbu pabeigSanas termins ir 2011.gada 30.jalijs.”.

2011.gada 20.septembri LAD Kontroles departamenta Projektu kontroles metodikas vecakais referents veica dika
Nr.13 apsekoSanu (investiciju projekts Nr.10-06-Z20100-000085). ApsekoSanas ictvaros veikta fotograféSana (lietas
1.sejuma 230.-264.lapa). Fotografijas un apsekoSanas akts apstiprina, ka liela dala no 1.posma Investiciju projekta
darbiem ir veikti.

[15] Novertgjot sprieduma [14] punkta noraditos pieradiSanas [dzeklus to savstarp&ja kopsakariba, apgabaltiesa
secina, ka lielaka ticamiba ir pieSkirama tam, ka buivdarbi dika Nr.13 rekonstrukcijai ir uzsakti 2011.gada aprili, kad art
uzsakta tidens nolaiSana. Biivdarbi dikt Nr.13 tika turpinati visa 2011.gada vasaras perioda. Apgabaltiesa pielauj, ka dika
nosusinasanas procesa tika veikta ari nozveja. Vienlaikus, apgabaltiesas ieskata, lieta esoSie pieradiSanas Iidzekli nav
pietickami, lai konstatgtu, ka nozveja veikta tiesi 2011.gada 30.jalija.

Pieradijumu novertejums balstas uz turpmak mingtajiem apsverumiem.

[15.1] Ar LAD 2010.gada 17.decembra lemumu tika apstiprinats investiciju projekts Nr.10-06-Z20100-000085, kas
paredzgja publisko finans&jumu Ls 1 028 988,18. Apgabaltiesas vert€juma ir mazticami, ka pieteicgja jau sakotngji planoja
neveikt pirma posma darbus Investiciju projekta paredzetaja termina Iidz 2011.gada 15.juinijam tikai tadel, lai sanemtu
finans€jumu projekta iesniegumam Nr.11-08-Z20200-000033, kas ir 343 euro par hektaru, kas ir butiski mazaks. ArT no
pasas pieteic€jas paskaidrojumiem neizriet, ka pieteic€ja bija planojusi idz 2011.gada 30.julijam audz&t zivis un tikai tad
uzsakt buvdarbus.

[15.2] Apgabaltiesas vert€juma nepatiesi ir pieteic€jas paskaidrojumi un liecinieku /pers.D/, /pers.F/ /pers.H/liecibas,
ka buivdarbi diki Nr.13 liela apjoma tika veikti laika posma no 2010.gada oktobra lidz 2011.gada februarim.

2011.gada 19.aprila ortofotokarte pierada, ka grunts parvietoSanas, dambju izblives un gravju rakSanas darbi diki
Nr.13 nebija uzsakti idz 2011.gada 19.aprilim.

[15.3] Atzistot, ka lielakais biivdarbu apjoms nebija veikts vel 2011.gada 19.aprili, ir izdarams secinajums, ka tas bija
pedgjais bridis, kad vargja tikt uzsakti rekonstrukcijas darbi, lai vismaz dalu no tiem paveiktu Iidz 2011.gada 15.jinijam.

Salidzinosi ticams ir SIA ,,SR Biive” 2011.gada 6.junija vestule LAD noraditais, ka, veicot darbus aprila beigas,
biivniecibas kompanijai radas problémas ar dika nosusina$anu. Sada aspekta ir ticamas ari /pers.D/ un /pers.H/ liecibas, ka
2011.gada aprili - junija tika veikti darbi pie noteces gravja rekonstrukcijas (noteces gravja padzilinasana, iesp&jams, lautu
ar1 pilnigak nosusinat lielo dika platibu).

Apstaklis, ka 2011.gada 19.aprili dik1 Nr.13 atradas @idens, faktiski norada uz to, ka biivniekiem tieSam 2011.gada
aprili radas problemas ar darbu uzsakSanu, nevis uz to, ka diki Nr.13 notika planveidiga zivju audzeSana.

[15.4] Apgabaltiesa nepieskir ticamibu akvakultiiras uznémuma registracijas zurnala veiktajiem ierakstiem par zivju
ielaisanu, diku uzpludinasanu un tidens nolaiSanu. Pieteic€jai bija nepiecieSams veikt rekonstrukcijas darbus Iidz 2011.gada
15.janijam, lidz ar to pieteicgja apzinajas, ka zivju audzé$ana diki nebis iespgjama. Sados apstaklos zivju audze$anas
uzsaksana ir nelietderigs process.

Vienlaikus apgabaltiesa veér$ uzmanibu, ka arT gadijuma, ja tiesa atzitu Sos datus par izmantojamiem, tas nenovestu
pie secinajuma, ka dikis Nr.13 ir izmantots zivju audz€Sanai atbilsto$i Noteikumu Nr.321 prasibam.

Akvakultiiras uznémuma registracijas zurnala dati norada, ka dika Nr.13 nolai§ana ir uzsakta 2011.gada 1.janija. Tatad
jau pasas pieteicgjas zurnala registrétie dati pietieckami skaidri norada, ka zivju audze$ana ir pabeigta 2011.gada 1.junija,
proti, zivis faktiski atbilstosas platibas nav audz€tas neviena no vasaras meneSiem, kas tradicionali ir galvenie zivju
audz@Sanas menesi.

Apgabaltiesas vert€juma Noteikumu Nr.321 5.7.apakSpunkts izvirza prasibas audzgt zivis visas sezonas laika vismaz
60 % platiba. Nemot véra, ka dikis Nr.13 veido 67 % no kopgjas pieteiktas diku platibas, tad zivju audz€Sana bija javeic
Saja diki visa ta platiba un visas 201l.gada sezonas ietvaros. Par zivju audzéSanu Noteikumu Nr.321 2.3. un
5.7.apakspunkta izpratn€ nav atzistama zivju Tslaiciga ielaiSana diki, neizejot pilnu sezonalo audzgSanas posmu. Atbilstosi
pieteic€jas sniegtajai informacijai zivju audzeSanas process ir beidzies pirms vasaras meéneSiem, kas ir nozimigakais
audzeSanas laika posms.

[15.5] Apgabaltiesas vert€juma pastav iesp&amiba, ka 2011.gada pieteicgja ir veikusi dika Nr.13 nozveju, bet
mazticami ir pieteicgjas uzraditie nozvejas apjomi un datumi. Saja zina ir pamatotas LAD izteiktas Saubas par uzradito
nozvejas apjoma atbilstibu zivju audzéSanas periodam un apstakliem.

[16] Apgabaltiesas vertgjuma lieta nav izSkiroSas nozimes pieteic€jas parstavja 2015.gada 5.februara tiesas s€dé



noraditajam, ka buvdarbi notika pakapeniski platibas, kuras dikim Nr.13 bija nolaists @idens. Projekta iesnieguma
apmierinaSanai ir nepiecieSams konstatet, ka pieteicgja izmantoja visu diki Nr.13 zivju audz€Sanai 2011.gada sezonas
ietvaros. Apgabaltiesas vert€juma nav izSkiroSas nozimes tam, ka kada dala diki Nr.13 ilgaka perioda vargja saglabaties
idens un arf zivis, kas vélaka posma vargja tikt nozvejotas. Sie apstakli péc batibas nemaina tiesas vértéjumu par to, ka
pieteic€ja nav ieverojusi Noteikumu Nr.321 2.3. un 5.7.apakSpunkta prasibas.

Procesualas ekonomijas noliika apgabaltiesa detalizétak neatspogulos citu pieteicgjas argumentu analizi, jo Sie
argumenti kopuma nevar novest pie atSkiriga rezultata.

Pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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