Lietas artiva Nr. CA-1932-23/5
ECLILIVRAT2023:1122.C29370822.7.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2023. gada 22. novembrT

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente Ligita Gavare,

tiesnese Ilze Celmina,

tiesnese Inese Streléa

rakstveida procesa izskatfja civillietu SIA “REVOHAUS” prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “DJ Paligs” par parada piedzinu sakara ar
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “DJ Paligs” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 13. aprila spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]2022. gada 16. jonja prastaja SIA “REVOHAUS” cgla tiesa prasibu pret atbildetaju sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “DJ Paligs” par
parada piedzigu.

Pamatojoties uz Civillkuma 1401., 1402., 1412., 1587., 1651., 1756. pantu, prasitaja lidz:

1) piedzt no atbildétajas par labu prastajai pamatparadu 4042,85 euro un ligumiskos nokav&juma procentus 405 euro par laka periodu no
2021. gada 12. janvara idz2022. gada 3. junjam, kopa paradu 4447,85 euro;,

2) noteikt prasttajas tiesibas sagemt likumiskos procentus 8 % gada no piespriestas, bet nesagemtas summas par laiku Iidz sprieduma izpildei;

3) piedzt no atbildétajas par labu prasitajai samaksato valsts nodevu.

Prasibas pieteikunma noraditi $adi argumenti.

[1.1]2020. gada 10. septembri starp prasttaju ka buvdarbu veicgju un atbildétaju ka pasttitaju noslegts Darbuznénmuma figuns Nr. RH-
10-09/2020/SB.

Saskana ar Ligunu atbildetaja uzdeva, bet prasiaja appémas veikt atbildetajas noraditaja objekta — /adrese/, €kas fasades siltinasanas darbus:
putupolistirola iméSana, armesana, gruntéSana un dekorativa apmetuma uzklasana par Liguma apakspunkta 2.1. noligto samaksu.

[1.2]2020. gada 29. decembri prasttaja saskapa ar 2020. gada 29. decembra Kopsavikuma aktuNr. 4 (turpmak arf — Darbu piegensanas
nodosanas akts) par decembr veiktajiem darbiem izrakstija atbildetajai rekinu Nr. REV- 00121 par kop&jo sumnmu 4042,85 euro.

[1.3] Atbildetaja pec kopsavikuma akta un rekina sanensanas iebildumus nav c€lusi, bet rekinu nav apmaksajusi.

Ieverojot to, ka atbildetaja Liguma 8.1. punkta noteiktaja termina, tas ir, 48 stundu laka pec darbu piepensanas nodoSanas akta sanensanas
iebildumus nav izteikusi, tad atbilstosi Liguma 8.3. punktam atzistans, ka darbu pienemSanas nodosanas akts ir parakstits un pastttajs izpilditos
bivdarbus bez iebildumiem pienémis. Tadgjadi saskapa ar Liguma 2.2. punktu atbildétajai ir piendkums veikt rekina apmaksu par 2020. gada
29. decembra kopsavilkuma akta Nr. 4 noraditajiem darbiem.

[1.4] Atbildetaja 2020. gada 29. decembra rékinu Nr. REV 00121 ir deklargjusi pievienotas vértibas nodokla deklaracijas, tapéc secinams, ka
atbildétaja ir atzinusi rékind minéto maksajuma saistibu sev par saistosu.

[1.5] Ta ka atbildétaja ir pienémusi darbu pienenganas nodosanas akta noraditos darbus un atzinusi sev par saistosu rékinu, tad secinams, ka
atbildetajai ir neizpilditas maksajuma saistibas pret prastaju 4042,85 euro apmera.

[1.6] Ieverojot to, ka rekina apmaksas termips ir iestajies 2021. gada 11. janvari, prastaja saskapa ar Liguma 6.2. punktu par r€kina apmaksas
kavgjuma laiku no 2021. gada 12. janvara idz2022. gada 3. junjamir aprékinajusi kav&juma procentus 0,1% par katru kavgjuma dienu no
neapmaksatas rekina summas 4042,85 euro. Tadgjadi igumiskie nokavejuma procenti par noradito periodu ir 2049,72 euro, ko prasiaja samazina fidz
405 euro.

[2] Atbildetaja sniegusi paskaidrojumus par prasibu, noradot, ka to neatzist un uzskata to par nepamatotu.
Paskaidrojumos noradti $adi iebildumni.
[2.1] R&kins un pienensanas nodoSanas akts nav abpusgji parakstts, tapec tas nerada nekadas juridiskas sekas.

[2.2] Prasttajas atsauce uz liguma 8.3. punktu nav pamatota, jo rekins un tam pievienotais pienemsanas nodosanas akts netika figuma noteiktaja
kartiba iesniegts pasititajam, tapec pasititajam nebija iesp&jas ar to iepaziies, ka to paredz Liguma 8.1. punkts.

[2.3] Atsauce uz Valsts iepémunmu dienesta atbildi, kura noradts, ka it ka atbildetaja i deklar€jusi minto rekinu pievienotas vertibas
nodoklu deklaracija, nepierada faktu, ka darjums no atbildétajas puses ir apstiprinats un faktiski noticis. Atbildétaja versusies ar pretenziju pret
gramatvedibas pakalpojuma sniedzgju, jo gramatvediba nedrikst gramatot dokumentu, kas nav pirmdokuments. Atbildetaja ir veikusi attiecigas
korekcijas pievienotas nodoklu deklaracia.

Kaner prasitaja nav izrakstjusi un iesniegusi atbildétajai rekinu par aprekinatajiem nokavejuma procentiem, no gramatvedibas skatjuma (sk.
likunm “Par gramatvedibu” un2003. gada 21. oktobra Ministru Kabineta noteikumus Nr. 585 “Noteikkumi par gramatvedibas kartosanu un
organizaciju’’) nav pamata verst pret atbildétaju nokavejuma procentu prasgjum.

[3] Prasttaja sniegusi atsauksmi par atbildétajas paskaidrojumiem, noradot $adus argumentus.

[3.1] Starp pusem noslegtais Liguns, ko sagatavoja atbildétaja, nenosaka, kada forma un kam tiesi ir iesniedzami piepensanas nodosanas akti.
Prakse akti kopa ar rekiniem iesniegti atbildetajas parstavim bivobjekta. Papildu akts un rékins 2021. gada 3. janvaritka nosifits uz atbildétzjas
noradtu e-pastu /elektroniska pasta adrese/

Prasttaja nositfja atbildetajai 2021. gada 27. maijja vestuli, atkartoti pievienojot aktu Nr. 4 un rekinu. Dokumenti nosiittti ierakstita vestule


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2023:1122.C29370822.7.S

uz atbildetajas juridisko adresi.

[3.2] Senata 2019. gada 26. jinija sprieduné lieta Nr. C05024113, SKC-166/2019, paustas $adas atzinas — saskana ar Civillikuma
2223. panta pirmo dalu tiklidz pasifijums izpildits un atzts par labu, pasiittjam jasamaksa uzmeméjam norunata naksa. Sa panta otra dala noteic, ka
maksa var biit norunata ka par visu darbu kopa, ta ari par ta dalam un ari pec laka, ja vien uzneémejs uznemies izpildt visu pasttjumu. Otra gadjuma
umemejs var pec katras dalas pabeiguma prast, lai to pienem un par to samaksa, bet pedeja — lai samaksa terminos, ja vien nav citadi norunats. Darbu
pienemsanas nodoSanas akta neparakstiSana pati par sevi nevar ierobezot uznemeja tiesibas sangemt atlidzibu par izpilditu darbu, jo pasi situacija, kad
objekts jau i pienemts ekspluatacija. Pretgja gadjuma pasttitajam, atsakoties pienemt uzpeneja izpilditos darbus, butu iespgjans izvairtties no samaksas
veikSanas. No minéta izriet, ka atbildétajam ir no likuma izrietoSs pienakums piegemt darbu izpildi un veikt izpildto darbu apmaksu, bet izvairiSanas no
darbu piegensanas nav pamats atbrivosanai no samaksas pienakuma.

[3.3] Nemot vera, ka atbildétaja minéto darfjumu i deklargjusi, uzskatans, ka atbildétaja ar savam darbibam ir atzinusi rékinus un
maksajumu saistbu sev par saistoSiem. Tiesu praksg atzits, ka pievienotas vertibas nodokla maksajuma likums nodoklu maksatajiem pieskiris zinamas
prieksrocibas, proti, tiesibas atskaittt prickSnodokli, ja pastav visi tiesibu norma mingtie priekSnoteikumi, tostarp jabtt pieradjumiem, ka deklaracija
noradttie darfjumi ir notikusi un tie ir izmantoti savu ar nodokli apliekamo darfjunmu nodrosinasanai (sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2018. gada 12. aprija spriedumu lieta Nr. CA-1234-18/25).

[4] Atbildetajas parstave vz tiesas sedi 2023. gada 14. marta neieradas. 2023. gada 13. marta tiesas elektroniska pasta adres€ sanemnts
atbildétajas pilnvarotas personas /pers. A/ iesniegus — Iigums, kas tiesas lietvediba registréts 2023. gada 14. marta. Atbildétajas pilnvarota persona
lodz atlikt tiesas sedi ne mazak ka uz divam nedelam, jo uz to nevar ierasties, jo saslimis pilnvarotas personas apgadiba esoss nepilngadigs berns, ka
rezultata izsniegta darbnespgjas ‘B’ lapa. Tiesa nekonstatgja Civilprocesa likuma 209. vai 210. panta noradttos pamatus lietas izskafSanas atlikSanai, jo
atbildetajas pilnvarotas personas ligumam nav pievienoti nekadi dokumenti, kas apstiprina liguma noraditos apstaklus, ka art atbildetaja i juridiska
persona, kura var€ja nodro$inat ari cita parstavja piedaliSanos tiesas sedg.

[5] Ar Rigas pilsetas tiesas 2023. gada 13. aprila spriedumu prasibu apmierinata. Nospriests piedztt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“DJ Paligs” par labu SIA “REVOHAUS” pamatparadu 4042,85 euro un Iigumiskos nokavejuma procentus 405 euro par laka periodu no 2021. gada
12. janvara lidz 2022. gada 3. jinijam, kopa paradu 4447,85 euro.

Piedzt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “DJ Paligs” par labu SIA “REVOHAUS” valsts nodevu 412,55 euro.

Noteikt SIA “REVOHAUS” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent likumiskos 8% (astoni procenti) gada no
visas ar spriedumu piedZitas summas, ar nosacjumu, ka $o likumisko kavgjuma procentu picaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzuns
sasniedzis piedzitas summas lichumu.

Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “DJ Paligs” par labu valstij ar lietas izskatianu saistitos tiesas izdevumus 7 euro.

Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem
[5.1] Civillikuma 1402. pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Lieta nav strida par to, ka 2020. gada 10. septembrf starp prasitaju ka buvdarbu veicgju un atbildétaju ka pasititaju noslegts Ligums par buvdarbu
veikSanu.

Saskana ar Liguma 1.1. punktu atbildétaja pastta un apmaksa, bet prasitaja, ar pienacigu riipibu, ievérojot atbildetajas ka pasiitiajas intereses un
Liguma 3.2. punkta noteikto izpildes termigu un kartbu, appemas veikt biivdarbus atbildetajas noraditaja objekta — /adrese/ — €kas fasades siltinaSanas
darbus: putupolistirola iméSana, arméSana, grunt€Sana un dekorativa apmetuma uzklasana.

Liguma 2.1. punkta noteikta maksa par Liguma 1.1. punkta atrunato biivdarbu veikSanu. Liguma 2.2. punkta noteikts, ka par Liguma 1.1. punkta
noteikto buvdarbu izpildi pastiiajs maksa buvdarbu veicgjam saskana ar abpusgji idzgju paraksfitu kménesa pienemsanas nodosanas aktu (Forma 2),
kura noradts izpildto darbu apjoms, uz kura pamata tiek izrakstits r€kins. Atbilstosi Liguma 2.3. punktam apmaksa notiek saskapa ar Liguma
noteikumiem un pamatojoties uz buvdarbu veicgja izrakstto rekinu 10 dienu laika, veicot bezskaidras naudas parskaitjum

Konstatets, ka starp pusem ir tiesigi noslegts uznenmuma figums Civillikuma 2212, panta izpratn€, kas atbilstosi Civillikuma 1587. pantam uzliek
pusem pienakumu izpildt apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguims, ne art velak radusas izpildiSanas grifibas nedod tiesibas atkapties no figuma.

[5.2] Saskana ar Civillikuma 2223. panta pirmo dalu tiklidz pasttjums izpildits un atzits par labu, pasifitajam jasamaksa uzemejam
norunata maksa.

No prasttajas sastadita kopsavilkuma akta Nr. 4 par 2020. gada decembri izpilditajiem darbiem redzams, ka atskaites darba veikti €kas fasades
sitinaSanas darbi par summu 4042,85 euro. Par bavdarbu nodosanu ir parakstyjies biivdarbu veicgjs — prasttajas biivdarbu vadiajs /pers. B/, bet
pasiititajas parstavja paraksta nav.

2020. gada 29. decembri prasitaja izrakstijusi atbildetajai rekinu par kop&jo summu 4042,85 euro par ekas fasades siltinaSanas darbiem atbilstosi
kopsavilkuma aktam Nr. 4, apmaksas termin$ 2021. gada 11. janvaris.

Liguma 8.1. punkts paredz, ka par izpilditiem darbiem tiek sastadits pienensanas nodoSanas akts, ko paraksta izpilditajs un nodod to
pasifitajam. Pasiiftajs to izskata un informe par savu lEmumu parakstit biivdarbu ikmeénesa nodoSanas pienensanas aktu bez iebildumiem vai nosiita
buvdarbu veicgjam iebildunus 48 stundu laika pec bivdarbu kménesa nodosanas pienemsanas akta sanensanas.

Savukart Liguma 8.3. punkts noteic, ka, ja pasifitajs nav parakstijis biivdarbu kménesa nodoSanas pienensanas aktu un par to nav znojis
bivdarbu veicgjam noteiktaja termind vai ari $aja termina nav iesniedzis btivdarbu veicgjam iebildumus, uzskatams, ka bivdarbu kménesa nodosanas
pienensanas akts ir parakstits un pastittajs izpilditos darbus bez iebildumiem pienémis.

Lieta nav konstatéts, ka atbildétaja ligunmé noteiktaja termina un kartiba bitu c€lusi kadus iebildunmus par prastajas veikto buvdarbu kvalitati vai
veikto buvdarbu neatbilstibu Liguma noteikumiem. ArT savos paskaidrojumos atbildétaja nekadus konkrétus iebildumus par prastajas veikto darbu
apjomu un kvalitati faktiski nav c€lusi, vien visparigi noradiis, ka uzmemtas saistibas prasiaja nav izpildijusi pilna apmera un, atbildetaja apsver iesp&ju
Versties ar pretprasibu, tacu Iidz pat tiesas sédei atbildetaja pretprasibu nav c€lusi. Secinams, ka atbildétajai nav pamatotu iebildumu par prasiajas
kopsavilkuma akta Nr. 4 par 2020. gada decembrf izpildttajiem darbiem kvalitati un atbilstibu Liguma noteikumiem.

[5.3] Nepamatoti ir atbildetajas iebildumi, ka prasitajas iesniegtie pieradijumi, rekins un pienemSanas nodoSanas akts, kas nav abpusgji
paraksfits, nerada nekadas juridiskas sekas, jo nav iesniegts atbildétajai Liguma noteiktaja kartiba, un atbildétajai nav bijis iespgjas iepazties, ka to
paredz Liguma 8.1. punkts.

Ligums nenosaka, kada forma un kam tiesi ir iesniedzami darbu pienensanas nodoSanas akti. Tiesa nav apSaubjjusi prasitajas parstavja noradto,
ka prakse darbu pienensanas nodosanas akti kopa ar rékiniem tikusi iesniegti atbildétajas parstavim objekta. Pirmas instances tiesa atzinusi $adu kartibu
par logisku un saprotamu, bet atbildétajas iebildumi, ka prasija neiesniedza dokumentus atbildétajai Liguma noteiktaja karfiba, ir nelogiski. Tiesi
prasttaja i ieintereseta atrak sanemt apmaksu par veiktajiem biivdarbiem, tap€c prasitaja nav ieintereséta novilcinat dokumentu iesniegSanu atbildetajai,
turprett atbildetaja, lai izvairitos no samaksas pienakuma, i ieintereséta vilcinaties ar darbu pienensSanas nodosanas akta parakstiSanu.

No lietas materialiem redzans, ka 2021. gada 27. maija prastaja sastadijusi pretenziju “Par SIA “REVOHAUS” 29.12.2020. rekina Nr.REV-



00121 apmaksas kavejunu”’, noradot, ka atbildétaja Iidz §& vestules sagatavoSanas bridim nav veikusi rékina apmaksu, kav&jums ir 134 dienas un
prasitaja ir tiesiga aprekinat kav&juma procentus.

Minéta pretenzija nosiitita ierakstita vestulé atbildétajai uz juridisko adresi2021. gada 28. maija, bet sttjumu Latvijas Pasts atgriezs atpakal
prasitajai 2021. gada 1. julija ar atzimi, ka beidzies glabasanas laiks.

Tatad nav nozimes apstaklim, ka atbildétaja nav sap€musi prastajas nosiito pretenzijas vestuli, jo atbildetajai jabut sasniedzamam juridiskaja
adresg saskana ar Komerclikuma 139. pantu, tap€c uzskatams, ka darbu piegensanas nodosanas akts i iesniegts atbildetajai, un ta ka atbildetaja nav
celusi iebildumus, ir pamats uzskatt, ka darbi ir pienenti, un atbildetajai ir iestajies pienakums veikt samaksu par paveiktajiem darbiem pec prastajas
izrakstita rékina.

[5.4] No Valsts ienémumu dienesta 2022. gada 2. maija atbildes izriet, ka atbildétaja 2020. gada 29. decembra rékinu ir deklargjusi pievienotas
vertibas nodokla deklaracija, tapec tiesa secinajusi, ka atbildetaja i atzinusi rekina minéto maksajuma saistibu sev par saistosu.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka ir pamats piedztt no atbildétajas par labu prastajai pamatparadu 4042,85 euro.

[5.5] Civillikuma 1652. panta pirmas dalas 3. punkta noteikts, ka paradnicka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vips
palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, var ar figumu, vai pec parasas.

Liguma 6.2. punkta noteikts, ka par katru no Liguma izrietosu laika neapmaksatu rekinu, pasiftajs (atbildetajs) maksa bivdarbu veicgjam
(prasttajam) kavejuma procentus 0,1% no laika neapmaksata rekina summas par katru kavejuma dienu.

Prasttaja saskana ar prasibas pieteikuma ietverto aprekinu ir aprekinajusi figumiskos nokavejuma procentus par laika periodu no 2021. gada
12. janvara fidz2022. gada 3. jinjam, vadoties no likmes 0,1 % diena no kavetas summas, kas par 507 kavetam dienam ir 2049,72 euro. Tacu
prastaja ir samazinajusi igumisko nokavejuma procentu apmeru un lidz piedzt no atbildetaja nokavejuma procentus 405 euro.

[5.5.1] Cuvillikuma 1753. pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
lictoSanas atvelejunu vai kavejumu, samera ar vigu daudzunmu un lietosanas ilgumu. Civillikuma 1764. pants noteic, ka visados mantiskos darfjumos un
aktos, kas nodibina pienakunm maksat procentus, atlauts noligt procentus, kuru apmeru var noteikt Iidzgji savstarpgji vienojoties. Par prettiesiskiem
atzZistami nesamerigi un godigai darjumu praksei neatbilsto$i procenti.

[5.5.2] Tiesa atzinusi, ka prastaja ir rikojusies labticigi saskana ar Civillkuma 1. pantu, samazinot figumisko nokav&juma procentu summu, un
pieprasita samaznata figumisko nokav&juma procentu summa 405 euro i sameriga ar pamatparada apmeru (10 % no pamatparada) un kavejuma
ilgumu, atbilst godigai darfjumu praksei.

leverojot mingto, tiesa atzinusi, ka ir pamats piedztt no atbildétajas par labu prasitajai arT igumiskos nokavejuma procentus 405 euro par laka
perioduno 2021. gada 12. janvara lidz2022. gada 3. jinjam

[6] Par minéto spriedunu atbildétaja iesniegusi apelacijas stidzibu, parstidzot to pilnd apjona.
Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[6.1] Atbildetajas parstave, pamatojoties uz Civilprocesa 74. panta otrés dalas 6. punktu, bija pieteikusi ligunu atlikt tiesas sédi, jo attaisnojosu
iemeslu d€] nevargja ierasties, proti, slima béma kopSana. Neskatoties uz to, ka béms i sasniedzis septinu gadu vecumu (be€ma pasreizgjais vecuns
astoni gadi), Civillikuma 177. panta ir noteikts, ka bemu vecaku pienakums i katra situacija individuali izvertet, vai bérna atstasana bez uzraudzibas
neradis draudus bérna veselibai. [zvertejot berma veselibas stavokli (augsta temperatiira, klepus ar noslieci uz astmatisko bronhitu), tika pienemts Emums
neatstat bérmu bez uzraudzibas, kade] atbildétajas parstave nevargja ierasties uz tiesas sédi, kas bija par pamatu atlikt lietas izskatSanu saskapa ar
Civilprocesa 209. panta 2. punktu. Pieradjumi par darbnespgjas lapas izsniegSanu pirmas instances tiesa iesniegt nebija iesp&jams, jo slinibas lapa ‘“B”
izsniegta elektroniski un portala latvija.lv to var redzgt pec tas noslegsanas, pieprasot slinibas pabalstu.

Turklat tik %2 laika arT nevarja nodrosinat cita parstavja ierasanos, lieta izskattta bez atbildetajas klatbitnes, liedzot iespgju pilnvertigi aizstaveties.

[6.2] Stridus priekSmets i par izpildto darbu apjomu 2020. gada decembra menest Akta Nr. 4 noradito darbu veikSanu, proti, “Grunts un
dekorativa apmetuma uzklasanu” 808,57 kvadratmetru apjoma. Buvdarbi veikti buvobjekta, kura bija ieviesta EDLUS sistema, kas nodroSina
buvlaukumé nodarbinato personu darba laika elektronisku registraciju, uzskaiti un registréto datu glabasana. Izvértéjot EDLUS sistémas datus, secinains,
ka atbildétajas biivobjektu decembra menest apmeklgja kopuma 10 prastajas darbinieki, no kuriem 6 bija paligstradnieki un 3 buvstradnieki un 1
projektu vadiajs, kuri 2020. gada decembra menest kopuma bivobjekta uzturgjas 360 stundas, kas vidgji ir 36 stundas uz vienu darbinieku, tatad
maksinali 4 darba dienas.

Atbildetajas ieskata $adu apjomu, nemot vera buvdarbu specifiku, 3 bivstradnieki 96 darba stundas jeb Cetras darba dienas nevar faktiski izpildt.
Prasttajas darbinieki biivobjektu apmeklgja loti iZklaidigi un faktiski nekadus darbus neveica. Turklat japiebilst, ka valsti bija izsludinata arkartgja situacija
un Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai, pulcésanas tika aizliegta, tapec prasitajas darbinieki buvobjekta tik
pat ka neuztur€jas un darbus faktiski neveica.

Darbu nodoSanas piegensanas akts Nr. 4 netika parakstis, proti, darbi netika piegenti, jo faktiski netika veikti, tapec nerada pienakunm veikt
samaksu saskana ar Liguma 2.2. punktu. Aizkavésanos nodot ekspluatacija dalgji izraisja arT prasitaja ar savu ricibu, nepabeidzot ar figunmu uzentas
saistibas noteiktaja laika, tapec atbildetajai nacas darbus pabeigt pasas spekiem

[6.3] Nav pieradits arguments, ka prasitajas parstavis /pers. B/ atbildétajai iesniedzis aktu Nr. 4 par izpilditajiem darbiem 2020. gada decembriun
rekinu.

Prasttaja pirmo reizi aktu Nr. 4 par izpilditajiem darbiem 2020. gada decembrT un rékinu ir izsitjusi atbildétajai 2021. gada 28. majja, kas ir 5
menesi velak, neka sagatavots akts un rékins, tapec ir neizprotama prasibas pamatotiba pec bitibas — jo, ja jau prasiba ir pamatota, tad kapec bija tads
novélojums rékina un akta iesniegsanai atbildétajai.

[6.4] Prasttajas atsauce, ka akts par darbu izpildi ir siitits atbildétajas parstavei uz /elektroniska pasta adrese/, nav pamatota, jo atbildétaja nav
uzradijusi ne figuma, ne cita sazina Sadu e-pastu, kas biitu uzskatans par oficialu pusu sazinas kanalu.

[6.5] Deklaracija ir veikta korekcija, ka rezultata 2020. gada 29. decembra rékins Nr. REV-00121 i izgents, tatad nav iegramatots un nerada
saisibas.

[7] Pamatojoties uz Covid-19 infekcijas un izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu, 2023. gada 4. jilija lietas dalibniekiem nosifiti tiesas
pazmojumi par civillietas izskatiSanu rakstveida procesa 2023. gada 22. novembri.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un apelacijas sidzibu argumentus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lictu péc biutibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stidzibu tada apjons, ka Iiigts Sajas siidzbas. Atbilstosi Civilprocesa likuma 430. panta tresajai dalai fakti, kas konstateti pirmas instances
tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstrideti apelacijas stidzba.



Civilprocesa likuma 432. panta pickta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu daja var norad, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuna §a
likuma 193. panta picktaja dala noteiktos apsvérunmus sprieduma motivu dala var nenoradit.

[10] Lieta nepastav strids par to, ka 2020. gada 10. septembri starp prasitaju ka btivdarbu veic€ju un atbildétaju ka pastititaju noslégts Ligums par
bivdarbu veiksanu (lietas 8.-11. lapa).

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka starp puseém noslegts uznémuma figums saskana ar Civillikuma 2212. pantam.

Puses vienojusas figuma 1.1. punkta, ka atbildetaja pasiita un apmaksa, bet prasttaja apnemas veikt biivdarbus atbildetajas noradttaja objekta.

Lieta nepastav strids par to, ka prasiaja 2020. gada 29. decembri izrakstijusi atbildetajai rekinu (fietas 13. lapa) par kopgjo summu 4042,85
euro par kas fasades siltinaSanas darbiem atbilstosi kopsavilkuma aktam Nr. 4, ar apmaksas termigu 2021. gada 11. janvaris.

Tapat prastaja sastadijusi aktu Nr. 4 (lietas 44. lapa) par 2020. gada decembr izpilditajiem darbiem, no kura redzamns, ka veikti grunt€Sanas un
dekorativas uzklasanas darbi par summu 4042,85 euro. Lieta nepastav strids par to, ka min€to aktu parakstyjis tikai prasitajas parstavis — buvdarbu
vadtajs /pers. B/, bet atbildetajas parstavis nav parakstyis.

[11] Lieta pastav strids par to, vai atbildétajai ir jaatmaksa minéta rekina summa, apstaklos, kad akts par darbu nodoSanu nav parakstits no
atbildetajas puses.

[11.1] Puses higuma 8.1. punkta pieligusas, ka par attiecigaja atskaites perioda izpilditajiem biivdarbiem, biivdarbu veicgjs sastada buvdarbu
ikmeneSa nodosSanas pienensanas aktu, kuru biivdarbu veicgjs no savas puses parakstitu iesniedz pasiittajam (vai ta pilnvarotajai personai). Pastititajs
biivdarbu kménesa nodosanas piepensanas aktu izskata un inforn€ par savu lemunu paraksttt bivdarbu kméneSa nodoSanas piegensanas aktu bez
iebildumiem vai nosiita buvdarbu veicgjam iebildumus 48 stundu laika pec buvdarbu kiménesa nodosanas pienensanas akta sagensanas.

Savukart Liguma 8.3. punkta puses vienojusas, ka, ja pasititajs nav parakstijis biivdarbu kménesa nodosanas piepensanas aktu un par to nav
zinojis buvdarbu veic€jam noteiktaja termipd vai arf $aja termipd nav iesniedzis buvdarbu veicgjam iebildunus, uzskatans, ka buvdarbu kmeénesa
nodosanas piepemSanas akts ir parakstits un pastititajs izpilditos darbus bez iebildumiem piegemis.

Lieta konstatéts, ka aktu par ikméneSa izpilditajiem darbiem prasitaja ir sagatavojusi, no savas puses ari to parakstot, bet atbildétaja to nav
parakstijusi, tiesvedibas gaida noradot, ka darbi nav izpilditi un nav piepemnti.

[11.2] Lieta pastav strids par mnéta akta nodoSanu. Prasttaja noradjusi, ka mingto aktu un rékinu nodevusi atbildétajas parstavim buvobjekta,
savukart atbildetaja noradiusi, ka tas nav pieradits, un pirmo reizi minétie dokumenti nostittti atbildetajai 2021. gada 28. maija.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbildetajas argumenti vert&jami kritiski, pieskirot lielaku ticarnibu prasitajas noraditajam, ka rékins un akts nodoti
buvobjekta.

Tiesas kolegjjai nerodas $aubas par to, ka rékinu un aktu izsniegsana biivobjekta i ierasta prakse, ko puses izmantojusas.

[11.2.1] Lieta nav saprotams, vai minétais akts ir pirmais, vai biivobjekta ir jau tikusi izpilditi kadi darbi, par ko ir sagatavots un parakstits dabu
pienensanas nodosanas akts. Tomer no Valsts ienémumu dienesta sniegtas informécijas (lietas 14. lapa) izriet, ka pusém bijusi darfjumi ar7 2020. gada
9. oktobri, 6. noverbri, 6. decembri, kas var€tu liecinat par ieprieks esoSiem apstiprinatiem rékiniem, tapéc stridus darjuma forma i jau pielietota, Iidz
ar to secinans, ka prakse par dokumentacijas nodosanu iesp&jams jau ir nostiprinata.

Nemot vera to, ka pienensanas nodoSanas akti ir sagatavojami k ménesi, ko paredz liguma noteikum, tiesai nav Saubu, ka prasttaja ir to nodevusi
atbildetajai. Lieta nav tadu pieradijumi, kas apstiprinatu, ka atbildetaja batu informgjusi prasttaju par dokumentacijas nesanemsanu laika, ka to paredz
figuma noteikui.

[11.2.2] Tapat kritiski vertejams atbildetajas apelacijas stidzbas arguments, ka tikai2021. gada 28. maija sanemti pirmie dokumenti (akts un
rekins par izpilditajiem darbiem 2020. gada decembri). Ja idz min€tajam datumam nebija nekadas informacijas no prasitajas, tad nav saprotama
atbildétajas bezdarbiba rékinu nesanemanas gadijumi, ki pati norada piecus méne$u garumd. Sados apstiklos atbildétaja nav ievérojusi liguma
noteikumus un figuma biitiba esosa ikméneSa pienensanas nodoSanas akta sapensanas un apstiprina$anas vai neapstiprinaSanas pienakumi

[11.2.3] Tiesas kolegja par ticamaku un pamatotaku atzist prasitajas noradito apstakju skaidrojumu par akta un rékina nodoSanu biivobjekia,
nevis atbildétajas argumentus par to, ka minétie dokumenti nav nodoti Iidz pat 2021. gada 28. majam

[11.2.4] Nav juridiskas nozimes apelacijas stidzbas argumentam, ka akts par darbu izpildi ir siitts atbildetajas parstavei uz /elektroniska pasta
adrese/, jo igums nenosaka, kada forma un kam tiesi ir iesniedzami darbu piegensanas nodosanas akti, tapec atzistans, ka dokumentu izsniegSana
atbildetajas parstavim buivobjekta nav pretgja liguma noteikumiem un atkartotd dokumentu nostitSanai nav bitiskas nozimes.

[11.3] No lietas materialiem redzans, ka 2021. gada 27. majja prasitaja sastadijusi pretenziju ‘“Par SIA “REVOHAUS” 29.12.2020. rekina
NrREV-00121 apmaksas kavejumu”, noradot, ka atbildétaja Iidz vestules sagatavosanas bridim nav veikusi ieprick§ noradita r€kina apmaksu,
kavejuns ir 134 dienas un prasitajs ir tiesigs aprekinat kavejuma procentus. Papildus atkartoti prasitajs iesniedz atbildeétajam rékinu un aktu Nr. 4.

Minéta pretenzija nosiitita ierakstia vestule atbildetajai vz juridisko adresi2021. gada 28. maija, bet siffjunu Latvijas Pasts atgriezis atpakal
prasitajai 2021. gada 1. julija ar atzimi, ka beidzies glabasanas laiks.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas argumentiem, atzistot, ka nav juridiskas nozimes apstaklim, ka atbildétaja nav saneémusi
prasitajas nosifito pretenzijas vestuli, jo atbildétajai jabit sasniedzamam juridiskaja adresé saskana ar Komerclikuma 139. pantu, tapec uzskatans, ka
darbu pienenmsanas nodosanas akts ir iesniegts atbildétajai, un ta ka atbildétaja nav c€lusi iebildumus, ir pamats uzskafit, ka darbi ir piepemti, un
atbildetajai ir iestajies pienakums veikt samaksu par paveiktajiem darbiem péc prasitajas izrakstita rékina.

[11.4] Lieta nav iesniegti tadi pieradfjumi, kas apstiprindtu to, ka atbildétaja iguma noteiktaja termind un kartba bitu celusi iebildumus par
prasitgjas veikto biivdarbu kvalitati vai veikto buivdarbu neatbilstbu Liguma noteikumiem. Secinans, ka atbildétajai nav pamatotu iebildunu par
prasitajas kopsavilkuma akta Nr. 4 par 2020. gada decembri izpilditajiem darbiem, kvalitati un atbilstibu Liguma noteikumiem, tapéc iestajusies liguma
8.3. punkta minctie apstakli, biivdarbu kménesa pienensanas nodosanas akts i parakstits un pasiititajs izpilditos bivdarbus bez iebildumiem pienéinis.

Apelacijas stidzbas argumenti par to, ka akta min€tos buvdarbus 2020. gada decembrt, nemot vera datus par stradnieku uztur&Sanos buvobjekta,
nevar faktiski izpildtt, vert&jami kritiski.

Ka jau noradits §1sprieduma 11.2. punkta un ta apakSpunktos, atbildétaja nav iesniegusi iebildumus par 2020. gada decembra darbu izpildi, tapec
tiesas kolegjja atzist, ka nav jasniedz vertejums apelacijas siidzibas argumentam, ka, biivobjekta uzturoties 10 prasitajs darbiniekiem meénest 360 stundas
nav iesp&jams veikt gruntéSanu un dekorativa apmetuma uzklasanu. Izskatamas lietas ietvaros objekfivais darbinicku darba veikSanas atrums, sarezgitiba,
atbilstiba, neietilpst prasibas pamata un priekSmeta, tiesa nevar objektivi novertét darbu iespgjamo izpildi, tapec Civillietu tiesas kolegjja, atbilstosi pusu
noslegtajam figumam un iesniegtajiem pieradijumiemn, izverte parada piedzinas pamatotibu.

Lieta nav iesniegti pieradjumi tam, ka prasttajas ricbas de] pieligta darbu izpilde nav pabeigta, kas radijusi aizkavéSanos nodot objektu
ekspluatacija. Turklat atbilstosi iguma noteiktumiem atbildétaja umenusies saistibas figuma 2.2.-2.3. punkta apmaksat izrakstito rekinu par kménesa
pienemsanas nodosanas akta minétajiem darbiem.

[11.5] Ar Valsts ienémunu dienesta 2022. gada 2. maija atbildi (/ietas 14. lapa) pieradts, ka atbildétaja 2020. gada 29. decembra rekinu



Nr.REV 00121 ir deklargjusi pievienotas vertbas nodokla deklaracija. Apelacijas stidzibas arguments, ka mingtaja deklaracija ir veikta korekcija, ka
rezultata rekins Nr. REV-00121 ir iznents, tatad nav iegramatots un nerada saistibas, vertéjams kritiski.

Tiesas kolegija atzist, ka tiesi sakotngja rékina ieklauSana deklaracija apstiprina to, ka rékinu, arf aktu, atbildétaja ir sanemusi, iepazinusies un
jebkura gadijumi nav izteikusi nekadus iebildumus akta noraditajai informécijai, kas tikai apstiprina to, ka pamatoti piemers liguma 8.3. punkts par
biivdarbu pienemsanu bez iebildem. Korekciju izdarSanai mngtaja deklaracija nav juridiskas nozimes izskatamas lietas ietvaros.

Ieverojot mingto, atzistans, ka ir pamats piedzit no atbildétajas par labu prasitajai pamatparadu 4042,85 euro atbilstosi iguma 2.3. punktam un
Civillikuma 2223. panta pirmajai dalai ka izpratn€ pastftajam jasamaksa uznémejam norunata maksa.

[12] Civillkuma 1652. panta pirmas dalas 3. punkta noteikts, ka paradnieka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vins
palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, var ar figumu, vai pec parasas.

Liguma 6.2. punktd noteikts, ka par katru no Liguma izrietosu laika neapmaksatu rekinu, pasiiiajs (atbildétajs) maksa buvdarbu veicgjam
(prastajam) kavejuma procentus 0,1% no laika neapmaksata rekina summas par katru kavéjuma dienu.

Prasttaja saskana ar prasibas pietekuna ietverto aprékinu ir aprékinajusi figumiskos nokavejuma procentus par laika periodu no 2021. gada 12.
janvara idz 2022. gada 3. jinijam, vadoties no likmes 0,1 % diena no kavetas summas, kas par 507 kavetam dienam ir 2049,72 euro. Tacu prasttaja ir
samazinajusi figumisko nokavéjuma procentu apmeru un [odz piedzt no atbildeétaja nokav&juma procentus 405 euro.

[12.1] Civillikuma 1753. pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanmu lietu
lietoSanas atvelejunm vai kavejunu, samera ar vigqu daudzunu un lietosanas ilgunu. Civillikurma 1764. pants noteic, ka visados mantiskos darfjumos un
aktos, kas nodibina pienakunm maksat procentus, atlauts noligt procentus, kuru apmeru var noteikt Iidzgji savstarpgji vienojoties. Par prettiesiskiem
atzistami nesamerigi un godigai darjumu praksei neatbilsto$i procenti.

[12.2] Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka pieprasita samazinata figumisko nokav&juma procentu summa 405 euro ir san€riga ar pamatparada
apneru (10 % no pamatparada) un kavejuma ilgumu, atbilst godigai darjumu praksei un Civillikuma 1. panta ietvertajam labas ticibas principam
Atbildétaja nav izteikusi nekadus iebildumus minétajam aprékinam, tapec citi argumenti tiesas kolegijai nav javerte.

Ieverojot minéto, tiesa atzist, ka ir pamats piedzit no atbildetajas par labu prastajai ar ligumiskos nokavéjuma procentus 405 euro par laika
perioduno 2021. gada 12. janvara idz2022. gada 3. jinjam

[13] Apelacijas stidzba izteikti argumenti par lietas izskafSanu pirmas instances tiesa bez atbildétajas parstaves klatbtitnes.

Pirmas instances tiesa pamatoti neatlika lietas izskatSanu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 209. panta 2. punktu, jo nebija iesniegti nekadi
pieradjumi atbildétajas iesniegumam, turklat iesnieguma nebija min€ti argumenti un apstakli, par kadiem atbildétajas parstave velas sniegt papildu
paskaidrojumus. Lieta pievienoti atbildétajas paskaidrojumi par prasibas pieteikumu.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas instances tiesa atbildétaja nav iesniegusi ligunmu izskatt lietu tiesas s&dg, tapéc minctie argumenti nav
par pamatu pretSju secingjumu izdarSanai par stridus pamatu un prickSmetu.

[14] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa devusi pareizu juridisku novertgjumu pieradijumiem un pamatoti apmierinajusi prasibu.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

No atbildetajas par labu prastajai piedzenami samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva par parada piedzigqu 412,55 euro (lietas 7. lapa).

Lieta radusies ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 7 euro saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 1. un 5. punktu, kas atbilstosi
Civilprocesa likuma 42. panta pirmajai dalai piedzenami no atbildetajas valsts ienakumos.

[16] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam, tiesa noteic, ka spriedums izpildams labpratigi 10 dienu laika no sprieduma spéka stasands
dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 433., 434. panta, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedztt no sabiedribas ar ierobezotu atbildbu “DJ Paligs”, registracijas Nr.40203239566, par labu SIA “REVOHAUS”, registracijas
Nr.40103424782, paradu 4042,85 euro (Cetri tikstosi Cetrdesmit divi exro un 85 centi), nokavéjuma procentus 405 euro (Cetri simti pieci euro) par
laika periodu no 2021. gada 12. janvara lidz2022. gada 3. jinijam, un valsts nodevu 412,55 euro (Cetri simti divpadsmit ewro un 55 centi), kopa
4860,40 euro (Cetri tikstosi astoni simti seSdesmit exro un 40 centi).

Pied7ito summu samaksa veicama SIA “REVOHAUS”, registracijas Nr.40103424782, norekinu konta Nr.LVBOHABA0551030850397, AS
“Swedbank”.

Noteikt SIA “REVOHAUS”, registracijas Nr.40103424782, tiesibas par laiku fdz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sapemt
likumiskos 8% (astoni procenti) gada no piedzitas, bet nesamaksatas summas.

Piedzt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “DJ Paligs”, registracijas Nr.40203239566, valsts ienakumos ar lietas izskafiSanu saisfitos tiesas
izdevumus 7 euro (septini euro), kas iemaksajami: sap€mgjs: Tiesu  administracija,  registracijas Nr.  90001672316; konta
Nr. LVSITREL2190458019000; sanengja banka: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22; iemaksas merkT noradot 21499, ka art datus personas vai
lietas identificeSanai.

Noteikt, ka spriedums izpildans labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parsiidzet kasacijas karfiba Senata Civillietu departamentam 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas,
kasacijas stdzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 euro Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas
Nr. 90000068892, Valsts kases konta Nr. LV83 TREL 8280 0100 0000 0.

Tiesnese Ligita Gavare
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