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tiesnese Solvita Sérdiene,

piedaloties I.F.,

atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts socialas apdroSinasanas
agentliras parstavei M.V. un Valsts ienémumu dienesta parstavjiem L.R., D.S. un L.B.,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc |.F. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja I.F. 2011.gada 11.aprili vérsas Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras
(turpmak - Agentura) Liepajas nodala ar iesniegumu, ludzot veikt pensijas parrekinu - ieskaitit
darba stazu un veiktas socialas iemaksas par 1998.gadu.
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Agentiiras Liepajas regionalas nodalas vecakais inspektors 2011.gada 27.maija
pienéma lémumu Nr.8643 ,,Par pensijas parrékinu” (turpmak - sakotngjais 1émums), ar kuru
noléma atteikt parrékinat pieteicgjai vecuma pensiju priekslaicigi no 2010.gada 1.decembra,
sakara ar to, ka no 1998.gada 1.janvara lidz 2000.gada 31.decembrim pasnodarbinata persona
nevargja bt persona, kura vienlaicigi ir arT darba néméjs (lietas 8.lapa).

pienéma lémumu Nr.11-8/8956 ,Par Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras Liepajas

2999

regionalas nodalas 2011.gada 27.maija Iémumu Nr.8643 ,,Par pensijas parrékinu™” (turpmak -
Lémums) nolemts atstat negrozitu sakotngjo lémumu (lietas 22.- 23.lapa). Pamatojoties uz
likuma ,Par valsts pensijam” 9.panta pirmo dalu, 10.pantu, likuma ,,Par valsts socialo
apdroSinasanu” 5.panta ceturto dalJu (redakcija, kas bija speéka no 1998.gada 1.janvara lidz
2000.gada 31.decembrim), 1.panta 3.punktu, Agentira Lémuma noradija, ka no 1998.gada
1.janvara lidz 2000.gada 31.decembrim persona, kura bija darba néméjs un vienlaikus guva
ienakumus ka pasnodarbinata persona, bija obligati sociali apdroS§inama tikai ka darba neémg;s,
un vinai bija tiesibas veikt socialas apdroSinasanas obligatds iemaksas tikai ka darba

némejam.

Vadoties no valsts socialas apdrosinasanas informacijas sistémas datiem Agentiira
konstatgja, ka |.F. no 1998.gada 1.janvara lidz 1999.gada 1.martam bija darba attiecibas
/darbavieta/, bet no 1999.gada aprila lidz 1999.gada beigam I|.F. ka darba némgéjs ir tikai
atseviS$kos periodos. Nemot véra konstatéto Agentiira atzina, ka nav tiesiska pamata
pieteicgjas pensijas apméra noteikSana npemt vera vinas 1998.gada ka pasSnodarbinata veiktas
iemaksas, jo taja laika pieteicEja bija darba némgéja statusa. Agentiira noradija, ka aprékinot
pensijas apméru perioda no 1998.gada 1.janvara lidz 2000.gada 31.decembrim, tika nemtas
vera pieteicgjas veiktas apdroSinasanas iemaksas laika posmos, kad vipa nebija darba némgja

statusa un bija uzskatama par pasnodarbinato personu.

[2] Pieteicgja I.F. iesniegusi tiesa pieteikumu, liidzot atcelt sakotngjo 1émumu, ieklaut
valsts socialas apdroSinasanas informacijas sisttma datus par pasnodarbinatas personas
obligatiem maksajumiem laika perioda no 1998.gada janvara lidz 1999.gada martam un uzdot
Agentiiras Liepajas regionalajai nodalai veikt vecuma pensijas parrékinu.

Pieteikuma noradits, ka pieteic§jas darba stazs par laika periodu no 1996.gada
1.janvara Iidz 2010.gada 1.decembrim ir 14 gadi un 11 ménesi. Pazinojuma par valsts socialas
apdro$inasanas informacijas sisttma uzkratiem datiem nav wuzskaititi pieteic€jas ka
pasnodarbinatas personas 1998. un 1999.gada veiktie obligatie sociala nodokla maksajumi.
1998.gada aprekinatas socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas ir veiktas pilna apméra
Ls170,88. No 1996.gada augusta pieteic§ja uznemta /kolégija/, registr&jusies Valsts
ien@mumu dienesta (turpmak - Dienests) ka pasnodarbinata persona un sakusi maksat socialo
nodokli. No $T briza pieteic€ja vairs nav bijusi darba némegja, bet papildus /amats/ darbam
turpinajusi darboties atseviskas /iestdade/ komisijas un veikt atseviskos gadijumos pasniedzgja
darbu. Perioda, kas ieklauts aprékina - 1996. un 1997.gads, ir uzskaititas gan pasnodarbinatas
personas sociala nodokla iemaksas, gan no izglitibas iestadém parskaititie nodokli, bet 1998.
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— 1999.gada sisttma tas nav ieklautas. Kada darbinieka kluidas d&l nepareizi noteikts
pieteic€jas statuss un nav ieklauts pieteic€jas nomaksatais socialais nodoklis.

PieteicEjai nav bijuSas pastavigas darba attiecibas ar /darbavieta/, nav bijusi darba
ligumi ar /darbavieta/ no 1998.gada 1.janvara lidz 1999.gada 1.martam. Picteic€ja $aja
perioda nebija darba ném¢éja attiecibas un nezin, ka $ada informacija radusies valsts socialas
apdrosSinasanas informacijas sist€éma. Darba némgejs pieteicgja bija tikai dazas dienas gada, kad

lastja lekcijas, bet ne gadu un tris ménesus.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2011.gada 2.septembra l€mumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta par labvéliga administrativa akta
izdoSanu. Atbildétajas - Latvijas Republikas puse lieta pieaicinatas iestades - Valsts socialas

apdroS§inasanas agentiira un Valsts iep€mumu dienests.

[4] Agentlira tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist,
pamatojoties uz L€muma noraditajiem argumentiem, papildus paskaidrojot turpmako.

Valsts socialas apdroSinaSanas informacijas sisttma uzkratie dati apliecina, ka
pieteic€ja stridus perioda no 1998.gada 1.janvara lidz 1999.gada 1.martam Valsts iep€mumu

dienesta registréta darba némgjas statusa:
1) /darbavieta/ no 1998.gada 1.janvara lidz 1998.gada 5.aprilim;
2) /darbavieta/ no 1998.gada 1.maija lidz 1999.gada 1.martam;
3) /darbavieta 2/ no 1998.gada 27.novembra Iidz 1998.gada 27.novembrim;
4) /darbavieta 2/ no 1998.gada 17.decembra lidz 1998.gada 17.decembrim.

Lidz ar to pieteicgjas apdroSinasanas staza laika no 1998.gada 1.janvara lidz
2000.gada 31.decembrim ieskaititi méneSi, kuros tika veiktas socialas apdroSinaSanas

iemaksas (kuros pieteic€ja bija darba n€mejas statusa vai paSnodarbinatas statusa).

No 2001.gada 1.janvara pieteic€jas apdroSinaSanas staza ieskaititi meénesi, kuros tika

veiktas socialas apdroSinasanas iemaksas (kuros pieteic€ja bija pasnodarbinatas statusa).

Agentiirai nav tiesiska pamata pensijas apméra noteikSana nemt vera pieteicgjas ka
pasnodarbinatas personas 1998.gada veiktas iemaksas, jo taja laika vina bija darba neémeéja
statusa. Aprékinot pensijas apméru perioda no 1998.gada 1.janvara lidz 2000.gada
31.decembrim, tika nemtas vera pieteic€jas veiktas apdroSinasanas iemaksas laika posmos,
kad vina nebija darba némgja statusa un bija uzskatama par pasnodarbinato personu (lietas 20.
—21.1apa).

[4.1] Lietas izskatiSanas gaita iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Agentira
paskaidrojusi, ka pamatojoties uz Dienests sniegto informaciju par laika periodu no 1998.gada
l.janvara lidz 2000.gada 31.decembrim pieteic§jas kop&ja apdroSinasanas staza var tikt
1eskaititi $adi paSnodarbinatas periodi — no 1998.gada 6.aprila lidz 1998.gada 30.aprilim, no
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1999.gada 2.marta lidz 20.aprilim, no 1999.gada 22.aprila lidz 30.aprilim, no 1999.gada
l.maija lidz 22.novembrim, no 1999.gada 24.novembra lidz 30.novembrim, no 1999.gada
1.decembra Iidz 2000.gada 30.novembrim, ja $ajos periodos |I.F. nav bijusi registréta darba
némgeja statusa, bet ka pasnodarbinatai no registrétajiem ienakumiem ir veiktas Valsts socialas
apdrosinasanas obligatas iemaksas (turpmak — VSAOIe). (..). (lietas 116.1apa).

[5] Dienests tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma Lémumu uzskata par likumigu
un pamatotu, pieteikumu neatzist un liidz to noraidit, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem
argumentiem, papildus paskaidrojot, ka likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” 1.panta
tresas dalas 1999.gada 25.novembra grozijumus, kas stajas speka ar 2011.gada 1.janvari, ar
kuriem mainits ieprieks noteiktais regul&jums attieciba uz pasSnodarbinatas personas statusu,
nevar piemérot pieskirot likuma normai atpakalveérstu spéku, jo tas izriet no tiesiskas valsts

principa, kas pieprasa nodro$inat uzticibu tiesibam un tiesisko drosibu.

[5.1] Lietas izskatiSanas gaita tiesa iesniegtajos papildus rakstveida paskaidrojumos

Dienests, papildus sakotngji sniegtaja paskaidrojuma minétajam, noradijis turpmako.

[5.1.1] Dienests no pieteicgjas darba devejiem 1998.un 1999.gada ir san€mis zinas par
darba pémé&ju kustibu un no Lielo nodoklu maksataju parvaldes un Dienesta Nodoklu
parvaldes skaidrojuma par situaciju par SIA /darbavieta 2/ un /darbavieta/ redzams, kada ir
bijusi riciba ar Siem sanemtajiem dokumentiem, resp., nodoklu informacijas sist€mas datu
bazé informacija tiek ievadita manuali un péc tam ta tiek sitita uz Agentiru. Darba devgjs,
nevis Dienesta darbinieks ir ta persona, kura fiziski aizpilda dokumentos noradito zinu

atSifréjumu vai pazinojuma saturu, pieméram, kodu 11 vai 20 (lietas 92.1apa).

[5.1.2] (..) Dienests konstatgjis klidu Nodoklu informativaja sistéma. Proti, (..) datu
baze nekorekti ievadits pieteic€jas darba pienemsSanas datums. Tadgjadi 2012.gada 2.augusta
dati tika korigéti atbilstosi /darbavieta/ zinojuma par darba néméju kustibu noraditajam, un
pieteic€jas darba pienemsSanas datums labots no 1998.gada 1.janvara uz 1998.gada 1.aprili
(lietas 109.1apa).

[6] Tiesas séd€ pieteic€ja pieteikuma ietverto prasijumu uztur€ja, pamatojoties uz
pieteikuma izklastitajiem argumentiem. Paskaidroja, ka vipas apdroSinasanas staza nav
ieskaitits 1998.gads un 1999.gada pirmais ceturksnis, kad vina ka paSnodarbinata veikusi
VSAOIe. Strids ir par to, vai eksist&jis ligums ar /darbavieta/ un vai ar /darbavieta/ pieticgjai
bijusas darba attiecibas 15 méneSus; strids nav par SIA /darbavieta 2/. Ta ka pieteicgja
zinajusi, ka vinai nebija pastavigs darba ligums ar /darbavieta/, vina veérsusies /darbavieta/,
kur pieteicgjai apgalvots, ka nav tada liguma. No /darbavieta/ sanemts ari rakstisks
paskaidrojums, pieteic€ja nekad nav bijusi pastavigas darba attiecibas, bet ir bijusi brizi, kad
pieteic€ja vadijusi kursus 1998.gada aprili un maija. Pret to pieteic€jai iebildumi neesot.
Pieteicgja neapstrid, ka meéneSos, kad pieteic€jai bijusSi ienakumi par lekciju lasiSanu,
neieskaita vinas veiktos socialos maksajumus, bet §is darba attiecibas ir bijusas tikai vienu
dienu vai ierédnu apmacibas - lidz ned€lai. Vina bijusi sagatavota ka pasniedz€ja ierédnu
apmacibai un /darbavieta/ veica ierédnu apmacibu aprili un maija. Uz tam dienam, kad
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pieteicgja lastjusi lekcijas, bijis darba ligums. Pieteic€ja gan pielauj, ka varbiit l[igums bija uz
visu kursa ned€lu, jo ierédnu sagatavoSanas kursi bija vienu nedélu. No 1998.gada 1.janvara
pieticgja registr&jusies ka fiziska persona - nodoklu maksatajs. No §1 briza pieteicgjas statuss
Dienesta nav mainits, joprojam pieteicgja iesniedzot deklaraciju ka paSnodarbinata persona,
maksajot obligatos socialos maksajumus. Biitu piepemams, ka visu maija ménesi pieteic€jai
bijusas  attiecibas ar /darbavieta/. Pieteicéja ladza  prasibu apmierinat, ieklaut
pasnodarbinatas obligatos socialos maksajumus un apdrosinasanas stazu no 1998.gada janvara
lidz decembrim, arT par 1999.gadu no 1.janvara lidz 1.martam, izskaitot ara tas dienas, par
kuram ir darba ligumi pa vienai dienai /darbavieta 2/ novembri un decembrT, ka art 1998.gada
aprili un maiju /darbavieta/.

Pieteic§ja liidza arm pienemt l€mumu par obligato socialo maksajumu ieklausanu
pensijas kapitala un attiecigi pieteic€jai grozas darba stazs un liidza tiesu uzdot Valsts socialas

apdrosinasanas agentiirai veikt vecuma pensijas parrékinu un piedzit valsts nodevu.

[6.1] Agentiiras parstaves nostaja tiesas s€d€ par to, vai prasijums netiek atzits vai tiek
atzits dal&ji, nebija konsekventa. Sniedzot paskaidrojumus, Agentiira balstijas uz Lémuma un

rakstveida paskaidrojumos noradito.

[6.2] Dienests, atsaucoties uz parstavim pieskirta pilnvarojuma apjomu, pieteikuma

ietverto prasijumu neatzina, uzturot ieprieks sniegtos paskaidrojumus.

Motivu dala

[7] No lietas materialiem tiesa konstaté turpmako.

[7.1] 2011.gada 11.februari pieteic€ja versas Agentira ar iesniegumu, kura ladza
pieskirt priekSlaicigi vecuma pensiju no 2010.gada 1.decembra péc vispargjiem noteikumiem
(lietas 39.lapa).

[7.2] 2011.gada 7.marta Agentiras Liepajas filiales inspektore pienéma Iémumu
Nr.6643 ,,Par pensijas pieskirSanu”, ar kuru noléma pieSkirt pieteic€jai vecuma pensiju
priekslaicigi Ls 260,75 apméra no 2010.gada 1.decembra lidz turpmakam (lietas 34.lapa).

Apdro$inasanas stazs lidz 1995.gada 31.decembrim sakuma kapitala aprékinam
noteikts 27 gadi, 3 ménesi un 13 dienas, bet kop€jais apdroSinasanas stazs - 41 gads, 3 ménesi
un 13 dienas (lietas 35.lapa).

Faktiskais stazs pec 1996.gada 1.janvara, kas nemts vera pieskirot pensiju, noteikts 14
gadi (lietas 37.lapa).

[7.3] 2011.gada 7.marta Agentiras Liepajas filiales inspektore pienéma lémumu
Nr.6644 ,,Par piemaksas pie valsts pensijas pieskirSanu”, ar kuru nolemts pieskirt pieteic€jai
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piemaksu pie valsts pensijas par apdroSinasanas stazu Iidz 1995.gada 31.decembrim 27
gadiem Ls 18,90 apméra no 2010.gada 1.decembra lidz turpmakam (lietas 38.lapa).

[7.4] 2011.gada 11.aprili pieteic€ja versas Agentira ar iesniegumu, kura lidza veikt
vecuma pensijas parrékinu, ieskaitot pensijas staza darba stazu un socialas iemaksas par
1998.gadu (lietas 31.lapa).

[7.5] 2011.gada 28.aprili Agentiiras Liepajas regionalas nodalas vaditaja sniedza
pieteicgjai atbildi Nr.29.1.2-8.7/104 ,Par socialas apdroSinaSanas iemaksam”, kura
pamatojoties uz likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” 1.panta treSo dalu (redakcija, kas
bija speéka no 1998.gada 1.janvara lidz 2000.gada 31.decembrim) paskaidroja pieteic€jai, ka
vinas pensijas aprékina nav pemamas veéra apdroSinasanas iemaksas, ko S$aja perioda
pieteicgja veikusi ka pasnodarbinata persona (lietas 30.1apa).

[7.6] 2011.gada 9.maija Agentiiras Liepajas nodala sanemts pieteic€jas iesniegums,
kura pieteic€ja nepiekrita Agentiiras Liepajas regionalas nodalas vaditajas 2011.gada 28.aprila
atbilde Nr.29.1.2-8.7/104 ,,Par socialas apdroSinaSanas iemaksam” noraditajam un lidza
atteikumu par pieskirtas pensijas parrékinu, sniegt administrativa akta veida, noradot
parstidzibas kartibu (lietas 27.lapa).

[7.7] 2011.gada 27.maija Agentiiras Liepajas regionalas nodalas vecakais inspektors
pienéma sakotngjo 1émumu, ar kuru noléma atteikt pieteic&jai (lietas 26.1apa).

[7.8] Nepiekritot sakotngjam 1émumam, pieteic€ja to apstridéja Agentiras direktorei.

Stdziba pamatota ar pieteikuma tiesai noraditajiem argumentiem (lietas 24.lapa).

negrozitu sakotn&jo 1émumu (lietas 22.-23.1apa).

[7.10] Nepiekritot Lémuma, pieteicgja 2011.gada 26.augusta to parstidz€jusi tiesa
(lietas 4.- 5.l1apa).

[8] No pieteikuma izriet, ka tas iesniegts, iebilstot Agentiiras l@mumam, ar kuru
atteikts pieteic€jas apdroSinasanas staza ieskaitit laika periodu no 1998.gada janvara lidz
1999.gada 1.martam, par kuru pieteic€ja ka paSnodarbinata persona veikusi VSAOlIe, jo Saja

perioda pieteicgjai valsts socialas apdros§inasanas sisteéma registréts darba néméja statuss.

Tadgjadi secinams, ka pieteicgja, verSoties Agentlira, un pec tam tiesa, velgjusies
panakt labveligaka administrativa akta izdoSanu.

[8.1] Lai uzdotu iestadei izdot labvéligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai
tiestbu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prasit to
labumu, kuru persona ietvérusi sava prasijuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Ja
piem&rojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma
sanemsanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies (Sk.
Sendata 2007.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu).

Lappuse 6. no 13



[9] Noklausoties procesa dalibnieku sniegtos paskaidrojumus, iepazistoties ar lietas
materialiem un izvertgjot tos, tiesa atzist, ka pieteikums dala ir apmierinams, bet dala

atstdjams bez izskatiSanas.

[10] Saskapa ar likuma ,,Par valsts pensijam” 9.panta pirmo dalu valsts pensijas
apmers ir atkarigs no apdroSinaSanas staza, kura ieskaitami méenesi, kuros veiktas vai bija

javeic apdrosinasanas iemaksas attiecigajam valsts socialas apdroSinasanas veidam.

Saskapa ar likuma ,,Par valsts pensijam” 9.panta otras dalas l.punkta a un b
apakspunktu, apdroSinasanas stazu veido apdrosinasanas iemaksu periodi, kuru laika persona
bijusi obligati sociali apdrosinama persona ka a) darba néméjs, par kuru veiktas vai bija javeic

apdro$inasanas iemaksas, b) pasnodarbinatais, kurs veicis apdrosinasanas iemaksas (..).

Likuma ,,Par valsts pensijam” 10.panta noteikts, ka apdroSinasanas stazu apliecina
Valsts socialas apdroS§inasanas agentiira uzkratie dati, kas pierada apdroSinasanas iemaksu

izdariSanu.

[11] Lieta ir strids par to, vai pieteic€jas apdrosinasanas staza ieskaitams laiks, kad
vina, atrazdamies darba néméja statusa /darbavieta/ (agrakais nosaukums - /darbavieta/),

veikusi valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas ka pasnodarbinata persona.

Likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” 5.panta ceturtaja dala (redakcija no
1998.gada 1.janvara lidz 2000.gada 3 1.decembrim) noteikts, ka persona ir sociali apdroSinata
un tai (par to) ir javeic obligatas iemaksas, sakot ar dienu, kad $1 persona ir ieguvusi darba
némgeja vai pasnodarbinata statusu vai $a panta pirmaja, otraja vai tre$aja dala minéto statusu.
Likuma ,Par wvalsts socialo apdro§inasanu” 1.panta 3.punkta, atklajot jédziena
pasnodarbinatais saturu, noradits, ka pasnodarbinatais ir persona, kura nav atzistama par darba
néméju saskana ar §a panta 2.punktu, bet giist ienakumu, citstarp, ka /amats/.

Likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” izpratné par darba néméjiem atzistamas
Sadas personas - @) persona, kura ir darba attiecibas ar darba devéju saskana ar Latvijas Darba
likumu kodeksu, b) uznémuma (uznéméjsabiedribas) 1paSnieks (ipaSnieki), kas, nebuidams
darba tiesiskajas attiecibas ar sava uzn€émuma (uznémeéjsabiedribas) parvaldes institiiciju, veic
$a uzpémuma (uzpemejsabiedribas) operativas vadibas funkciju, ja S$aja uzpeémuma
(uznémgjsabiedriba) likuma noteiktaja kartiba nav iecelts (ievéléts) parvaldnieks (direktors),
c) persona, kura ienem amatu, kas dod tiesibas uz darba samaksu, d) persona, kura ir
noslégusi kadu no Civillikuma IV dalas 15.nodala paredzétajiem ligumiem un nav registréta
ka saimnieciskaja darbiba giita iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja vai ka uzpémumu
ienakuma nodokla maksataja, e) IekSlietu ministrijas paklautiba un parraudziba esoSas
iestades ierindas vai komandg€josa sastava darbinieks vai Aizsardzibas ministrijas paklautiba
un parzina esosas struktiirvienibas militarpersona, f) valsts civildienesta ierédnis (ierédna

kandidats) (Likuma ,, Par valsts socidlo apdrosinasanu” 1.panta 2.punkts).
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Tadgjadi, nemot véra minéto tiesisko reguléjumu, secinams, ka personas atraSanas
darba némgéja statusa laika no 1998.gada 1.janvara Iidz 2000.gada 31.decembrim automatiski

izslédza iesp€ju tai atrasties arT paSnodarbinatas personas statusa.

[12] Lieta nav strida par to, ka 1998. un 1999.gada picteic€ja bijusi registréta nodok]u
administracija ka pasnodarbinata persona.

Attieciba uz 1998.gadu tiesa konstat, ka lieta Dienesta 2011.gada 1.aprila izzina
Nr.8.17.2.1.-3/12437 ar pielikumu (lietas 10.- 11.lapa) apliecina, ka pieteicgja ka
pasnodarbinata persona par 1998.gadu ir aprékinajusi un samaksajusi VSAOIe Ls 170,88

apmera.

Attieciba uz 1999.gada pirmo ceturksni tiesa konstate, ka lieta esoSais zinojums par
pasSnodarbinata valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam 1999.gada I ceturksnt
(lietas 101.lapa) liecina vienigi par to, ka VSAOIe aprékinatas, bet no ta nav konstatgjams,
vai tas veiktas. Vienlaikus tiesa konstateé, ka Dienests lietd nav iebildis pret pieteic€jas
noradito, ka art 1999.gada I ceturksni VSAOIe pieteicgjai ka paSnodarbinatai personai

budZeta nomaksatas.

[13] No lietas materialiem attieciba uz valsts socialas apdroSinaSanas sistema

1998.gada un 1999.gada I ceturksni registréto informaciju tiesa konstaté un secina turpmako.

[13.1] Agentura, aprékinot pieteic§jai valsts pensiju, vadijusies no S$adas Valsts
socialas apdro§inasanas sistéma registrétas informacijas par 1998. — 1999.gadu (skat. lietas
46.- 49.1apa, 9.lapa):

1) ka 1998.gada 1.janvari pieteic&jai registréts darba néméja statuss /darbavieta/;

2) ka 1998.gada 5.aprili pieteicgjas darba néméja statuss /darbavieta/ zaudéts;

3) ka 1998.gada 1.maija pieteic&jai registréts darba néméja statuss /darbavieta/;

4) ka 1999.gada 1.marta aprili pieteicgjas darba némgja statuss /darbavieta/ zaudgts;

5) ka valsts socialas apdroSinasanas iemaksas par pieteic€ju ka par darba némeju 1998.
gada veiktas par aprili no ienakumiem Ls 160, par maiju no ienakumiem Ls 70, par novembri
no ienakumiem Ls 58,79, par decembri no ienakumiem Ls 58,79 (lietas 9.lapa).

Nemot véra minéto kopsakara ar sprieduma [10] — [11] punkta noradito, tiesa atzist,
ka Agentiirai nebija pamata nemt véra pieteicéjas ka paSnodarbinatas personas obligatas
iemaksas par periodiem, kad pieteic€ja atradas darba némgja statusa, pie nosacijuma, ja lieta
nebija pieradijumi par pretgjo.

Tiesa konstate, ka pieteicéja Agentiira iesniegusi Dienesta 2011.gada 1.aprila véstuli
Nr.8.17.2.1.-3/12437 ar pielikumu (lietas 10.-11.lapa), kas liecina, ka pieteicja ka
pasnodarbinata 1998.gada budzeta veikusi VSAOIe Ls 170,88 apmeéra. Ta ka lieta bija
pretrunigi pieradijumi, iestadei Sie pieradijumi bija javerte.
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[13.2] Ar 2012.gada 10.augusta véstuli Nr. 2.3/63084 Dienests informgjis tiesu, ka
konstatgjis kludu Nodoklu informacijas sisttma — datu bazeé nekorekti ievadits pieteic€jas
darba pienemsanas datums, un ka tad&jadi 2012.gada 2.augusta minétie dati korigéti atbilstosi
/darbavieta/ zinojuma par darba npémé&ju kustibu noraditajam, un pieteic€jas darba
pienemsanas datums labots no 1998.gada 1.janvara uz 1998.gada 1.aprili.

[13.2.1] Faktu, ka pieteic€ja darba péméja statusu ieguvusi 1998.gada 1.aprili,
apliecina zinojuma par darba némé&ju kustibu par 1998.gada aprili ietverta informacija (lietas
111.1apa).

[13.3] Tadgjadi tiesa atzist, ka Agentira, aprékinot pieteic€jai pensiju, vadijas no
kludainas Valsts socialas apdroSinasanas sist€éma ievaditas informacijas, kas bija tas riciba, ka
ar1 objektivi neizvert§ja pieteic€jas iesniegtos pieradijumus, lai noveérstu jebkadas Saubas, ja
konstatéta tada situacija, kadai tiesiski nevajadz&tu pastavét — pieteicgja preteji likuma
noteiktajam, ir darba némé&ja un paSnodarbinata, kura veica par sevi valsts socialas

apdro$inasanas maksajumus.

Nemot véra sprieduma iepriek§ konstatéto tiesa atzist, ka ar 2012.gada 10.augusta
vestuli Nr.22.3/63084 un zinojumiem par darba néméju kustibu kopsakara ir pieradits fakts,
ka saistiba ar /darbavieta/ pieteicgjai 1998.gada pastav&jusi no 1.aprila, bet ne no 1.janvara,

ka tas redzams péc valsts socialas apdrosinasanas sist€mas datiem.

[14] Izskatamas lietas prasijuma robezas vertgjot pieteicgjas apgalvojumu, ka kop$
laika, kad vina uznemta /kolégija/ 1996.gada un registréjusies ka pasnodarbinata persona, vina
vairs nav bijusi darba néméja un ar /darbavieta/ vinai patstavigas darba attiecibas nav bijusas,

tiesa parbauda, vai pieteicgjas paskaidrojumus lieta apstiprina citi pieradijumi.
Tiesa konstaté turpmako.

[14.1] /darbavieta/ sastaditaja zinojuma par darba némé&ju kustibu 1998.gada aprili,
aile ,,pazinojuma saturs”, lidzas ierakstam par darba némgja statusa iegtiSanu 1998.gada aprili,
izdarts ieraksts ,,ligumdarbs” (lietas 118.lapa).

[14.2] /darbavieta/ sastaditaja zinojuma par darba némg&ju kustibu 1998.gada maija,
ailé ,,pazinojuma saturs”, lidzas ierakstam par darba neémeéja statusa iegiiSanu 1998.gada
1.maija, izdarits ieraksts ,,pienemta darba” (lietas 63.lapa).

[14.3] /darbavieta/ 2011.gada 14.septembra izzina Nr.01-17/221 noradits, ka
/darbavieta/ arhiva neatrodas dokumentu, kas pamatotu pastaviga darba attiecibas ar |.F. laika
no 1998.gada 1.septembra lidz 1999.gada 1.martam, un, ka I.F. bija pieaicinata pasniedz&ja
valsts administracijas skolas pasutitajos kursos, kuros apmacija civildienesta ieré&dnu
kandidatus, un vadija kursu ,,/Nosaukums/”’; 1998.gada $adu kursu vina vadija aprila un maija
meénesos, par ko vinai izmaksata darba samaksa un par vinu nomaksati nepiecieSamie nodokli;
1999.gada 1.ceturksni |.F. kursus nav vadijusi (lietas 56.lapa).
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[14.4] /darbavieta/ 2012.gada 1.jinija izzina Nr.01-08-78 uz tiesas pieprasijumu
noradits, ka nav iesp&jams iesniegt tiesa dokumentus par |.F. darba attiecibam ar /darbavieta/.
I.F. veica lektora pienakumus Valsts administracijas skolas pasititajos ierédnu apmacibas
kursos 1998.gada. /darbavieta/ ierédnu apmacibas kursus organiz&ja saskana ar sadarbibas
ligumu, kas noslégts 1997.gada 20.oktobr1 ar Valsts administracijas skolu. 1998.gada likums
neuzlika par pienakumu obligati slégt darba ligumu, 1idz ar to $ada darba Iiguma ar I.F. nav.
(..). /darbavieta/ arhiva nav atrodamas zinas par |.F. ka darba némgju, lidz ar to nav zinojuma
par darba némégju kustibu 1998.gada. 1998.gada gramatvediba tika kartota elektroniski.
2002.gada gramatvedibas uzskaites sist€éma tika mainita, 11dz ar to nav piekluves morali
novecojusam datorprogrammam (lietas 90.lapa).

[14.5] No pieteic€jas sniegtajiem paskaidrojumiem lieta izriet, ka pieteicgja
konsekventi neuzstaj uz to, ka vinai nav bijusas darba attiecibas ar /darbavieta/, bet gan
norada, ka §is darba attiecibas nav bijuSas patstavigas, respektivi — ka vina nav bijusi

augstskolas Stata darbinieks, bet ka licenz&ta pasniedzgja piedalijusies kursu vadiSana.

[14.6] No valsts socialas apdroSinaSanas sist€mas datiem par pieteicjas ienakumiem
/darbavieta/ redzams, ka 1998.gada aprili pieteic&jas ienakumi ir Ls 160, maija ir Ls 70 (lietas
74.lapa, séjuma lapa ar Nr.218).

[14.7] No valsts socialas apdroS§inasanas sistémas datiem un SIA /darbavieta 2/
iesniegtajiem zinojumiem redzams, ka pieteic€jas ienakumi SIA /darbavieta 2/ 1998.gada
novembrT ir Ls 58,79 (lietas 74.lapa, sejuma lapa ar Nr.218), decembri ir Ls 58,79 (lietas
74.lapa, séjuma lapa ar Nr.203).

Izvertgjusi pieradijumus tiesa uzskata, ka noradita informacija zinojumu ailg
»pazinojuma saturs” lidzas zinam par darba neémeéja statusa iegiiSanu, dod pamatu tiesai
uzskatit, ka tadu tiesisko attiecibu nodibinaSana ar pieteicgju, kuru rezultata pieteicgja
ieguvusi darba némgja statusu, ir notikusi. Tiesas ieskata, $adu faktisko apstaklu rasanas
pamatojums konkrétaja lieta pastavosSajos apstaklos var biit vienigi savstarpgji atklatas
komunikacijas trikums starp personu un darba dev&ju, ka dg] attiecigajam darba dev&jam ar
pieteicgju nodibinatas tadas attiecibas, kuru rezultata pieteic€ja, blidama paSnodarbinata
persona, ieguvusi darba némeéja statusu likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” izpratné.
Pretéja gadijuma tiesa neatrod logisku izskaidrojumu ne paskaidrojoSajiem ierakstiem
zinojumos, ne tam, kapéc lai darba devejs iesniegtu nodoklu administracija zinojumus par
personas pienemsanu darba un atbrivoSanu no darba, ka ar1 veiktu par konkréto personu
VSAOle. Turklat arT pati pieteicgja konsekventi nepieturas sakotngji Sniegtajiem
paskaidrojumiem par to, ka darba ligumi ar vinu netika noslégti. Akcentu gan pieteic€ja savos
paskaidrojumos, gan /darbavieta/ izzinas liek uz to, ka pieteic&jai ar /darbavieta/ nav bijusas
pastavigas darba attiecibas un pieteic€ja nav bijusi /darbavieta/ Statu saraksta.

Vienlaikus tiesa atzist, ka lieta esoSie pieradijumi neliecina par to, ka laika no
1998.gada 1.maija lidz 1999.gada 1.martam, kas zinojuma noradits ka bridis, kad pieteicgja
zaudgjusi darba neémeéja statusu, pieteicjai biitu pastav€jusi stabila un noturiga saikne ar
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/darbavieta/. Viena no darba liguma obligatajam sastavdalam ir darba samaksa. Darba
samaksu /darbavieta/ pieteic€jai aprékinajusi tikai 1998.gada aprili un maija. Ka saskanigi
apliecinajusi gan pieteicgja, sniedzot paskaidrojumus, gan /darbavieta/ 2011.gada
14.septembra izzina, pargjos gada ménesos pieteicgja /darbavieta/ kursus nav vadijusi, proti —
nav stradajusi, un tad¢jadi ienakumus nav guvusi. Mingtais, tiesas ieskata ir pamats tam, lai
atzitu, ka 1998.gada 1.maija iegiito darba némeja statusu pieteic€ja faktiski zaudejusi tad, kad
/darbavieta/ beigusi vadit kursus.

Ta ka /darbavieta/ 2011.gada 14.septembra izzina noraditais liecina par to, ka kursus
pieteicgja vadijusi 1998.gada aprilt un maija, bet konkréts datums netiek noradits, tiesa atzist,
ka pieteic€jai darba tiesiskas attiecibas ar /darbavieta/ pastavéjusas gan 1998.gada aprili -
atbilstosi zinojuma par 1998.gada aprili noraditajam, gan 1998.gada maija - visu menesi.

Vadoties no minéta tiesa atzist par pieraditu, ka 1998.gada 5.aprilt zaudéto darba
némgéja statusu |.F. /darbavieta/ ieguvusi 1998.gada 1.aprili, un laika no 1998.gada 1.janvara
lidz 1998.gada 31.martam pieteic€ja nav atradusies darba ne€méja statusa, bet 1998. gada
1.maija iegiito darba némg&ja statusu /darbavieta/ picteicéja zaudg€jusi 1998.gada 31.maija, un
laika no 1998.gada 1.junija Iidz 26.novembrim, ieskaitot, laika no 1998.gada 28.novembra
lidz 16.decembrim, ieskaitot, un laika no 18.decembra lidz 1999.gada 1.martam nav

atradusies darba némgja statusa.

Ta ka pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu p&c bitibas ietver arl
konstateésanas pieteikumu, tiesa izdarito secinajumu ietver arl sprieduma rezolutivaja dala,

atzistot par konstat€tam tiesiskas attiecibas, kas ietekmé personas tiesibas uz valsts pensiju.

[15] Nemot veéra visu sprieduma konstatéto un secinato tiesa atzist, ka pastav
priekSnoteikumi pieteic€jai labveliga administrativa akta izdoSanai — pensijas parrékinasanai,
pieteic€jas apdroSinasanas staza 1998.gada un 1999.gada I ceturksni ieskaitot periodus, kad
pieteic€ja nav atzistama par darba néméju, bet ka pasnodarbinata persona veikusi VSAOle, un

nemot véra minéto periodu apdrosinasanas iemaksas.

[16] Pieteikuma liguma dala ka atseviSks prasijums noradits ligums ieklaut valsts
socialas apdroSinaSanas informacijas sistéma datus par paSnodarbinatas personas obligatiem

socialajiem maksajumiem laika perioda no 1998.gada 1. janvara lidz 1999.gada martam.
Tadgjadi pieteic€jas pieteikums satur ari pieteikumu par iestades faktisko ricibu.

No lietas materialiem tiesa nekonstat€, ka ar Sadu atsevisku prasijumu pieteic€ja biitu
versusies kompetentaja nodoklu administréSanas iestade. Tadejadi tiesa atzist, ka attieciba uz
minéto prasijumu, ja pieteic€ja to izdalijusi ka atsevisku prasijumu, kas satur ligumu uzlikt
iestadei pienakumu veikt konkrétu faktisko ricibu, nav ievérota lietas arpustiesas izskatiSanas
kartiba.
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Saskana ar APL 278.panta 1.punktu, lietas iepriek$jas arpustiesas izskatiSanas
kartibas neievéro$ana ir pamats pieteikuma atstaSanai bez izskatiSanas. Tadgjadi pieteikums

Saja dala atstajams bez izskatiSanas.

[17] Par pieteikuma iesniegSanu tiesa pieteic€ja samaksajusi valsts nodevu Ls 20
(lietas 5.1apa).

Saskana ar APL 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dal&ji apmierinats,

tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Ta ka pieteic€jas pieteikums dal€ji apmierinats, no Latvijas Republikas par labu

pieteic€jai piespriezama vinas samaksata valsts nodeva Ls 20.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.- 251.pantu, 278.panta 1.punktu,

Administrativa rajona tiesa
nosprieda:
1. apmierinat I.F. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdosanu.
2. Atzt, ka:

2.1 1998.gada 5.aprili zaudéto darba ném¢éja statusu |.F. /darbavieta/ ieguvusi 1998.gada
1.aprili, un laika no 1998.gada 1.janvara lidz 1998.gada 31.martam |.F. nav atradusies

darba némgja statusa;

2.2 1998.gada 1.maija iegiito darba némgja statusu /darbavieta/ |.F. zaudgjusi 1998.gada
31.maija, un laika no 1998.gada 1.jinija lidz 26.novembrim, ieskaitot, laika no
1998.gada 28.novembra lidz 16.decembrim, ieskaitot, un laika no 18.decembra lidz
1999.gada 1.martam I.F. nav atradusies darba némgéja statusa.

3. Uzdot Valsts socialas apdroSinasanas agentiirai ménesa laika no sprieduma speka
staSanas briza veikt pensijas parrékinu, |.F. apdroSinaSanas staza 1998.gada un
1999.gada I ceturksni ieskaitot periodus, kad pieteic€ja nav atzistama par darba
néméeju, bet ka paSnodarbinatd persona veikusi VSAOIle, un nemot v&ra miné&to

periodu apdro$inasanas iemaksas.

4. Atstat bez izskatiSanas |.F. pieteikumu dala, kura ligts ieklaut valsts socialas
apdroSinasanas informacijas sisttma datus par vigas ka pasnodarbinatas personas
obligatajiem socialajiem maksajumiem laika perioda no 1998.gada janvara lidz
1999.gada martam.
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5. Piespriest no Latvijas Republikas par labu I.F. valsts nodevu Ls 20.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas

Liepajas tiesu nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.Sérdiene

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese S.Sérdiene

Liepaja, 2012.gada 28.septembri
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