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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 18.septembrt

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas tiesnese 1. Millere
rakstveida procesa izskafija /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzbu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karftibas policijas
parvaldes 2018.gada 15.novembra lemumu Nr. 1520, administrativa parkapuma lietas materialus.

AprakstoSa dala

2019.gada 13.oktobrT Valsts policijas Rigas regiona parvaldes (tupmak — VP RRP) jaunakais inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr. PC397224 (turpmak — Protokols) par to, ka 2018.gada 13.oktobr1 plkst.21.37 Malpils novada pa autocelu V65 no autocela P3 puses
autocela P8 virziena /pers. A/ vadija arvalstis (Igaunija) registrétu M1 kategorijas transportlidzekli Mercedes Benz V klase, registracijas numurs
/registracijas numurs/(turpmak — Transportlidzeklis), par kuru nav samaksats ekspluatacijas nodoklis. Minétas darbibas kvalificétas pec Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmék — Latvijas APK) 149.2 panta desmitas dalas.

Ar VP RRP Karfibas policijas parvaldes Satksmes administrativo parkapumu izskatSanas biroja (turpmak — KPP SAPIB) Administrafivas
nodalas galvends inspektores S.Liepas 2018.gada 19.oktobra lemumu lieta Nr. PC397224 (turpmik — Sakotngjais lemums) par Latvijas APK 149.2
panta desmitaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu, /pers. A/ uzlikts naudas sods 180 euro.

/pers. A/ Sakotngjo lemumu apstridgja VP RRP KPP.
VP RRP KPP ar 2018.gada 15.novembra lenmumu Nr. 1520 (turpmék — Lemuins) atstaja negrozitu Sakotngjo emumu.
2018.gada 10.decembri Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa sanemta /pers. A/ stidzba par Lemuum.
Stidziba /pers. A/ norada, ka 2018.gada 15.novembriar Lémumu atstats negrozits Sakotngjais lemuns, bet via stidziba noraidita ka
nepamatota. Ar $o parsiidz lEmumu pilna apjoma un ltdz atcelt to turpmak noraditu apsverumu del.

2018.gada 31.oktobrTaugstaka iestade /pers. A/ iesniedza stidzbu, ar kuru lidza grozit soda m€ru ietvaros, kas paredzeti tiesbu norma par
atbildibu par administrativo parkapumu. Stidziba noradija, ka nepiekrit atbildibu pastiprinoso apstaklu konstatejumam.

Latvijas APK 34.panta noteikts, ka atbildibu pastiprinoss apstaklis i, t. sk., gada laka izdarits lidzigs parkapuns, par kuru persona jau
administrafivi sodfta. Sada atbildibu pastiprinosa apstakla konstatacija ierobezo iestadi (amatpersonu) piemgrot Latvijas APK 276.pantu, jo personu var
dalgji atbrivot no naudas soda samaksas, ja nav konstateti apstakli, kas pastiprina personas atbildibu par administrativo parkapumu.

Problema $aja gadjuma pastav apstakli, ka atbildibu pastiprinoss apstaklis nav jebkads gada laika atkartoti izdarits admnistrativs parkapuns, bet
runa i tiesi par tadu gada laika atkartotu izdaritu parkapumy, kas i kvalificjams ka hidzigs.

No Lemuma izriet, ka augstaka iestade piekrt galvends inspektores S.Liepas emumam, proti, izdaritais administrativais parkapuns péc
149 Zpanta kvalificjas ka gada laika atkartoti izdarfts lidZgs administrafivais parkapums, jo 2017.gada 12.novembritika saukts pie administraffvas
atbildbas par Latvijas APK 149.2*panta ceturtds dalas prasibu parkapumu.

Sadai tiesbu normu interpretacijai nepiekrt.

Vispirns velas verst uzmanibu uz to, ka jau 2018.gada 13.oktobra vakara administrafiva protokola sastadianas bridi tika ierobeZotas vina ka pie
administrativas atbildibas saucamias personas tiesibas, jo preteji Lemuma aprakstosaja dala 2.lapaspuse raksfitajam, ka: ,ar administrativa parkapuma
protokolu [..] stidzibas iesniedzgjs iepazinds un parakstija to”, vinam netika izskaidrotas Latvijas APK 260.panta noteiktas tiesibas, ka to paredz Latvijas
APK 248.panta piekta dala.

Uz to mutvardos noradija arf lietas izskatianas gaita. /pers. A/ informgja galveno inspektori S.Liepu par to, ka biitiski tika ierobeZotas vina ka pie
administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas, jo protokols tika parakstits, paklaujoties jaunaka inspektora Dz.Daskova noradijumiem, proti, vinu
neiepazistinot ar protokola saturu un neizskaidrojot vina procesualas tiesibas, briva daba, vaji apgaismota vieta (apgaismojums bija no operativa
transportlidzekla bakugunim) protokola /pers. A/ tika noradttas divas vietas, kuras vigam japarakstas.

Ka welak izadfas, ar vienu parakstu vinS apliecindja, ka ar protokola saturu ir iepazistinats un Latvijas APK 260.panta noteiktas pie
administrativas atbildibas sauktas personas pienakumi un tiesibas vinam saprotama valoda izskaidrotas. Savukart ar otru parakstu apliecingja, ka sanéma
protokola eksemplaru.

Lieki piebilst, ka ar protokola saturu un viga darbiba konstatetu administrativa parkapuma sastavu vargja iepazties tikai tad, kad atgriezas majas.

Ja biitu zingjis, par kadu admmistrativo parkapumu vinam tiek sastadits protokols, t.sk., konstatéts viens administrativi sodits gadijuirs, kas izradas
tiks kvalificéts ka atbildibu pastiprinoss apstaklis (atkartoti izdarits idzigs parkapums), un kadas sekas tas rada vai var radt, tad, ievérojot Latvijas APK
noteikto, iespgjams, bitu izmantojis tiesbas neparakstt administrativa parkapuma protokolu, tadgjadi jau sakotngji izrddot savu nepiekrisanu
admunistrativa parkapuma protokola saturam

Likunsakarigi, ka, kvalificgjot /pers. A/ izdarto parkapumu ka atkartoti izdaritu hidzigu parkapumu gada laka, galvena inspektore S.Liepa
nepiemeroja 276. 'panta nosacfjumus un nelema par nosacitu daléju atbrivosanu no naudas soda samaksas.

Lenmuma 4.Ipp. pricksnieka vietnieks A.Pumpurs atsaucas uz Latvijas APK 244.pantu, kas noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradjumus
noverte pec savas ick$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi un objektivi izpéfitiem lietas apstakliem, pec likuma un tiesiskas apzinas.
Turpmak 5.lapa A.Pumpurs atzim€, ka $ada daleja atbrivoSana no soda samaksas ir iestades tiesiba, bet ne obligata prasiba. Turklat iespEjama
gadijumos, ja piepildas Latvijas APK 276. pant3 ietvertie nosacijumi, kas jaizveérts amatpersonai, kas piemgro administrativo sodu.

Stidziba augstakai iestadei punktd noradija, ka 2018.gada 19.oktobrTieradas RRP Gaujas iela 15, Riga uz administrativa parkapuma lietas
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izskatanu. Nemot vera vina personibu, vainu nikstinosos apstaklus, piekritot administrativa parkapuma sastavam, ka arT piekritot lemumam par naudas
soda uzliksanu, lietas izskatRanas laka lidza piemérot Latvijas APK 276. pantu, kas paredz nosacitu dalgju atbrivosanu no naudas soda samaksas.

Galvena inspektore S.Liepa izteicas, ka labprat piemerotu nosacttu dalgju atbrivosanu no naudas soda samaksas, toner tas neesot iespgjamns, jo
lieta pastav apstakli, kas liedz piemérot $o pantu, proti, Latvijas APK 276. panta otrds dalas otraja punkta noteikts, ka teorij, terminu ,noziedzigs
nodarfjums’’ attiecinot un pieskanojot administrativajam parkapumam.

Noziedziga nodarfjuma sastava teoretiskai analizei krimnaltiesibas tiek izdaliti éetri noziedziga nodarjuma sastava elementi - noziedziga nodarjuma
objekts, nodarjuma objektiva puse, noziedziga nodarjuma subjekts un nodarfjuma subjektva puse (skat., Krastins U., Liholaja V., Niedre A.,
Kriminaltiesibas. Vispariga daja. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 75.lpp.).

Analizgjot abu administrativo parkapunu sastavu, nepastav strids par kopigo abos gadijumos, t. i., subjektu un subjektvo pusi, tade] attieciba uz
Siem administrativa parkapuma sastava elementiem krimnaltiesiskas atzipas turpmak netiks iztirzatas.

Savukart konkrétaja administrativa parkapuma gadfjumi ir runa par atSkirigu objektu un tadgjadi objektivo pusi Ta ka ikviens kaitigs noziedzigs
nodarijums saistits ar noteiktu valsts, sabiedribas, atsevisku cilveku grupu vai individa intereSu aizskarun, vai nu nodarot tam kait€junm, vai draudot tadu
nodart, tad [..] aizsargatas intereses krimnaltiesiska nozaré ir noziedzZiga nodarjuma objekts (skat., Krastins U., Liholgja V., Niedre A.,
Kriminaltiestbas. Vispariga daja. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiiva, 2008, 75.lpp.). Analizgjot konkréto administrativo
parkapumu un pien€rojot minétaja citata glitas krimnaltiesiskas atzinas, secinams, ka, konstatgjot /pers. A/ izdaritajos administrativajos parkapumos
atSkirigas aizsargatas intereses, nonaks pie atskirigiem administrativo parkapumu objektiem, jo katrs objekts ietilpst cita administrativo parkapumu grupa.

Tas pats attiecinams uz administrativa parkapuma objektivo pusi. NoziedZiga nodarjjuma objektiva puse argji visbiezak izpauzas ka darbiba.
Kriminaltiesiska nozimg darbiba ir personas akfiva, kaifiga un prettiesiska uzvediba, kas pawz §& personas apznatu gribu, un ta vérsta pret noziedziga
nodarfjuma objektu, nodarot vai radot draudus nodart kaitSjumu [..] aizsargatajam interesém (skat., Krastins U., Liholaja V., Niedre A.,
Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 75.lpp.). Tatad objekfivas puses akfiva
darbiba ir versta pret objektu, bet, ja objekts atSkiras, vai atSkiras arT objektiva puse ka administrativa parkapuma sastava elements, respektivi, vai
aktiva darbiba, versoties pret dazadam ar likumu aizsargatam interesém, abos gadijumos (parkapumi celu satiksn€) izpaudisies idzigi.

No teorijas pieversoties praksei, tapat ir javerte administrativais parkapums, par kuru tiek saukts pie administratvas atbildibas, nemot véra
atbildibu pastiprinoSu apstakli (atkartoti izdaritu idzigu parkapunu). Lai saprastu, kadas aizsargatas intereses (objektu) ar savam darbibam aizskara, ir
jaiztirza tie normativie akti, par kuru parkapsanu ir paredzeta atbildiba Latvijas APK.

2017.gada rudeni tka saukts pie administrafivas atbildibas par Latvijas APK 149.2%panta ceturtaja daj izdartu administrativo parkapumu.
Normativais akts, kas tika parkapts bija 2015.gada 2.jinija Ministru kabineta noteikumu Nr. 279 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN)
223.3.apakspunkts (CSN 223.3.apakspunkts noteic, ja transportlidzeklim diennakts tumsaja laika nedeg kads no tuvas gaismas lukturiem, ar to atlauts
braukt uz stavvietu vai remonta vietu ar iedegtu avarijas gaismas signalizaciju vai ar transportlidzekla aizmuguré piestiprinatu avarijas zimi (tikai pakalejo
argjas apgaisimes iericu bojajuma gadijuma). CSN ir izdoti saskana ar Celu satiksmes likuma (turpmak - CSL) 3.panta otro daju. CSL merkis ir noteikt
celu satiksmes norises un celu satiksmes drosibas organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu citveku dzvibu un veselibu, vidi, ka art
fiziskajam un personu var nosacti dalgji atbrivot no naudas soda samaksas, ja nav konstateti apstakli kas pastiprina personas atbildibu par
administrativo parkapunu.

Versa galvenas inspektores S.Liepas uzmaribu, ka apSauba to, vai viga izdaritais admnistrativais parkapumms ir uzskatams par atkartoti izdaritu
lidZign admnistrativo parkapumu, uz ko amatpersona atbildgja, ka vipam ir visas tiesibas to apstridéet.

No minéta redzans, ja biitu precizi un atbilstosi likumam izskatiti apstakli, proti, 2018.gada 13.oktobrT izdaritais administrativais parkapunms netiktu
kvalificéts ka atkartoti gada laika izdarits lidzigs administrativs parkapuns, tad péc savas ieks$gjas parliecbas galvena inspektore S.Liepa butu
piemgrojusi Latvijas APK 276. 'pantu, kas biitu san@rigi ar izdarto administrativo parkapumu un visam viga darbibam, kas pec iespgjas novérsa ar
administrativo parkapumu radias sekas.

Ka redzes turpmikaja argumentacija un juridiskaja pamatojuma, tad ne péc burta, nedz arT pec vispargjiem logikas un tiesibu zinatné nostiprinatiem
principiem 2017.gada rudent un 2018.gada rudeni izdartos parkapumus nevar uzskaft par gada laika atkartoti izdarttiem hdzigiem administrativiem
parkapumiem

Par interesantu un tomer nepamatotu uzskata L&muma formalo motivaciju atstat negrozitu galvends inspektores S.Liepas pienemto lemumu.
Lemuma motivu dala (5. un 6. Ipp.), atbildot vz /pers. A/ izteiktajam pretenzijam par nepamatoti un prettiesiski pienemto Emumu gada laika izdarito
admunistrativo parkapumu kvalificét ka idzigu parkapumu, prieksnieka vietnieks A.Pumpurs vien:

,horada, ka jebkur§ parkapuns, kas ietverts Latvijas APK desmitaja ,,2” nodalad , Administrativie parkapumi celu satksmg”, ir vert€jami ka
Idzgs’(5. Ipp.) wn

,konstatg, ka siidzibas iesniedzgjs saskana ar Latvijas APK 276.'panta nosacfjumiem, nav nosaciti daléji atbrivojans no naudas soda samaksas.
Jo ka jau tka noradits gada lakka atkartoti izdarjjis fidzgu parkapumu, par kuru jau admmistrativi sodits (savukart fidzgs parkapuns ir jebkur$
parkapus, kas ietverts Latvijas APK desmitaja ,,A” nodala ,,Admnistrativie parkapumi celu satiksme” (6.Ipp. ).

Tatad Lémuma autors noraida viga stidziba mingtos argumentus, pamatojot to nepareizibu ar gandriz vai aksiomu, ka jebkur§ parkapums, kas
ietverts Latvijas APK 10. ,2” nodalad ,, Administrativie parkapumi celu satiksmg”, ir lidzigs parkapums. Pamatojuma nav ne faktisku, ne juridisku
argumentu, nedz arT atsauces uz citam kriminaltiesibu teorija giitam un nostiprinatam tiesiskam atzipgm, kas motivétu §adu lemumu. Lidz ar to netiek
atspekots stidziba noraditais arguments, ka, neveidojoties lidzigiem administrafiva parkapuma sastaviem, administrativie parkapumi nevar un nedrikst tikt
kvalificéti ka lidZigi izdariti administrativie parkapumi.

Skaidribas labad janorada, ka nepastav strids par to, ka abi parkapumi i ietverti Latvijas APK 10. ,2” nodala ,, Administrativie parkapumi celu
satiksmg”. Strids pastav par to, ka tie nav kvalificgjami ka hdzgi izdartti administrativi parkapumi, jo péc tiesibu normas dispozicijas rakstura un bitibas
administrativa parkapuma kvalificgjosa sastava elementi atSkiras.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka admmistrativo parkapumu lietam ir kriminaltiesisks raksturs (lietas Nr.16841/90), tadg] skaidribas labad
turpmakai argumentacijai nepiecieSans atsaukties uz atzmam, kas nostiprinatas krimmnaltiesbu ,, Administrafivie parkapumi celu satiksme” normativais
regulgjurs, kas ir par pamatu izdarttajam administrativajam parkapumam nav viens un tas pats.

Nepamatota aksioma lEmuma izriet no a, ka abi atkartotibu veidojosSie parkapumi ir ieklauti viena nodala. Bet Seit batiski i izprast, ka , parkapumi
celu satiksme” 1r tikai ,yamis”, kas ietver visus parkapunmus cefu satiksm€ So vardu plasakaja nozime.

Ja raugas no ta, kada ir celu satiksmes definicija, tad ta ir dota CSL, proti, celu satiksme ir attiecibas, kas rodas, parvietojoties pa celiem ar
transportlidzekliem vai bez tiem. ST definiicija turpmak piemérojama uz visiem gadijumiem, kas saisfiti ar normativo aktu regulgjumu cefu satiksmes jor,
kas ir, piemeram, mintais CSL, CSN un tml.

Likumdevajs Latvijas APK 149.2panta desmitaja daja noteikto administrativo parkapumu i ieklavis Latvijas APK 10. ,2” nodafa ,, Administrativie



parkapumi celu satiksie”, jo parkapumu izdara celu satiksmes dalibnieks CSL izpratné. Bet tapec tas per se nenozing, ka ir aizskartas tas pasas
intereses, kuras aizskartas ar Latvijas APK 149.%%panta ceturtaja dala izdarfto administrafivo parkapumu, ko plasak izklasffa stdzbas un turpmakajos
punktos.

Ieverojot rakstto, ar So tiesu lidz atcelt piegemto Enumu pilnd apnera, izskatot jautajunu, vai apstakli, kas pastiprina administrativo atbildibu, ir
kvalificéti pareizi un tad&jadi, kads administrativais sods ir piemérojans, ievérojot Latvijas APK 276.'panta nosacfumus.

Lemuma noradits, ka2018.gada 13.oktobriplkst.21.44 VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes (turpmak - PPP) Celu policijas bataljona
jaunakais inspektors D.Daskovs /pers. A/ noformgja Protokolu par “Transportlidzekla ekspluatacijas nodokla un uznémuma vieglo transportiidzeklu
nodokla likuma” 3.panta un 9.'panta prasibu neieveroganu, proti, par to, ka /pers. A/ 2018.gada 13.oktobri plkst.21.37 Malpils novada pa autocelu
V65 no autocela P3 puses autocela P8 virziend vadija Transportlidzekli, par kuru nav samaksats ekspluatacijas nodoklis.

Atbildiba par mingto parkapunu paredzéta Latvijas 149.% panta desmitaja dald - par M1 un N1 kategorijas automobila, kas registréts arvalsti,
izmantoSanu celu satksme Latvija, ja ta vaditajs — persona, kuras deklaréta dzvesvieta ir Latvija, nav samaksajis noteikta kartiba un apjoma
transportlidzekla ekspluatacijas nodokli, transportlidzekla vaditajam piemero naudas sodu no 150 lidz 400 euro.

VP RRP KPP SAPIB Meklesanas nodalas galvena inspektore S.Liepa 2018.gada 19.oktobr1 pienema Sakotn&jo lemumu uzlikt /pers. A/ naudas
sodu 180 euro, ka art atzigja Latvijas APK 33.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, kas ir atbildibu nikstinoss apstaklis, un Latvijas APK 34.panta
pirmas dalas 2.punktu, kas i atbildibu pastiprinoss apstaklis.

Ar administrativa parkapuma protokolu un piegemto Emumu lietd Nr.PC397224 /pers. A/ iepazinas un parakstija to.

Lietas izskatSanas laika uz mutiska pilnvarojuma pamata piedaljas juridiskas palidzibas sniedzgjs /pers. B/.

Rakstiski paskaidrojumi IEmuma piegensanas laika netika sniegti.

Stidziba /pers. A/ norada, ka 2018.gada 19.oktobr1 VP RRP KPP SAPIB Meklesanas nodalas galvena inspektore S.Liepa pieneéma Sakotng&jo
Enumu ar kuru atzina, ka /pers. A/ ir parkapis Transportlidzekla ekspluatacijas nodokla un uzgemuma vieglo transportlidzeklu nodokla likuma 3.panta
un 9.'panta otrds dalas prasibas un izdarjjis 149.2° panta desmitaja daja paredzéto parkapumu, par ko noléma uzikt naudas sodu 180 euro. Vins
parstidz Emunu un odz grozt piemeroto sodu, kas paredzets tiesbu norma. Lieta pareizi konstatéts, ka /pers. A/ (kuram deklaréta dzives vieta ir
Latvija) Malpils novada vadija Igaunija registrétu Transportlidzekli (M1 kategorijas transportlidzekli), par kuru nav samaksats noteikta kartiba un apjoma
transportlidzekla ekspluatacijas nodoklis. Gan protokola sastadanas bridi, gan arT administrativa parkapuma lietas izskatanas bridi valsirdigi noZEloja
izdartto. Nekavejoties samaksaja Transportlidzekla ekspluatacijas nodokli, tadgjadi pareizi lemuma atzinets atbildibu nikstinosais apstaklis. Savukart
nepiekrit IEmuma noraditajam atbildibu pastiprino$ajam apstaklim Administrativa parkapuma protokola noradits, ka /pers. A/ vienu reizi sodits, (ta ir
patiesiba), 2017.gada ruderi tika izteikts bridingjums par Latvijas APK 149.%*panta ceturtaja dala izdarftu parkapumu. 2018.gada 19.oktobrT vigs
jeradas VP RRP KPP uz administrafiva parkapuma lietas izskafanu un lidza piemérot Latvijas APK 276. pantu, kas paredz nosacitu dalgju
atbrivoSanu no naudas soda samaksas. VP RRP KPP SAPIB Meklesanas nodalas galvena inspektore S.Liepa paskaidroja, ka labprat piemerotu
nosacitu dalgju atbrivosanu no naudas soda samaksas, ton@r tas neesot iesp&jans, jo lietd pastav apstakli, kas liedz piemérot Latvijas APK 276. 'pantu.

/pers. A/ norada, ka atbildibu pastiprinosie apstakli ir noteikti Latvijas APK 34.panta, kur pirmas dalas 2.punkts par atbildibu pastiprinosu apstakli
atzist gada laika atkartoti izdaritu lidzigu parkapumu, par kuru persona jau administrativi sodita. Vig$ neatzist lemuma atziméto atbildibu pastiprino$o
apstakli, jo nepiekrtt tam, ka 2017.gada rudent un 2018.gada 13.oktobrT izdaritie administrativie parkapumu ir lidzgi (proti, kvalificgjami, ka gada laka
atkartoti izdartti lidZgi parkapum). /pers. A/ cit€ Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinunu un kriminaltiesiskas atzipas. Tapat vip$ norada, ka ir javerte
administrativais parkapuns, par kuru tiek saukts pie administrativas atbildibas, gemot véra atbildibu pastiprinosu apstakli (atkartoti izdaritu hidzigu
parkapunu). Jateic, ka lai saprastu, kadas aizsargatas intereses (objektu) ar savam darbibam ir aizskaris, jaiirza tie normafivie akti, par kuru
parkapsanu ir paredzeta atbildiba Latvijas APK. Nemot véra mincto un izvertgjot atskirigos likuma mérkus un darbibas jomas, acimredzami i tas, ka
katrs likums ir veérsts uz citam ar likunu aizsargatam interesém (administrativa parkapuma objekts), lai arT abi izdaritie administrativie parkapumi ir ietverti
Latvijas APK desmitaja nodala. Savukart “Transportlidzeklu nodokla likums” aizsarga tautsainniecibas intereses. /pers. A/ iztirza “Transportlidzeklu
ekspluatacijas nodoklu un uznémumu vieglo transportfidzekju nodokla lkuma” 9. pantu, idz ar to uzskata, ka administrativais parkapuns izdarits
tautsaimnieciba. Nemot véra minéto, secinams, ka VP RRP KPP SAPIB Meklgsanas nodalas galvena inspektore S.Liepa, ka atbildibu pastiprinosu
apstakli. konstatgjot tadu administrativo parkapumu ka gada laika atkartoti izdaritu idzigu parkapumu, i rikojusies prettiesiski, ka rezultatd pienenmusi
prettiesisku lemumu, kas izpauzas ka nepamatoti uzlikts naudas sods, izsledzot iespgju piemerot nosacttu daleju atbrivoSanu no naudas soda samaksas.
Vigs Iodz grozit soda meru ietvaros, kas paredzeti tiesbu norma par atbildibu par administrativo parkapumi

Latvijas APK 286.panta pirmaja dala noteikts, ka stidzibu vai protestu par administrativa parkapuma lieta piepemto Emumu augstaka iestade
izskata rakstveida procesa 30 dienu laika pec stidzbas vai protesta sanensanas, bet lietas par satiksmes noteikumu parkapumiem - pec visu lietas
materialu sanensanas. Citstarp $T panta otraja dala noteikts, ka augstaka iestade, izskatot sidzibu vai protestu par lemunu administrativa parkapumu
lieta, parbauda piegemta lEnuma likunibu un pamatotibu.

Ar parsiidzeto lemumu /pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas APK 149.%panta desmitas dalas nosacfjumiem par
“Transportlidzekla ekspluatacijas nodokla un uznémuma vieglo transportlidzeklu nodokla likuma” 3.panta prasibu neievérosanu.

“Transportlidzekla ekspluatacijas nodokla un uznénmuma vieglo transportlidzeklu nodokla likuma” 3.pantd noteikts, ka transportlidzekla
ekspluatacijas nodokla maksatajs ir transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra noraditais turétajs vai, ja turétajs nav noradits, — transportlidzekla
Tpasnieks (valditdjs), kuram Latvija i registréts vai tiek registréts $a likuma 2.panta minétais ar nodokli apliekamais transportlidzeklis vai kura fpasun,
tur&juma vai valdjuma esosajam §a likuma 2.panta minétajam ar nodokli aplickamajam transportlidzeklim Latvija tick izsniegtas tranzita nunura Zimes,
vai persona, kuras deklaréta dzivesvieta ir Latvija un kura dafibai celu satiksme izmanto arvalsti registrétu M1 un N1 kategorijas automobili,

Latvijas APK 149.Zpanta desmita dala paredz atbildibu par M1 un N1 kategorijas automobila, kas registréts arvalsti, izmantosanu celu satiksmg
Latvija, ja ta vaditajs — persona, kuras deklaréta dzvesvieta ir Latvija, nav samaksajis noteikta kartiba un apjoma transportlidzekla ekspluatacijas
nodokli, transportiidzekla vadiajam piemero naudas sodu no 150 fidz 400 euro.

Tadgjadi, lai kadu personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi min€tajai tiesibu normai, nepiecieSans konstatet, ka ta Latvijas teritorija
vadija M1 vai N1 kategorijas automobili, kas registréts arvalstis, un ta vaditajs — persona, kuras deklaréta dZivesvieta i Latvija, nav samaksajis
noteikta kartiba un apjoma transportlidzekla ekspluatacijas nodokli.

Saskana ar Latvijas APK 243.pantu, pieradjumi administrativa parkapunmna lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja karfiba iegitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esaniibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Atbilstosi $2 pasa panta ceturtajai dalai, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pret€jais, bez papildu procesualo darbibu
veikSanas par pieradjumu uzskatamas zpas par faktiem, kuras administrafiva parkapuma konstat€$anas bridi administrativa parkapuma protokola



fiks€jusi amatpersona.

Mingta panta piekta dala, tostarp, noteic, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas,
attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem

Latvijas APK 243 .panta astota dala savukart noteic, ka pieradijuma ticaniba ir kadas zinas patiesuma konstatéSanas pakape. To, cik ticamas ir
pieradiSand izmantojamas zinas par faktiem, izvert€, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegitos faktus vai zipas par faktiem
kopuma un savstarp&ja sakariba. Nevienamno pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape attieciba pret pargjiem pieradjumiem

Pierad®anas Hdzekli i uzskaitfii Latviias APK 243.1panta. Proti par pierad®anas lidzekliem administrativa parkapuma lieta var kalpot
admunistrativa parkapuma protokols, personas paskaidrojum, liecinieku liecibas, sastadttie zimojumi, citi dokumenti.

Lieta r $adi pieradSanas fidzekli: 1)Protokols, kura nostiprinats, ka /pers. A/ (kuram deklareéta dzivesvieta i Latvija) 2018.gada 13.oktobrT
plkst.21.37, Malpils novada vadija Igaunija registrétu Transportlidzekli pa autocefu V 65 (Pade - Tiza) no autocela P3 (Garkalne - Alauksts) puses
autocela P8 (Inciems - Sigulda - Keguns) virziena, par kuru nav samaksats noteikta kartiba un apjoma transportlidzekla ekspluatacijas nodoklis;
2)/pers. A/ sudzba; 3)informacija no Informacijas centra par Igaunijas Republika registrétam Transportlidzeklim nomaksato transportlidzekla
ekspluatacijas nodokli; 4)informacija par parkapumiem no Celu policijas registra par transportlidzekla vadtaju /pers. A/.

Latvijas APK 244.pants nosaka, ka institficija (amatpersona) pieradijunus noverte pec savas icksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi
un objektivi izpefitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Izvertgjot lieta esoSos pieradianas lidzeklus kopsakara, norada sekojoso.

Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viens no
administrativa parkapuma sastavu veidojoSiem elementiem iztrikst atzistams, ka nodarfjuma nav administrativa parkapuma sastava.

Izvertgjot stidzbas saturu, var secinat, ka lieta nav strida par to, ka /pers. A/ deklaretas dzivesvietas adrese ir Latvija. Tapat nav strida par to, ka
Transportlidzeklis ir M1 kategorijas transportlidzeklis un tas i registréts arvalstis. Tapat nav strida par to, ka /pers. A/, kura deklaréta dzives vieta ir
Latvija, uz parkapuma konstateSanas bridi nebija samaksajis noteikta kartiba un apjoma transportlidzekla ekspluatacijas nodokl.

Lieta ir noskaidrojurrs /pers. A/ (stidziba iestadei) izvirZitais arguments par to, vai pareizi administrativa parkapuma protokola atziméts atbildibu
pastiprinosais apstaklis.

Latvijas APK 34.panta otraja dal, noteikts, ka atbildibu par administrativo parkapumu pastiprina apstaklis, ja gada laika atkartoti izdartts lidzigs
parkapurms, par kuru persona jau administrativi sodita.

No lietas materialiem konstatéts, ka /pers. A/ 2017.gada 12.novembri saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 149.2%panta ceturtas
dalas prasibu parkapumu.

Latvijas APK 38.pants nosaka terminu, pec kura izbeigSanas persona atzistama par administrativi nesodttu, proti, ja administrativi sodta persona
gada laka no dienas, kad beigusies soda izpildana, nav izdarfjusi jaunu administrativo parkapumu, ta atzistama par administrativi nesoditu. Konkrétaja
gadijuma /pers. A/ no 2018.gada 12.novembra bitu atzistams par administrafivi nesodttu, ja 2018.gada 13.oktobri nebiitu izdarfjis administrativo
parkapunu, par ko atbildiba paredzéta Latvijas APK 149.2% panta desmitaja dala.

Atbildot uz/pers. A/ stdzba izteikto argumentu vai “Transportlidzekla ekspluatacijas nodokla un wznémuma vieglo transportlidzeklu nodokla
likuma 3.panta un 9.'panta prasibu neievérosana ir Latvijas APK 34.panta otrds dalas izpratné (idzgs parkapuns tam par ko /pers. A/ ir saukts pie
administrativas atbildibas 2017.gada 12.novembri), norada, ka jebkur§ parkapuns, kas ietverts Latvijas APK desmitaja ,2” nodala ,, Administrafivie
parkapumi celu satiksmg” ir vertjams ka lidzigs.

/pers. A/ siidziba norada, ka vigam netika piemérots pus sods, kas noteikts Latvijas APK 276. pantd un lidz grozit pieméroto sodu.

2016.gada 1.septembristajas speka grozijumi Latvijas APK, kas paredz jaunu tiesibu institiita ievieSanu - nosacttu dalgju atbrivoSanu no naudas
soda samaksas, kas pec bitibas paredz tiesibas kompetentai amatpersonai, kura izskata konkréto administrativa parkapuma lietu, saucot parkapunu
izdarfjuSo personu pie administrativas atbildibas un uzliekot tai attiecigu naudas sodu, lemt par §is personas nosacttu dafgju atbrivoSanu no naudas soda
samaksas, tas ir samazinat tai uzlikta naudas soda apmeru par 50 euro.

Jaatzine, ka $ada dalgja atbrivoSana no soda samaksas ir iestades tiesiba, bet ne obligata prasiba. Turklat iesp&jama gadijumos, ja piepildas
Latvijas APK 276.panta ietvertie nosacijum, kas jaizverte amatpersonai, kas piemero administrativo sodu.

Latvijas APK 276.'pants nosaka, ka, lai veicinatu iestazu un personu savstarpgjo sadarbibu un brivpratigu naudas soda izpildi, institticija
(amatpersona) izskatot administrafiva parkapuma lietu ir tiesiga lemt par personas nosacttu dalgju atbrivosanu no naudas soda samaksas.

Personu var nosactti dalgji atbrivot no naudas soda samaksas, ievérojot $adus prick$nosacfjumus: 1) persona, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ir atzinusi savu vainu un piekrt lémumam par naudas soda uzlikS8anu; 2) nav konstatéti apstakli, kas pastiprina personas atbildibu par
administrativo parkapumu; 3) administrativa parkapuma lieta nav cietusa; 4) administrativa parkapuma lieta nav pien€rota garantijas nauda; 5) par
administrativo parkapumu nav paredzgta administrativa aresta pien€rosana; 6) persona, kuru sauc pie administraivas atbildibas, gada laika nav bijusi
nosactti dalgji atbrivota no naudas soda samaksas 7) administrativa parkapuma lieta netiek izskatita bez personas, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, klatbiitnes.

No lieta esoSajiem materialiem konstaté, ka /pers. A/ saskand ar Latvijas APK. 276. panta nosacfjumiem, nav nosactti dalgji atbrivojans no
naudas soda samaksas, jo ka jau tika noradis, gada laka atkartoti izdarjjis idzigu parkapuns, par kuru jau administrativi sodits, (savukart hdzigs
parkapuns ir jebkurs parkapuns, kas ietverts Latvijas APK desmitaja ,2” nodala ,,Administrativie parkapumi celu satiksme”.

Fiksgjot parkapumu un admmnistrativa protokola sastad®anas un lEmuma pienemSanas laka policijas amatpersonas 1ikojas savas kompetences
ietvaros un saskana ar Latvijas Republikas likumiem, vigu riciba policijas amatpersonas darbu reglament&joso normativo aktu parkapumi nav konstateti.
Apstakli, kas dotu pamatu apSaubt policijas amatpersonas objektivitati un iesp&jas fikset parkapumu konstatti netika.

Nemot véra konstatéto VP RRP KPP secina, ka ir pieradis fakts, ka /pers. A/ 2018.gada 13.oktobriplkst.21.37 izdarfja LAPK 149 2 panta
desmitaja dala paredzeto admnistrativo parkapumu.

Latvijas APK 149 2panta desmitas dalas sankcija paredz uzlikt naudas sodu transportlidzekla vaditajamno 150 euro lidz 400 euro.

Tatad, ja parkapuns ir izdarts, tad 150 euro naudas sods ir obligats, savukart, lai uzliktu naudas sodu lielaku par 150 euro (bet ne liclaku par 400
euro), ir vajadzgs pass pamatojunrs, lietderibas apsverumi, jaievero sameriguma princips plasaka nozime. Proti, attieciba uz 150 euro uzlikSanu nav
izveles tiesbu, tas ir mnimums par konkr€to parkapumu. VP RRP KPP PPP SAPIB Meklgsanas nodalas galvend inspektore S.Liepa nemot vera
atbildibu pastiprinoso apstakli, /pers. A/ piemerojusi naudas sodu 180 euro.

VP RRP KPP uzskata, ka piemerotais naudas sods 180 euro apmera ir uzskatans par samerigu un atbilstosu izdartajam parkapumam

Lieta nav neviena objekfiva, pamatota un likuniga iemesla, lai /pers. A/ atceltu piemeroto sodu. VP RRP KPP ieskata sods atbilst ta piemerosanas
merkim.



Nemot veéra minéto, saskana ar Latvijas APK 243., 243., 244., 287.panta pirmas dalas 1.punktu, nolema Sakotngjo Emunu atstat negroziu,
/pers. A/ stidzbu noraidtt ka nepamatotu.

Motivu dala

/pers. A/ nav lidzs lietu izskatit mutvardu procesa, atbilstosi Latvijas APK 289.6 panta pirmajai dalai, idz ar ko administrativa parkapuma lieta
tiek izskattta rakstveida procesa.

Izvertgjot lieta esosos rakstveida pieradfjumus, tiesa atzist, ka /pers. A/ stidziba ir apmierinama dalgji.

Saskana ar Latvijas APK 289. panta devito dalu, izskatot siidzbu administrafiva parkapuma lieta tiesai visa starpa jaizerj: vai ir noticis
administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiga $2 administrativa parkapuma izdarSana, vai persona ir
sodama par $o administrativo parkapun, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods piem€rojans personai.

Latvijas APK 272.pants nosaka, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapurs, vai attiecigd persona ir vairiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodartts mantisks zaudgjuns, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozire lietas pareiza izlensana.

Latvijas APK 9.panta pirma dala noteic, ka par admiistrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas
izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par
kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Latvijas APK 244.pants nosaka, ka institficija (amatpersona) pieradijumus noverte péc savas icksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi
un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas APK 243 .panta pirma dala paredz, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzetaja kartiba iegiitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zmas par faktiem kurus admmistrativa parkapuma lietvediba iesaistiias personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu admmnistrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana.

Latvijas APK 243.panta piekta dala paredz, ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zias par faktiem No mingta
panta astotas dalas izriet, ka iegltie fakti vai zinas javerte kopuma un savstarpgja sakariba.

Saskand ar Latvijas APK 243.! pantu pierad&anas lidzekli administrativa parkapuma lietd ir pie administrativas atbildibas sauktds personas
paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzimuns; kompetentas institticijas atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forna;
elektroniskie pieradijumi; procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktieny lietiskie pieradgjumi.

Latvijas APK 243.panta ceturta dala nosaka, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu procesualo
darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas zipas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatéSanas bridi administrafiva parkapuma
protokola fiks€jusi amatpersona.

Latvijas APK 289. '3 panta tresa daja paredz, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un piliba
pietiekams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu izZklasts nav nepiecieSans.

Tiesa atbilstosi Latvijas APK 289. 13 panta treas dalas regulgjumam atzist, ka iestades Lémuma ietvertais pamatojums attieciba uz administrativa
parkapum (12 sastava) esanibu ir pareizs un pietiekans un tiesa pilniba pievienojas Lemuma motivacijai.

Papildus par stidziba ietvertajiem argumentiem, tiesa norada turpmak mingtos apsverumus.

“Transportlidzekla ekspluatacijas nodokla un uzmemumu vieglo transportidzeklu nodokla likuma” 3.pants nosaka, ka transportiidzekla
ekspluatacijas nodokla maksatajs ir transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra noraditais turétajs vai, ja turétajs nav noradits, — transportlidzekla
pasnieks (valditajs), kuram Latvija ir registréts vai tiek registréts §a likuma 2.panta minctais ar nodokli apliekamais transportlidzeklis vai kura fpasuma,
turgjuma vai valdjuma esosajam $2 likuma 2.panta mintajam ar nodokli apliekamajam transportiidzeklim Latvija tiek izsniegtas tranzita numura zimes,
vai persona, kuras deklaréta dzivesvieta ir Latvija un kura dalibai celu satiksme izmanto arvalsti registrétu M1 un N1 kategorijas automobili.

Latvijas APK 149.%5 panta desmitaja dali paredzéta administrativa atbildiba par M1 un N1 kategorijas autormobila, kas registréts arvalsti,
izmantosanu cefu satiksmE Latvija, ja ta vadiajs — persona, kuras deklarétda dzivesvieta ir Latvija, nav samaksajis noteikta kartba un apjoma
transportlidzekla ekspluatacijas nodokli, par ko uzlick naudas sodu transportlidzekla vaditajam no sint piecdesmit lidz Eetrsimt euro.

Stidziba /pers. A/ neapstrid, ka ir izdarjjis Latvijas APK 149.2 panta desmitaja dala paredzéto administraivo parkapumu, bet norada, ka nepiekrit
Lemuma konstatgtajam vainu pastiprinoSajam apstaklim, ka gada laika izdarfja hdzigu parkapumu un uzskata, ka attieciba pret vinu piemerojami Latvijas
APK 276. panta paredz&tie nosacijuni.

Tiesa piekrt Lémuni konstatétajiem argumentiem, saskatot /pers. A/ darbibas Latvijas APK 149.2 panta desmitaja dala paredzeta administrativa
parkapuma sastavu un pievienojas Lenuma motivacijai.

Vertgjot /pers. A/ siidzba minStos argumentus, tiesa secina, ka atbilstosi Latvijas APK 34.panta pirmas dalas 2.punktam, atbildibu par
administrativo parkapumu pastiprina apstaklis, ja gada laika atkartoti izdarits Iidzigs parkapums, par kuru persona jau administrativi sodtta, ja parkapunu
izdarijusi persona, kas agrak izdarfjusi noziegum.

Ka redzans no lieta esosas Informiacijas centra datu bazes izdrukas, 2017.gada 12.novenbri/pers. A/ bija sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.PF967676 par Latviias APK 149.2*panta ceturtaja dala paredzéta administrativa parkapuma izdar®anu, kurd administrativa atbildiba
paredzeta par braukSanu diennakts tunsaja laika bez iedegtas avarijas gaismas signalizacijas ar transportlidzekli, kuram nedeg viens no tuvas gaisimas
lukturiem.

Lemuma ka vieriigais arguments tam, ka /pers. A/ gada laika atkartoti izdarja idzigu parkapunmu, noradts tas, ka mingtie parkapumi i ieklauti
Latvijas APK desmitaja “a” nodala “Admmistrativie parkapumi celu satiksme”.

Tiesas ieskata, lai konstatetu, ka gada laika atkartoti izdarits idzigs parkapums, par kuru persona jau administrativi sodtta, nepietiek tikai konstatet,
ka persona jau iepriekS izdarfjusi parkapumu celu satksmes joma, bet admmnistrativa parkapuma sastavam jabit pielidzinatam konstat€tajam
administrativa parkapuma sastavam

Tiesas ieskata, administrativais parkapums, par braukSanu diennakts tunsaja laika bez iedegtas avarijas gaismas signalizacijas ar transporthidzekli,
kuram nedeg viens no tuvas gaismas Iukturiem nav uzskatams par lidzigu parkapumam par M1 un N1 kategorijas automobila, kas registréts arvalsti,
izmantoSanu celu satiksme Latvija, ja ta vadiajs — persona, kuras deklaréta dzvesvieta ir Latvija, nav samaksajis noteikta kartiba un apjoma
transportlidzekla ekspluatacijas nodokli. Tiesas ieskata, katru no parkapumiem raksturo atskirigs parkapuma raksturs, atSkiriga administrativa
parkapuma dispozcija, mingtie parkapumi ir izdalfti atseviskas Latvijas APK normss.



Lidz ar ko tiesa uzskata, ka attieciba pret /pers. A/ nav konstatSjams Latvijas APK 34.panta pirméis dalas 2.punkta noradiais atbildibu
pastiprinosais apstaklis, ka ka /pers. A/ gada laika atkartoti izdarfja idzigu parkapumu.

Vertgjot siidziba noradtto, ka pret /pers. A/ ir piemgrojami Latvijas APK 276.'panta nosacijumi, tiesa secina, ka saskana ar Latvijas APK
276 panta pirmo dalu, lai veicinatu iestazu un personu savstarp&jo sadarbibu un brivpratigu naudas soda izpildi, institiicija (amatpersona), izskatot
administrafiva parkapuma lietu, ir tiesiga lemt par personas nosacitu daléju atbrivosanu no naudas soda samaksas. Latvijas APK 276.panta otraja dala
noradti priek$noteikumi, kadiem jaizpildas, lai personu nosactti daléji atbrivotu no naudas soda samaksas. Minéta panta tresa dala nosaka, ka institicija
(amatpersona) var So tiesisko regulgjunu attieciba uz personu nepiemerot, ja atzist, ka nosacta dalgja atbrivosana no naudas soda samaksas nav
pienerota taisriga sodosa meérka sasniegsanai.

No §im tiesbu normam secinans, ka personas nosactta dalgja atbrivoSana no naudas soda samaksas ir institiicijas (amatpersonas) tiesibas, nevis
obligats pienakuns pie attiecigo prickSnoteikunmu izpild®anas. Institicijai (amatpersonai), izpildoties prieksnosacijumiem, nav pienakuns $o tiesisko
regulgjumu piemerot, un gadijum, ja tas netick piemerots, personai likumdevejs nav pieskiris tiesibas So institiicijas (amatpersonas) lEmumu parstidzet
augstaka iestade. Lidz ar ko, tiesa pievienojas Lémuma noraditajam, ka nosactta dalgja atbrivoSana no naudas soda samaksas i iestades tiesiba, bet ne
obligdta prasiba.

Vertgjot pargjos stidziba noraditos argumentus, tiesa secina, ka tie jau ir atrunati Lénmuma, kura motivacijai tiesa pievienojas, ka arf tiesa uzskata,
ka katru no tiem nav nepiecieSans detalizeti argumentet $aja nolemuma, jo tiesas ieskata, tie nav uzskatami par tk nozirigiem, kas vargtu ietekmet
pienemamo nolemumu. Tiesu praks€ mntais arguments tieck pamatots atsaucoties art uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzmam. Ka vairakkart atzinusi
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentt spriedunmu,
bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (sk., piem., 61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma ,, Van de Hurk v
The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizEti atrunat jebkuru iesniegumu
vai skaidri atbildet vz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lemumu) (skat., pieméram, Rigas apgabaltiesas 2014.gada 19.septembra spriedumu lieta
Nr.130058313, 2014.gada 29.septembra spriedumu lieta Nr.133064413).

Lémuni noradits, ka Latvijas APK 149.Zpanta desmitas dalas sankcija paredz uzlikt naudas sodu transportlidzekla vadtajam no 150 euro lidz
400 euro, un lai uzliktu naudas sodu lielaku par 150 euro, ir vajadzigs pass pamatojums, lietderibas apsverumi, jaievero sameriguma princips plasaka
nozime. VP RRP KPP PPP SAPIB Meklesanas nodalas galvena inspektore S.Liepa nemot vera atbildibu pastiprinoso apstakli, /pers. A/ piemerojusi
naudas sodu 180 euro. VP RRP KPP uzskata, ka pienerotais naudas sods 180 euro apmera ir uzskatams par san€rigu un atbilstosu izdartajam
parkapumam

No minéta secinans, ka lielaks naudas sods, neka paredzetais minimalais sods mingta panta sankcija uzlikts tikai tadel, ka tika konstatets atbildibu
pastiprinosais apstaklis.

Vertgjot uzlikto naudas soda apméru par Latvijas APK 149. Zpanta desmitaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdaranu, par ko panta
sankcija paredz naudas sodu no 150 euro, nemot vera apstakl, ka lieta attieciba vz min€to parkapunmu konstateti atbildibu nikstinosi apstakli, saskana
ar Latvijas APK 33.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, un tiesas ieskata /pers. A/ darbibas nav konstatejami atbildibu pastiprinosi apstakli, nemot vera
atbilstibu Latvijas APK 22.panta soda mérkim, tiesa uzskata, ka ir pamats par Latvijas APK 149.Zpanta desmitaja dal paredzeta administrativa
parkapuma izdarSanu noteikta naudas soda samazinasanai fidz 150 euro.

Rezolutiva dala

6
lg}lermtl g/érﬁ mingto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22., 32.-34., 149 2panta desmito dalu, 243.-244., 288., 289.
289. ,289. pantu, tiesa

nosprieda

daléji apmierinat /pers. A/ stdzbu.

Grozt naudas sodu dala kas noteikts ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2018.gada 15.novembra Enunu
Nr.1520 /pers. A/ par Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.%panta desmitaja daja paredzsta administrafiva parkapuma izdaranu.

/pers. A/, personas kods /personas kods/, par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.2panta desmitaja dala paredz&ta administrafiva
parkapuma izdarSanu uzlikt naudas sodu 150 EUR (simt piecdesmit euro).

Pargja dala atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes 2018.gada 15.novembra lemumu Nr. 1520, bet
/pers. A/ stidzibu noraidit.

Spriedunu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolemuma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa. Pilns sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2019.gada 18.septembri.

Tiesnese I.Millere
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