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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 30.janija
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:
tiesnese |.Skultane
tiesnese D.Mita

tiesnese L.Slica

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc Latvijas lekSlietu darbinieku arodbiedribas iesniegta
pieteikuma tas biedra /pers. B/ varda par Valsts policijas 2013.gada 11.oktobra [Emuma Nr.380 atzZi8anu par prettiesisku, sakara ar
Latvijas lekSlietu darbinieku arodbiedribas iesniegto kasacijas stdzibu tas biedra /pers. B/ varda par Administrativas rajona tiesas
2014.gada 4.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas 2013.gada 11.oktobra Ilemumu Nr.380 (turpmak — parsidzétais [emums) atstats negrozZits zemakas
iestades Iemums, ar kuru pieteicéjam /pers. B/ piemérots disciplinarsods — izteikta piezZime, jo vins, pieprasot informaciju par citu
personu no lekslietu ministrijas Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes Informacijas sistémas, nenoradija zinas Informacijas sistému
izmantoSanas uzskaites gramata.

Latvijas lekSlietu darbinieku arodbiedriba (turpmak — arodbiedriba) tas biedra /pers. B/ varda Valsts policijas [émumu
parsudzeja.

[2] Administrativa rajona tiesa ar 2014.gada 4.augusta spriedumu pieteikumu noraidija, pamatojoties uz turpmak minétajiem
argumentiem.

[2.1] Lieta ir strids, vai pieteicgjs, nenoradot zinas Informacijas sisttmu izmantoSanas uzskaites gramata par pieprasio
informaciju par citu personu no lekslietu ministrijas Informacijas sistemas, ir izdarijis disciplinarparkapumu un, vai pieteicéjam
piemérots samérigs sods.

[2.2] Saskana ar lekslietu ministrijas sisttmas iestazu un leslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapém disciplinaratbildibas likuma (turpmak — Disciplinaratbildibas likums) 3.pantu par disciplinarparkapumu cita starpa atzistama
amatpersonas darbiba, kas izpauZzas ka likumos un citos normatfivajos aktos noteiktas kartbas un prasibu neievéroSana.

No lekSlietu ministrijas 2007.gada 5.septembra noteikumu Nr.49 ,Informacijas sistému lietoSanas noteikumi lekSlietu ministrija
un tas paklautba esoS$ajas iestaddés” (turpmak — noteikumi Nr.49) 5., 6.1., 6.6. un 6.7.apakSpunktiem, ka arT no Valsts policijas
2009.gada 18.decembra noteikumu Nr.27 ,Valsts policijas operativas vadibas struktirvienibu dienesta pienakumu izpildes
organizacijas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.27) 21.15.apakSpunkta secinams, ka policijas amatpersonai ir tiesibas pieprasit
informaciju no informacijas sisttmas tikai amata pienakumu veikSanai un tai ir jaspéj pamatot informacijas sisttma pieprasias
informacijas ieglSanas nepiecieSamibu, tostarp, par informacijas pieprasijumu ievadot zinas Informacijas sistému izmantoSanas



uzskaites gramata.

Pieteicéjs nav ievadijis zinas Informacijas sistemu izmantoSanas uzskaites gramata par informacijas pieprasiSanu par citu
personu un vélak disciplinarlietas izmekléSanas laika nav vargjis paskaidrot, kddam nollikam ir veikta citas personas datu parbaude.

Tadéjadi secinams, ka disciplinarparkapums pieteicéja riciba konstatéts pamatoti.
[2.3] Pieteicéjam piemérots vieglakais no Disciplinaratbildibas likuma 13.panta pirmaja dala paredzétajiem disciplinarsodiem.

Personas datu aizsardZba ir viena no personas privatas dzives neaizskaramibas sastavdalam, kura tiek aizsargata ar Latvijas
Republikas Satversmes 96.pantu. Tadgéjadi, ja policijas amatpersona normativajos aktos noteiktaja veida nav registréjusi
pieprasijumu no personas datus ietvero$as datubazes, un nespégj ar citddi pamatot personas datu iegiSanas nepiecieSamibu,
sabiedriba nevar git parliecibu, ka personas dati apstradati likumigi. Ja amatpersonas prettiesiska darbiba radijusi vai varéja radit
apdraudéjumu personas pamattiesibam, tad izdarito disciplinarparkapumu nevar atzit par mazsvarigu. Tadéjadi Valsts policijai $aja
lieta nebija pamata izteikt pieteicéjam aizradijumu, neierosinot disciplinarlietu vai pienemot IEmumu par disciplinarlietas izbeigSanu.

[2.4] Likuma ,Par arodbiedribam” (zaudgjis sp€ku ar 2014.gada 1.novembri) 16.panta pirma dala neattiecas uz valsts
civildienesta vai specializéta dienesta personam. Ta pamata ir So dienesta attiecibu pasSais raksturs. Dienesta persona ir valstij pasi
paklauta persona, dienesta attiecibas tiek noteiktas un izbeigtas ar administrativo aktu. Arodbiedribam nav tiesibu aizkavét valsts
darbibu publisko tiesibu joma. Sadu tiesbu atzZiSana péc analogijas bitu pretéja likuma planam un dienesta gaitas Tpasajam
raksturam.

Turklat iestades lemuma faktiski vértéts arm arodbiedribas viedoklis, jo par sakotnéja Iemuma apstridéSanu sanemta art
arodbiedribas véstule.

[3] Par rajona tiesas spriedumu arodbiedriba pieteicéja varda iesniedza kasacijas sudzibu, noradot turpmak minétos
apsverumus.

[3.1] Pieteicéjam disciplinarsods uzlikts, nesaskanojot ar arodbiedribu, ka to paredz likuma ,Par arodbiedribam” 16.panta pirma
dala. Minéta norma nav attiecinama uz gadijumu, ja personu atvalina no dienesta. Tacu $1 norma attiecas uz tiem gadijumiem, ja
arodbiedribas valdé ievélétai amatpersonai tiek piemérots disciplinarsods, konkrétaja gadijuma piezZime. Tiesa nav arf pémusi véra
iestades praksi, ka par arodbiedribas biedriem, pret kuriem ierosina disciplinarlietas, izprasa arodbiedribas viedokli.

[3.2] Arodbiedriba tiesas sédé noradia, ka daudzos lidzigos gadijumos disciplindrsoda vieta izteikts aizradijums, ko paredz

Disciplinaratbildbas likuma 13.1pants. Pieteicéjam piemeérojot disciplinarsodu, parkapts vienlidzibas princips. Tiesa no iestades nav
pieprasijusi véstuli, kurd noradts, ka lldziga veida parkapumu skaits palielinas.

[3.3] Tiesa piemérojusi noteikumus Nr.49 un Nr.27. Lieta Sie noteikumi nav atrodami un tiesa tos nav arT izprasijusi, piemérojot
atsevidkus 3o noteikumu punktus, vadoties no iestades Iémuma un paskaidrojumiem, kuros noteikumu punkti citéti neprecizi un arpus
konteksta, neanaliz€jot Sos punktus kopsakara ar noteikumu saturu un jégu, ka ari citiem lietas materialiem.

[3.4] Tiesa nav noskaidrojusi Informacijas sistemu izmantoSanas uzskaites gramatas nozZimi un to, kadé| Sai gramatai papildus
jadublé Informacijas sistému datu bazes, kuras informacijas pieprasijums saglabajas pastavigi. Turklat pieteicéja telefonsaruna ar
policijas darbinieku, kas aizturéja personu, par kuru pieteicéjs pieprasia informaciju, ir ierakstita. Tas varétu ap liecinat, ka pieteicéjs
personas parbaudi veica dienesta vajadzZibam.

[3.5] Tiesa nav noskaidrojusi, vai iestade ir veikusi pasakumus, lai konstatétos disciplinarparkdpumu célonus novérstu un
informaciju par personas parbaudi nevajadzétu dublét elektroniski un papira formata.

[4] Valsts policija paskaidrojuma par kasacijas sudzibu pauz viedokli, ka ta nav pamatota.

Motivu dala

[5] No tiesas konstatétajiem apstakliem un parsidzeta Iemuma izriet, ka pieteicéjam disciplindrsods — piezZime — ir piemérots
par to, ka vins, veicot citas personas datu parbaudi lekslietu ministrijas datu baze, nav atspogulojis parbaudes procediru



normativajos aktos noteikta kartiba, proti, ka informaciju par datu parbaudi nav registréjis ar papira formata Informacijas sistému
izmantoSanas uzskaites gramata. Vienlaikus lEmuma noradts, ka datu parbaude veikta pamatoti, nav izraisitas konkrétas kaitigas
sekas. Lémums pamatots ar iek§&jam tiestbu normam, proti, noteikumu Nr.27 21.15.apak$punktu un noteikumu Nr.49 5., 6.1., 6.6. un
6.7.apakSpunktu, ka art lekSlietu ministrijas sistemas iestazu un leslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapém dienesta gaitas likuma (turpmak — Dienesta gaitas likums) 6.panta 1. un 4.punktu (noteic amatpersonu visparigos
pienakumus ievérot normativos aktus un étikas principus) un Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 6.pantu (noteic ikvienas
fiziskas personas tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu) un 7.pantu (noteic, kddos gadijumos atlauta personas datu apstrade).

Tapat no tiesas sprieduma un lietas materialiem, ka art kasacijas stdzibas secinams, ka nav strida par to, ka pieteicéjs nav

veicis ierakstus papira formata zurnala par personas datu parbaudi, kd to noteic iek$€jas tiesbu normas, un ka $ads zurnals ir
papildu zinu registréSanas lidzeklis lidztekus elektroniskajai sistémai.

Tadéjadi tiesai bija pamats secinat, ka pieteicéjs ir izdarjis disciplinarparkdpumu, neievérojot noteikumu Nr.27
21.15.apakSpunkta un noteikumuNr.49 5., 6.1., 6.6. un 6.7.apakSpunkta prasibas, proti, nav ievadijis zinas Informacijas sistému
izmantoSanas uzskaites gramata un vélak nav varéjis ari paskaidrot, kddam nolokam veicis citas personas datu parbaudi.

[6] Tadu, Augstakas tiesas ieskata, tiesa nav noskaidrojusi un pémusi véra visus apstak|us, vertéjot, vai piemeérotais sods, lai art
tas noteikts visvieglakais, konkrétajos apstak|os ir sameérigs.

Disciplinaratbildibas likuma 15.panta pirma dala noteic, ka, piemérojot disciplinarsodu, nem véra:

1) disciplinarparkapuma izdari$anas apstak|us;

2) disciplinarparkapuma rakstury;

3) disciplinarparkapuma radito zaud€&jumu un kait&jumu;

4) amatpersonas vainas formu;

5) atbildibu mikstinoSos apstak|us;

6) atbildbu pastiprino$os apstak|us;

7) disciplinarsoda piemérosanas lietderbas apsvérumus (vai parkapums nav mazsvarigs, vai tas ir radjjis nelabvéligas sekas);
8) piemérojama disciplinarsoda samérigumu ar izdartto disciplinarparkapumu.

Pieteicéjs parkapumu izdarjjis 2012.gada 19.maija, tacu disciplinarsods, lai art nav parkapts likuma noteiktais soda uzlikSanas
termins, pieteicéjam piemérots tikai 2013.gada 15.augusta. Turklat, ka izriet no lieta konstatéta, péc iepaz8anas ar Valsts policijas
2013.gada 12.marta véstuli par zinu pieprasianu no informacijas sistémam, kurd noradits uz Sadu parkapumu skaita pieaugumu
policija, pieteicgjs vairs nav pielavis ne $ada veida klidas, ne citus parkapumus.

Parsudzétaja lemuma nav konstatéti pieteicéja atbildibu pastiprinosi apstakli, ir atzits, ka parkapums izdartts aiz neuzmanibas.

Ka jau noradits iepriekS, parstudzétaja lemuma konstatéts, ka pieteicéjs datu parbaudi veica pamatoti, tikai parkapjot
informacijas fiksacijas proceddru, turklat parkapjot tikai noteikumu par $is informacijas papildus registréSanu papira formata zurnala,

ko noteic iekSgjas tiestbu normas. Tatad personas datu iegiSanas un apstrades parkapums pieteicéja riciba nav konstatéts.

Minétos apstaklus tiesa kopsakara nav vértéjusi.

[7] AtbilstoSi Disciplinaratbildibas likuma 13.1panta pirmajai dalai, ja amatpersona ir izdarijusi disciplinarparkapumu, bet tas ir
mazsvarigs vai nav radjjis nelabvéligas sekas, augstdka amatpersona tai var izteikt aizradijumu, neierosinot disciplinarlietu vai
pienemot IEmumu par disciplinarlietas izbeigSanu.

No minétas tiesibu normas izriet, ka aizradijumu var izteikt divos gadijumos, proti, ja parkapums ir mazsvarigs, ka ari tad, ja tas
nav radijis nelabvéligas sekas. Tiesa atzinusi, ka atbildétajai nebija pamata pieteicéjam piemérot aizradijumu, jo parkapumu nevar
atzit par mazsvarigu. Konkrétaja gadijuma, ka konstatéts parstdzétaja lemuma, pieteicéja parkapums nav izraisijis konkrétas kaitigas
sekas. TaCu tiesa S0 apstakli, kuram pastavot, artiesp&jams izteikt aizradijumu, nav vértéjusi.



[8] Nav pareizs tiesas secinajums, ka likuma ,Par arodbiedribdm” 16.panta pirma dala, kas noteica, ka nav pielaujama
disciplinarsoda uzlik§ana jebkura limena arodbiedribu institicijas vélétam darbiniekam, neapsprieZot So jautajumu administracijas un
arodbiedribas sédé€, neattiecas uz valsts civildienesta un specializeétd dienesta personam.

Starptautiskie cilvektiesibu lgumi, tostarp Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas (turpmak —
Konvencija) 11.panta otra daja paredz, ka valsts var noteikt likumigus ierobeZojumus attieciba uz tiesibu veidot arodbiedribas un
iestaties tajas izmantoSanu personam, kas ir policijas sastava. Savukart Starptautiskas Darba organizacijas 1948.gada Konvencijas
par asociaciju brivibu un tiesibu aizsardzbu, apvienojoties organizacijas (C87), kurai Latvija arTir pievienojusies, 9.panta noteikts, ka
apjomu, kada Saja konvencija paredzétas garantijas attiecas uz brunotajiem spékiem un policijas spékiem, nosaka valsts tiesibu
aktos.

Satversmes tiesa ir noradiusi, ka, nosakot valsts dienesta attiecibas esoSo personu tiesibas un pienakumus, likumdevéjam ir
salidzinoSi lielaka ricibas briviba neka, reguléjot lldzigus jautajumus attieciba uz citiem nodarbinatajiem. Tacu, reglamentéjot tiesiskas
attiecbas valsts dienesta, likumdevéjs ir tiesigs noteikt tikai tddus pamattiesibu ierobezojumus, kas dienesta attiecibas ir
nepiecieSami. Turklat gan no rekomendégjoSiem starptautisko organizaciju dokumentiem, gan Eiropas Cilvéktiesbu tiesas atzinadm
izriet, ka biedro$anas tiesbu ierobezojumiem ir jabdt noteiktiem precizi un tie interpretéjami un piemérojami iesp&jami Sauri (sk.
Satversmes tiesas 2014.gada 23.aprija sprieduma lietd Nr.2013-15-01 10. un 15.3.-15.5.punktu). Satversmes tiesa ir arf atzinusi,
ka dazadam arodbiedribu brivibas procesualajam izpausmém, pieméram, arodbiedribu iespéjamai ietekmei uz dienesta gaitu vai
dzdalbai disciplinaras atbildibas jautdjumu risinaSana, kam var bat ietekme uz valsts vai sabiedribas droSibas interesém, attieciba
uz valsts dienesta attiecibas esoSajam personam ir pielaujams noteikt plasakus ierobeZojumus neka 3o pamattiesibu
materialtiesiskajam aspektam, kura ierobeZosanai nepiecieSams Tpass pamatojums (sk. turpat 11.punktu). Tomér art $adiem
ierobezojumiem ir jabat skaidri noteiktiem likuma un tie tulkojami maksimali Sauri. Turklat attieciba uz disciplinarsodu pieméroSanu
arodbiedribas parstavjiem véra nemama Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzina, ka valsts iestdadém janodrosSina, lai ar nesamérigiem
sodiem neatturétu arodbiedribu parstavjus aizsargat un paust arodbiedribas biedru intereses (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2012.gada 25.septembra sprieduma lieta ,Slovakijas Republikas Policijas arodbiedriba un citi pret Slovakiju” 55.punktu).

[9] Latvija lekslietu sistémas amatpersonam nav aizliegts veidot arodbiedribas un iestaties tajas.

Arodbiedribas biedru tiesibas un garantijas lldz 2014.gada 31.oktobrim noteica likums ,Par arodbiedribam” (péc minéta datuma
spéka ir Arodbiedribu likums). Minétais likums attiecas uz visam personam, kas ir arodbiedribas biedri, arT uz policijas darbiniekiem.
Ne likuma ,Par arodbiedrbam”, ne Dienesta gaitas likuma vai Disciplinaratbildibas likuma nav noteikti ierobeZojumi attieciba uz
likuma ,Par arodbiedribam” 16.panta pirmas dalas pieméroSanu tiem policijas darbiniekiem, kas ir ievéléti arodbiedribu institdciju
amatos.

No minétas normas izriet, ka pirms soda pieméroSanas S$is jautdjums ir apspriezams ar arodbiedribu, uzklausot tas viedokli,
iebildumus. Minétd norma nenoteic aiziegumu Vvélétai arodbiedribas amatpersonai piemérot disciplinarsodu, ja pret to iebilst
arodbiedriba.

levérojot minéto, konkrétaja gadijuma tiesai ir javerte, vai arodbiedribas viedokla neizprasiSana tiesi pirms soda pieméroSanas
pieteicéjam, nenoveda pie nepamatotas soda pieméroSanas. Tomér véra nemams, ka arodbiedriba savu viedokli izteica
apstridéSanas procesa.

[10] lepriek§ minétie argumenti to kopuma ir pamats tiesas sprieduma atcelSanai. Lidz ar to Augstaka tiesa nevérté paréjos
kasacijas stidziba minétos apsveérumus.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments



Atcelt Administrativas rajona tiesas 2014.gada 4.augusta spriedumu un nosatt lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona
tiesai.

Spriedums nav parstdzams.

Tiesnese (paraksts) I.Skultane
Tiesnese (paraksts) D.Mita

Tiesnese (paraksts) L.Slica



