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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis M.Markovs,

rakstveida procesa izskafija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,Slauta” pieteikuma par Rigas domes Pilsétas attistbas
departamenta 2013.gada 4.jonija |lémuma Nr.DA-13-2222-nd atcelS8anu dala, kura atstats negrozits Rigas pilsétas bdwvaldes
2013.gada 7.marta atzinums Nr.BV-13-348-atz par buves parbaudi.

Aprakstosa daja

&#911&#93 Rigas pilsétas buvvaldes (turpmak — Blvvalde) bavinspektors 2013.gada 7.marta SIA ,Slauta” (turpmak — pieteicéja)
izsniedzis atzinumu Nr.BV-13-348-atz (turpmak — Atzinums), kura doti noradijumi nekavéjoties partraukt turpmaku Bavprojekta Nr.2
realizaciju lldz Bavvaldes Ilemuma par patvaligas bavniecibas radito seku novérsanu izpildei, nekavéjoties partraukt patvaligi uzsakto
paviljona ekspluataciju un nojaukt pavilionu, kura ekspluatacijas termin$ beidzies. Pieteicéja apstridéja Atzinumu Rigas domes
Pilsétas attistibas departamenta (turpmak — Departaments). Departaments ar 2013.gada 4.janija leEmumu Nr.DA13-2222-nd (turpmak
— Lémums) atstaja Atzinumu negrozitu.

Lémuma noradits turpmak minétais.

&#911.1&#93 Uz zemes gabala /adrese/ (kadastra Nr./kadastra numurs/) (turpmak — Nekustamais Tpasums) pieteicéjas lietoSana
atrodas konteinera tipa paviljons taisnstira forma ar apbidves laukumu aptuveni 35m? (turpmak — Pavilions Nr.1), koka karkasa
konstrukcijas ar OSB plakSnu pavilionu ar apbives laukumu aptuveni 40 m?2 (turpmak — Pavilions Nr.2) un €ka, kuras bavnieciba
uzsakta pamatojoties uz 2002.gada 18.marta saskanota bavprojekta Nr.538 (turpmak — blvprojekts Nr.538) par kafejnicas bara ekas
(1slaicigas lietoSanas) blvniecbu /adrese/(turpmak — Eka).

&#911.2&#93 Ta ka Atzinuma 1.2., 1.3., 1.4. un 1.5.punkts nav uzskatdms par administrafivo aktu, tas nav apstridams.

&#911.3&#93 Bilvinspektoram bija tiesibas dot pieteicéjai preventivus noradijumus par bavprojekta Nr.538 realizaciju. 2013.gada
6.marta bavinspektors vizuali apsekojot Nekustamo ipadumu secinaja, ka Ekas bavdarbi partraukti vairak neka pirms gada, ka aritas
aréja veidola ir konstatétas atkapes no bivprojekta Nr.538. To apliecina 6.marta veiktas foto fiksacijas, kas pievienotas Atzinumam.
Tajas redzams, ka aptuveni par 4 m ir mainits loga izvietojums, ka ari tas, ka Eka nav veikta iek3&ja un aréja apdare, logu un durvju
montaZa, starpsienu un komunikaciju izblve. Sada gadjuma, kad bavdarbi veikti patvaligi — ar atkdpém no bavprojekta,
bivinspektoram bija pienakums uzdot nekavéjoties partraukt bavdarbus. Tas, ka bavinspektors iepriek$€jas apsekosSanas reizés nav
devis noradijumu par bavdarbu partraukSanu, neatnem bavinspektoram likuma nostiprinatas tiesibas pienemt attiecigo lémumu
nakamaja apsekoSanas reizé.

&#911.4&#93 1999.gada 8.februart Departamenta Arhitektlras parvalde akceptéja blvprojektu Nr.216/59a (turpmak — blvprojekts
Nr.216) kioska parbavei par kafejnicu — baru /adrese/, tacu parbive netika istenota. Blvprojekta Nr.216 sastava atrodas 1998.gada
18.jllija topografiskais plans, kurd uzradii Cetri pavilioni. Blvprojekta Nr.538 sastdva esoSaja 2001.gada 20.septembra
inZzeniertopografiskaja plana uzraditas tikai divas bives. Tadéjadi secinams, ka Pavilions Nr2 uzbivéts péc 2001.gada
20.septembra.

Ta ka Departamenta ricibd nav dokumentacija, kas liecinatu par to, ka Paviljona Nr.2 izblve péc 2001.gada 20.septembra ir veikta
atbilsto$i normativajos aktos noteiktajai kartibai, secinams, ka Paviliona Nr.2 blvnieciba veikta patvaligi un bez normativajos aktos
noteikta kartiba akceptéta bavprojekta un bivatlaujas.



Patvaligi veikta bdvnieciba, lai art pastav faktiski, tiesiski neeksisté. Tadéjadi atbildiba iestajas ne tikai par patvaligu bavniecibu, bet
aripar baves patvaligu ekspluataciju.

Fakts, ka pieteicé&jai ir izsniegta alkoholisko dzérienu mazumtirdzniecibas licence, nepadara Paviljona Nr.2 patvaligo bavniecibu par
tiesisku. Bdvniecbas tiesiskuma kontrole ir Bivvaldes nevis alkoholisko dzérienu tirdzniecibas atlauju izsniedzoSas iestades
kompetence.

lesniedzéja nav noradiusi iemeslus, kadée] 2001.gada 20.septembra inZeniertopografiska plana izstradatajam bitu jaatspogulo tikai
dala no paviljoniem.

Tadéjadi Atzinuma ieklautais pienakums partraukt patvaligi uzsakto Paviliona Nr.2 ekspluataciju ir tiesisks.

&#911.5&#93 Attieciba uz pienakumu nojaukt Pavilionu Nr.1 pastav strids par Paviljona Nr.1 ekspluatacijas terminu. Pavilions Nr.1,
tapat ka paréjas blves Nekustamaja paSuma, ekspluatacija pienemts k& pagaidu bidve. Pagaidu blvju ekspluatacijas laiks ir
ierobezots. To apstiprina gan varda ,pagaidu” nozZime, gan ari ar Rigas domes 1992.gada 18.decembra Iémumu Nr.33 apstiprinata
nolikuma ,Par pagaidu kiosku izvietoSanas un patvaligi uzcelto vai novietoto kiosku nojaukSanas un parvietoSanas kartibu” (turpmak —
Nolikums) mérkis./adrese/.gada pienemtajos Rigas apbilves noteikumos, kas bija spéka lildz Rigas domes 2005. gada 20.decembra
saisto$o noteikumu Nr.34 ,Rigas teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumi” spéka stasanas bridim, par pagaidu baveém uzskatija
€kas un blves, kuras planots izmantot uz noteiktu vai nenoteiktu laiku — tikai ar Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumiem
Nr.112 ,Visparigie bavnoteikumi” (turpmak — Visparigie blvnoteikumi) speka stasanos tika noteikts, ka turpmak par pagaidu bavem
uzskatis tikai bavdarbu veikSanai nepiecieSamas bives, bet tas blves, kuru ekspluatacijas laiks nav ilgaks par desmit gadiem,
turpmak tiks dévetas par Tslaicigas lietoSanas bavém. Lidz ar to Departaments uzskata, ka Paviljons Nr.1 atbilstoSi ta bavéSanas laika
normativajiem aktiem tika bivéts ka Tslaicigas lietoSanas bave, proti, tikai uz laiku.

Sobrid Visparigie bavnoteikumi un citi spéka esosie Rigas domes saistosie noteikumi noteic, ka Tslaicigas lietosanas bives (ari
paviliona) ekspluatacijas laiks nav ilgaks par pieciem gadiem (ko iesp&jams pagarinat vél uz ne vairak ka pieciem gadiem) un ta
nojaucama ldz minéta termina beigam.

&#911.6&#93 Ta ka to nenoteica Paviliona Nr.1 bives laika spéka esoSie normativie akti, Departaments uzskata, ka visparigi
pagaidu kioska ekspluatacijas termins bija atkarigs no briza, kad pagaidu lietoSana nodotais zemes gabals zemes reformas rezultata
nonaca kadas personas pasuma. Lidz ar zemes gabala nodo$anu pasuma izbeidzas pagaidu kioska ekspluatacijas termins, nemot
véra to, ka pagaidu zemes nomas llgums vairs nebija speka un zemes pasSniekam nebija piendkuma ar pagaidu kioska pasnieku
slégt jaunu zemes nomas ligumu. Praksé gan varéja but gadijumi, kad péc paSuma tiesibu iegidanas zemes gabala pasnieks
noslédza ar pagaidu bives TpaSnieku jaunu zemes nomas llgumu, tacu tas nepagarindja Tslaicigas lietoSanas bives ekspluatacijas
terminu.

Nolikumu tulkojams ta, ka ekspluatacijas terminu pagaidu bGvém nosakdms katrd konkrétaja gadijuma individuali, nemot véra
pagaidu lietoSanas attiecibu ilgumu. neatkarigi no ta, vai péc pasSuma tiesbu iegiSanas zemes gabala pasnieks noslédza jaunu
zemes nomas ligumu ar pagaidu kioska pasnieku, pagaidu kioska ekspluatacijas terming beidzas lidz ar ipaduma tiestbu iegiSanu.

Ipasumtiesibas uz zemes gabalu, uz kura atrodas Paviljons Nr.1 ta fpadniecei /pers. G/ tika atjaunotas ar Rigas pilsétas valdes

Starp Nekustama pasuma Tpasnieci un pieteicéju noslégtais zemes nomas ligums So laiku pagarinat nevar.

&#911.7&#93 Nolikumam, salidzinot ar Visparigajiem bavnoteikumiem, kurus ir izdevis Ministru kabinets, ir zemaks juridiskais spéks.
Lidz ar to konstatéjams nevis intertemporalais konflikts starp Siem tiesibu aktiem, bet gan tiesibu normu kolizija, jo Nolikums uz
Visparigo bivnoteikumu spéka staSanas bridi nebija zaudéjis savu spéku.

Ja Nolikuma nebija noteikts Tslaicigas lietoSanas buves ekspluatacijas termins, Departamenta ieskata jebkura gadijuma ir japieméro
Visparigo bavnoteikumu 15.punkts, kura noteikts, ka Tslaicigas lietoSanas buves drikstés ekspluatét tikai desmit gadus. Tadu bavju ka
Pavilions Nr.1 ekspluatacijas terminS nevaréja parsniegt desmit gadus no Visparigo blvnoteikumu spéka staSanas briza. Tas
savukart noZimé to, ka Paviliona Nr.1 ekspluatacijas terminS beidzas 2007.gada. Ari tad, ja ekspluatacijas terminu aprékinatu no
briza, kad tiesiski tika uzsakta Paviliona Nr.1 ekspluatacija, tas ir beidzies. Tadéjadi pieteic&jai ir pienakums Paviljonu Nr.1 nojaukt.

&#9128#93 Nepiekritot LEmumam pieteicéja vérsusies tiesa. Pieteikuma noradits turpmak minétais.

&#912.1&#93 Ne 2012.gada 15.oktobra atzinuma Nr.BV-12-837-atz, ne 2012.gada 23.novembra atzinuma Nr.BV-12-1003-atz
Buwvaldes bavinspektors nav devis pieteicgjai nekadus noradijumus, savukart Atzinuma tadi ir doti. Departaments Lémuma nav
vértéjis Sis pretrunas starp iepriekSminétajiem atzinumiem. Sada atSkiriga attieksme parkapj vienlidZlbas principu un tiesisko
palavibu.

&#912.2&#93 Ta ka Departamenta riciba ir Paviliona Nr.1 un Paviljona Nr.2 ar bavniecibu un pienemsanu ekspluatacija saistita
dokumentacija, lieta nav strida, ka Paviljona Nr.2 bavnieciba un pienemsSana ekspluatacija ir notikusi atbilstoSi pagajusa gadsimta
devindesmitajos gados spéka esosajiem bivniecibu reglamentéjo$ajiem normativajiem aktiem.

&#912.3&#93 Pieteicéja apSauba blvprojekta Nr.538 sastava eso$a 2001.gada 20.septembra inzeniertopografiska plana atbilstibu
faktiskajai situacijai. Tikai uz ta pamata nevar tikt konstatéta Paviljona Nr.2 patvaliga bavnieciba un Departamentam nav pamata
prastt pieteicéjai partraukt Paviljona Nr.2 ekspluataciju.

&#912.4&#93 Ta ka iestadei ir ricibas briviba lemjot par to vai Tslaicigas lietoSanas bive nojaucama péc tam, kad beidzies tas
ekspluatacijas termins, vai art tad, kad beidzies zemes lietoSanas termins, pienemot IEmumu par Paviljona Nr.1 nojaukSanu,
Blwvaldei bija janorada lietderibas apsvérumi. ArTlémuma tadi nav noradti.



&#913&#93 Departaments lieta sniedzis paskaidrojumu. Paskaidrojuma tas norada, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties uz
Lémuma noradrajiem apsvérumiem.

&#9148&#93 Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirmo dalu administrativas lietas izskatiSana notiek rakstveida
procesa bez tiesas sédes, ja likuma nav noteikts citadi.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.1 panta ceturto daju tiesa lietu mutvardu procesa tiesas s€dé izskata, ja pirmas
instances tiesai to Iidzis pieteicéjs, treSa persona vai §a likuma 29.panta minétais tiesbu subjekts, ka ar atbildétajs — privatpersona
lietds par publisko tiesibu ligumiem.

Izskatamaja lieta pieteicéjs nav lidzis izskatt lietu mutvardu procesa un tiesa nav konstatéjusi apstaklus lietas izskatiSanai tiesas
S€dé, tapéc lieta tiek izskatita rakstveida procesa.

Motivu daja

&#9158&#93 Tiesa, izvertéjot lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir noraidams.

&#916&#93 Rigas pilsétas bivvaldes bavinspektors 2012.gada 5.oktobrT apsekoja zemes gabala /adrese/ dalu, kuru noma
pieteicéja un 2012.gada 15.oktobrT sastadia atzinumu Nr.BV-12-837-atz, kura konstatéja, ka uz zemes gabala atrodas divi metala
konstrukcijas pavilioni. Viens no tiem uzbOvéts saskana ar bavprojektu ,Veikalu komplekss /adrese/” , kura celtnieciba registréta
Rigas pilsétas bavinspekcija 1993.gada 21.april. Otrs pavilions uzbivéts saskana ar projektu ,Veikalu komplekss /adrese/

Rigas pilsétas blvvaldes bavinspektors 2012.gada 16.novembri apsekoja zemes gabala /adrese/ dalu, kuru noma pieteicgja un
2012.gada 23.novembrT sastadia atzinumu Nr.BV-12-1003-atz, kura konstatéja, ka saskana ar 2002.gada 18.marta akceptéto
bivprojektu ,Kafejnicas — bara €ka (islaicigas lietoSanas) /adrese/ un ta realizacija izsniegto bivatlauju uzbGvéti dzelzsbetona pamati,
metala nesosais karkass, arsienas no viglbetona mra, nav veikta iek$&ja un aréja apdare, logu un durvju montaza (lietas 8.lapa).

Rigas pilsétas biwaldes bavinspektors 2013.gada 7.martd sastddja atzinumu Nr.BV-13-348-atz, kurd konstatéja, ka uz
zemesgabala esoSais Pavilions Nr.1 ir nojaucams, jo tam ka pagaidu bavei ir beidzies ekspluatacijas terming, savukart Paviljons Nr.2
kvalificéjams ka patvaliga bavnieciba un tas tiek ekspluatéts pirms nodoSanas ekspluatacija, tapéc partraucama ta ekspluatacija.
Savukart ékas blvnieciba veikta ar atkapém no blvprojekta, tapéc blvprojekta realizacija ir partraucama (lietas 9. — 10.lapa).
Nepiekritot Atzinuma noteiktajiem pienakumiem, pieteicgja to apstridéja (lietas 11. — 12.1apa). Ar LEmumu Atzinums atstats negrozis.

&#917&#93 Saskana ar Valsts vienotaja datorizétaja zemesgramata pieejamoinformaciju Rigas pilsétas zemesgramatas
nodaljuma Nr./nodaljuma numurs/ ierakstits zemes gabals ar kadastra Nr./kadastra numurs/ b/n, Riga (turpmak - Nekustamais

TpasSums), kura platiba ir 7564 m2.

Starp /pers.Z/, kas uz to bridi bija Nekustama ipasuma Tpasniece, un pieteicéju 1997.gada 1.novembrt tika noslégts zemes nomas
lgums par Nekustama dalas 280 m? platibd nomu sabiedriskas €dinasanas un bara - veikala ierko$anai, kura darbibas termins
saskana ar llguma 5.1.apaks$punktu ir no 1997.gada 1.novembra lidz 2017.gada 30.oktobrim (lietas 43. — 45./apa).

No sprieduma &#916&#93 punktd minétajiem atzinumiem izriet, ka Nekustama paSuma dala, kuru lieto pieteic€ja, atrodas Sadas
baves:

1) Pavilions Nr.1 - konteinera tipa ar taisnstira formu paviljons ar apbaves laukumu aptuveni 35 m?2 platba;
2) Paviljons Nr.2 - koka karkasa konstrukcijas ar OSB plakSnu apSuvumu ar apbives laukumu aptuveni 40 m?2 platiba;

3) éka, kuras bavnieciba uzsakta, pamatojoties uz Bavprojektu Nr.538 (turpmak - Eka).

&#9188&#93 Buvinspektors uzdevis pieticéjai nojaukt Paviljonu Nr.1.

No 1993.gada 21.aprila ekspluatacija pienemSanas akta izriet, ka projekta ,Veikalu komplekss /adrese/” dokumentacijas pasititajs ir
SIA ,Kaplis”. Pamatojoties uz Rigas domes 1992.gada 18.decembra [émumu Nr.33, ar kuru apstiprinat nolikums , Par pagaidu



kiosku izvietoSanas un patvarigi uzcelto vai novietoto kioski nojaukSanas un parvietoSanas kartbu” (turpmak - Nolikums), objekta
ekspluatacija pienemSanas komisija parbaudija pienemsSanai uzraditu objektu ,Veikalu komplekss /adrese/.” Projekta celtnieciba
1993.gada 14.aprill redistréta Rigas pilsétas blvinspekcija, savukart objekts pienemts ekspluatacija 1993.gada 21.aprii (lietas 134.
— 136./apa).

No 1993.gada 5.maija ekspluatacija pienem3anas akta kopijas izriet, ka projekta ,Veikals — paviljons” dokumentacijas pasutitajs ir
SIA ,Rozite”. Pamatojoties uz Nolikumu, objekta ekspluatacija pienemSanas komisija parbaudia pienemS$anai uzradito SIA , RozZite”
/adrese/, objekta ,Veikals — paviljons” atbilstbu projekta un tehniskai dokumentacijai. Minétais objekts pienemts ekspluatacija
1993.gada 5.maija (lietas 137. — 139.1apa).

No 1994.gada 4.janvara ekspluatacija pienemSanas akta izriet, ka projekta ,Veikalu komplekss /adrese/” dokumentacijas pasdititajs ir
SIA ,Kaplis”. Pamatojoties uz Nolikumu, objekta ekspluatacija pienemSanas komisija parbaudija pienemsSanai uzraditu SIA "Kaplis”
objekta ,Veikalu komplekss /adrese/’ atbilstibu projekta un tehniskai dokumentacijai. Minétais objekts pienemts ekspluatacija
1994.gada 4.janvari (lietas 55. — 56./apa).

Valsts zemes dienests 2013.gada 9.maija véstulé Nr.l0-02/242273-| sniedzis informaciju, ka attiecibad uz Paviliona Nr.1 bavniecibu ir
attiecinams ari 1993.gada 16.junija ekspluatacija pienemsanas (nojaukSanas) akts, kura noradis, ka objekts pienemts no SIA
»Solveiga” un pavilions - veikals (2.gab.) pienemts ekspluatacija” (lietas 30./apa).

No 1993.gada 16.junija ekspluatacija pienemsSanas akta izriet, ka projekta ,Veikalu komplekss /adrese/” dokumentacijas pasititajs ir
SIA Kaplis”. Pamatojoties uz Nolikumu, objekta ekspluatacija pienem3anas komisija parbaudia pienemsanai uzradio SIA ,Kaplis”
objektu ,Veikalu komplekss /adrese/” atbilstibbu projekta un tehniskai dokumentacijai. Minétais objekts pienemts ekspluatacija
1993.gada 16.junija (lietas 130. — 131./apa).

No Arhitektiras parvaldes 1996.gada 13.septembra véstules Nr. 1256-11/78 par kiosku parbives nosacjumiem Maskavas iela
Nr.349, kura adreséta SIA ,Solveiga”, SIA ,Kaplis” un SIA ,Rozite”, kas savukart atbilstoSi iepriek§ noradiajiem pienemsanas
ekspluatacija aktiem bija So paviljonu bavniecibas istenotaji, izriet, ka Nekustamaja 1pasuma ir novietoti Cetri ,MYII’ kioski zona starp
degvielas uzpildes staciju ,Statoil”, atjaunojamo tirdzniecibas centru ,Dole” un tirgu ,Re-ka” (lietas 38./apa).

Arhitektdras parvaldé 1999.gada 8.februari saskanots bavprojekts Nr.216, kas paredzéja esoSo metala kiosku vieta izveidot pagaidu
koka karkasa konstrukciju pavilionu, kura bitu izveidots bars un neliela kafejnica, ka art paligtelpas (lietas 36./apa) un ta realizacijai
1999.gada 29.novembrT pieteicéjai izsniegta bivatjauja Nr.587-L (lietas 140./apa).

No iepriek$ minétajiem pieradijumiem izriet, ka Nekustamaja pasuma atradas Cetras blves (paviljoni) tai skaita Paviljons Nr.1, kuras
tika nodotas ekspluatacija.

Baves nodotas ekspluatacija saskana ar Nolikumu.

Saskana ar Nolikuma 1.1.punktu tas noteic stacionaro un parvietojamo pagaidu kiosku izvietoSanas un parvietoSanas kartibu.
Tas noZIimé, ka visi Nekustamaja paSuma esosie paviljoni tika bivéti ka 1slaicigas lietoSanas bives, nevis ka patstavigas bives.
Pagaidu bavju ekspluatacijas laiks ir ierobezots. To apstiprina gan varda ,pagaidu” noZime, gan ari Nolikuma mérkis.

Ar Rigas domes 1995.gada 12.decembra Iémumu Nr.2819 ,Par Rigas attistbas plana 1995.-2005.gadam pienemSanu un Rigas
pilsétas apbuves noteikumu apstiprinaSanu”, kas bija spéka lldz Rigas domes 2005. gada 20.decembra saistoSo noteikumu Nr.34
.Rigas teritorijas izmanto$anas un apblves noteikumi” spéka stasanas bridim, par pagaidu bivém uzskatija €kas un bives, kuras
planots izmantot uz noteiktu vai nenoteiktu laiku.

Ar Visparigo bavnoteikumu spéka stdSanos tika noteikts, ka turpmak par pagaidu bivem uzskatis tikai blvdarbu veikSanai
nepiecieSamas baves, bet tas buves, kuru ekspluatacijas laiks nav ilgaks par desmit gadiem, turpmak tiks dévétas par islaicigas
lietoSanas bavem.

Tas nozZmé, ka Paviljons Nr.1 atbilstoSi ta blveéSanas laika normativajiem aktiem tika bavéts ka 1slaicigas lietoSanas bave, proti, tikai
uz laiku.

&#919&#93 Saskana ar Vispargo bvnoteikumu 15.punktu (redakcija, kas bija spéka Idz 2004.gada 1.janvarim) islaicigas
lietoSanas bive - péc kapitalitates iedaljuma V un VI grupas bive (Latvijas bavnormativs LBN 401), kuras ekspluatacijas laiks nav
ilgaks par 10 gadiem.

Saskana ar Visparigo bvnoteikumu 15.punktu (redakcija, kas bija spéka no 2004.gada 1.janvara) islaicigas lietoSanas blve ir bive,
kuras ekspluatacijas laiks nav ilgaks par pieciem gadiem un kas janojauc lidz minéta termina beigam.

Saskana ar Visparigo bavnoteikumu 27.punktu (redakcija, kas spékd no 2011.gada 28.maija), bivwvalde var pagarinat Tslaicigas
lietoSanas bives ekspluatacijas terminu uz laiku lildz pieciem gadiem, kopa neparsniedzot 10 gadu ekspluatacijas terminu,
pamatojoties uz zemes gabala pasSnieka (vai citas personas, kas noslégusi lgumu ar attiecigd zemes gabala pasnieku) iesniegumu,
kam pievienots bivinzeniera slédziens par islaicigas lietoSanas blves tehnisko stavokli, ja faktiskie un tiesiskie apstakli, uz kuru
pamata buves buvniecibai izdota blvatlauja, nav mainjusies, slaicigas lietoSanas bive nodroSina vides arhitektonisko kvalitati un
ekspluatacijas termina pagarinaSana ir saskanota ar zemes gabala pasnieku, ta objekta Tpasnieku, kam noteikta aizsargjosla, un
citam treSajam personam, kuru tiesibas vai tiesiskas intereses var tikt skartas.

Nemot véra tiestbu normas, kas bija spéka, gan veikala un kafejnicas €kas bavniecibas laikd, gan arT Sobrid, tiesa secina, ka



slaicigas lietoSanas bives kopéjais ekspluatacijas laiks nevar parsniegt desmit gadus no ekspluatacijas uzsadkS$anas briza.
Izbeidzoties Tslaicigas lietoSanas bives ekspluatacijas terminam, attieciga persona zaudé tiesibas saglabat attiecigo Tslaicigas
lietoSanas bavi, tadél, lai no jauna iegdtu tiesibas izvietot Tslaicigas lietoSanas bavi, Sts blves buvniecibas process ir ierosinams no
jauna, ieverojot visus bldvniecbas priekSnoteikumus, kas noteikti bavniecibu reglamentéjo$ajos normativajos aktos. Ar Tslaicigas
lietoSanas blves ekspluatacijas termina izbeigSanos ST blve zaudé savu tiesisko statusu un personai nav tiesibu prast pagarinat tas
ekspluatacijas terminu un personai nav pamata palauties, ka $adas bives ekspluatacijas termins tiks pagarinats. Normativie akti
neparedz $adas blves saglabasSana péc ekspluatacijas termina beigam, bet tieSi pretéji — nosaka, ka péc ekspluatacijas termina
beigdm $ada bive nojaucama.

Nemot véra, ka pavilionu ekspluatacija uzsakta vairak neka pirms desmit gadiem pirms bavinspektors veica apseko$anu, tas nozZime,
ka So €ku ekspluatacijas termin$ ir beidzies un pieteic€jai pamatoti uzlikts pienakums nojaukt Paviljonu Nr.1.

&#9110&#93 Pieteicéja norada, ka tai ir tiesibas izmantot Paviljonu Nr.1, pamatojoties uz Rigas domes 2003.gada 1.jllija saistoSo
noteikumu Nr48 ,lslaicigas lietoSanas bivju — tirdzniecibas kiosku un paviljonu, sezonas teradu un nojumju izvieto$anas un
ekspluatacijas noteikumi” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr.48) 4.1.apakSpunktu, kas noteic, ka Tslaicigas lietoSanas bave
nojaucama bez jebkadas kompensacijas, ja beidzies bives ekspluatacijas termins vai zemes lietoSanas termins.

No iepriek$ minétas tiesbu normas izriet, ka Tslaicigas lietoSanas blve nojaucama iestajoties vienam no noteiktajiem gadijumiem —
beidzies tas ekspluatacijas termins vai zemes lietoSanas termins.

lzskatamaja lieta iepriek$ konstatéts, ka Paviljona Nr.1 ekspluatacijas termins ir beidzies, tapéc apstaklim, ka zemes nomas lgums
paredz pieteicéjas tiesbas nomat zemesgabalu lidz 2017.gada 30.oktobrim (lietas 43. — 46.lapa), nav iz8kiroSas nozZimes, jo
Paviljona Nr.1 ekspluatacijas termin$ ir beidzies.

&#91118&#93 Bavinspektors uzdeva pieteicéjai bavinspektors partraukt Ekas bavdarbus Iidz tiks pienemts pasvaldibas lémums par
bivniecibas turpinasanu.

Arhitektlras parvaldé 2002.gada 18.martd saskanots Buvprojekts Nr.538, kas paredz€ja Nekustama pasuma dalas apbdivi.
Paskaidrojuma rakstd noradis, ka 1999.gada 8.februari ir saskanots Bivprojekts Nr.216, bet sakara ar sarkano [iju izmainam
izstradats kafejnicas - bara projekts, kura paredzéts metala kiosku vieta izveidot pagaidu metala karkasa konstrukcijas bivi, kura tiks
izvietotas bara un kafejnicas zales, ka ari nepiecieSamas paligtelpas (lietas 106. -117.lapa). Blvprojekta realizacijai pieteicgjai
2003.gada 10.marta tika izdota bavatlauja Nr.099-L (lietas 144./apa).

Rigas pilsétas biwvaldes bivinspekiors 2012.gada 5.oktobrT apsekoja zemes gabala /adrese/ dalu, kuru noma pieteicéja un
2012.gada 15.oktobr1 sastadija atzinumu Nr.BV-12-837-atz, kurd konstatéja, ka cita starpa Buvprojekta Nr.216 realizicija nav
uzsakta. Apsekosanas laika tika veikta foto fiksacija, kura redzama nepabeigta jaunbive un divi metala konstrukcijas pavilioni (lietas
145. — 147 .lapa).

Rigas pilsétas bivvaldes bdvinspektors 2012.gada 16.novembri apsekoja zemes gabala /adrese/ dalu, kuru noma pieteicéja un
2012.gada 23.novembrt sastadija atzinumu Nr.BV-12-1003-atz , kura konstatéja, ka saskana ar Blvprojektu Nr.538 Nekustamaja
TpaSuma uzbiveti dzelzsbetona pamati, metala nesoSais karkass viena stava apjoma, arsienas no vieglbetona mara. Jaunbives

apbives laukums ir aptuveni 125 m2, kopéja platba aptuveni 115 m2. Bavé nav veikta iek$éja un aréja apdare, logu un durvju
montaza, starpsienu un komunikaciju izblve. ApsekoSanas laika blvdarbi nenotika un vizuali redzams, ka tie nav veikti vairakus
gadus. Vienlaikus konstatéts, ka bavdarbi veikti ar atkdpém no Bavprojekta Nr.538, proti, loga aile fasadé izbGvéta ar aptuveni 4m
nobidi, lidz ar to veikta patvaliga bavnieciba (lietas 8./apa).

Pieteicéja nav apstridéjusi, ka logu aila fasadé nav izbGvéta ar nobidi un nav noradijusi uz apstakliem, kas liecinatu par pretéjo.

&#91128&#93 Saskana ar Bavniecbas likuma 30.panta ceturto dalu, ja blvnieciba notiek bez bivatlaujas vai neatbilst akceptétajam
bivprojektam, blvinspektors uzdod nekavéjoties partraukt blvdarbus lidz attiecigas pasvaldibas pienemta I[emuma izpildei.

Saskana ar Bivniecibas likuma 30.panta piekto dalu, ja blvinspektora konstatétos parkapumus ir iespéjams novérst un bavniecibu
turpinat atbilstoSi normativo aktu prasibam, pasvaldiba, izvértéjot bavinspektora konstatétos parkapumus, var pienemt vienu no
Sadiem motivétiem IEmumiem:

1) lémumu par iespéju turpinat blvniecibu, noradot nosacijumus bvniecibas turpinasSanai;

2) lemumu par bavniecibas radito seku novérsanu (baves vai tas dalas nojaukSanu, iepriek$€ja stavok|a atjaunoSanu u.tml.).

No iepriek§ minétajam tiesibu normam izriet, ka bavinspektoram, konstatéjot, ka buvdarbi tiek veikti ar atkapém no projekta, ir
pienakums apturét bavdarbu veikSanu, bet pasvaldibai ir japienem IEmums par talako iesp&jamo ricibu.

Nemot véra, ka bavinspektors konstatéja, ka bivdarbi veikt ar atkdpém no projektam badvinspekiors pamatoti uzdeva partraukt
bavdarbus lidz tiks pienemts padvaldibas Iémums par bavniecibas turpinadSanu.



&#9113&#93 Ar Atzinumu bavinspektors uzdevis pieteicéjai partraukt patvaligi uzsakto Paviljona Nr.2 ekspluataciju.

2013.gada 7.marta atzinuma Nr.BV-13-348-atz par baves parbaudi noradits, ka Paviljons Nr.2 tiek ekspluatéts, jo taja atrodas
apmeklétaji un alkoholiskie dzérieni. Aktam pievienots ¢eks, kuru izsniegusi pieteicéja un no kura izriet, ka apseko$anas laika veikts
kontrolpirkums, iegadajoties alkoholu Ls 0,80 vértba (liefas 150. — 153.1apa).

Pieteicéja 2013.gada 18.marta apstridéSanas iesnieguma ir noradiusi, ka veic Paviljona Nr.2 alkoholisko dzérienu tirdzniecibu un ir
sanémusi attiecibu licenci Alkoholisko dzérienu aprites likuma noteiktaja kartba (lietas 11. — 12.1apa).

No iepriek$ minétajiem pieradijumiem tiesa secina, ka pieteicéja ekspluatéja Paviljonu Nr.2 un veica taja tirdzniecibu.

&#91148&#93 Lietas materidlos atrodas 1998.gada 18.jdlija topografiskais plans, kura ietvert Cetri paviljoni ar taisnstira apbives
laukumu (lietas 65./apa) un 2001.gada 20.septembra topografiskais plans, kura uzradti divi paviljoni (liefas 102.1apa). Pavilons Nr.2
nav ieklauts iepriek§ minétajos dokumentos. No ta secinams, ka tas nav pastavéjis to sastadidanas laika un uzbavéts pec 2001.gada
20.septembra. Ne Pilsétas attistbas departaments, ne pieteicéjs nav noradijis, ka to ricba bdtu dokumenti, kas apliecinatu, ka
Paviljons Nr.2 uzblvéts normativajos aktos noteiktaja kartiba. No ta tiesa secina, ka Paviljons Nr.2 uzbivéts patvaligi, bez akceptéta
blvprojekta un bivatlaujas.

&#9115&#93 Blvniecibas likuma 17.pants noteic, ka bivi, tas dalu vai telpu grupu izmanto tikai atbilstoSi projektétajam funkcijam un
vienigi péc tas pienemsanas ekspluatacija.

Bavniecbas likuma 1.panta 12.punkts noteic, ka blvnieciba ir visu veidu bavju projektéSana un bivdarbi.

Bavniecbas likuma 13.panta pirma dala noteic, ka pasititdjam vai bavétdjam pirms buvdarbu uzsak$anas jasanem bavatlauja
Visparigajos blvnoteikumos paredzétaja kartba. lepriekS minéta panta piektad dala noteic, ka bavdarbu uzsakSana vai veikSana bez
bivatlaujas kvalificéjama ka patvaliga bGvnieciba, un atbildiba par to ir paredzéta normativajos aktos.

No iepriek§ minétajam tiesibu normam izriet, ka blve izmantojam tikai péc tds nodoSanas ekspluatacija. Savukart, ja bdvnieciba
veikta bez bivatlaujas, ta uzskatdm par patvaligu. Savukart patvaligas bives nodoSana ekspluatacija nav tiesiski iespéjama, tapéc
atzistams, ka Paviljons Nr.2 tiek ekspluatéts patvaligi.

&#91168&#93 Pieteicéja norada, ka nepamatoti konstatéts, ka Paviljona Nr.2 bavnieciba notikusi patvaligi, izmantojot bavprojektos
ieklautos dokumentus.

Tiesas ieskata, Sie pieradijumi ir pielaujami un attiecinami uz izskatamo lietu, jo apstaklis, ka tos sagatavojusi pati pieteicéja, nav
pamats tos neuzskatt par pieradijumu un pieteicéja nav noradijusi argumentus, kapéc tas iesniegtajos dokumentos faktiska situacija
Nekustamaja paSuma varétu bt fikséta neatbilstosi.

Apstaklis, ka pieteicéjai izsniegta licence alkohola tirdzniecibai objekta, kas nav nodots ekspluatacija, pieteicéjai nerada tiesisko
palavibu, ka nevar tikt konstatéti parkapumi bavniecibas joma, jo izdodot licenci alkohola tirdzniecibai Valsts ienémumu dienests péc
bitibas neveic bivniecibas procesa tiesiskuma kontroli.

Nemot véra iepriek$ minéto, tiesa atzist, ka pieteic€jai pamatoti noteikts pienakums partraukt Paviljona Nr.2 ekspluataciju.

&#91178&#93 Pieteicéja nordda, ka iepriekS€jas apsekoSanas reizés pirms 2013.gada 6.marta bdvinspektors nav konstatéjis
parkapumus, tapéc pieteicéjai ir palaviba, ka parkapumi nav pielauti.

Tiesas ieskata, $ads viedoklis nav pamatots, jo ka izriet no atzinumu satura, katra no reizém ir bijis atdkirigs objekta apsekoSanas
apjoms, ka arT apstaklis, ka bavinspektors nav jau pirmaja apseko$anas reizé konstatéjis parkapumus, nenozimé, ka tie nepastav un
tadéejadi situacija objekta kluvusi tiesiska. Blvinspektoram ir tiesibas konstatét parkapumus art nakamajas apsekoSanas reizés.

Nemot véra iepriek$ minéto, tiesa atzist, ka pieteikums ir noraidams, bet LEmums atstajams negrozits.

Rezolufiva daja



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 254 .pantu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda:

noraidit SIA ,Slauta” pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2013.gada 4.jdnija [Emuma Nr.DA-13-2222-nd
atcelSanu dala, kura atstats negrozits Rigas pilsétas buwvaldes 2013.gada 7.marta atzinums Nr.BV-13-348-atz par baves parbaudi.

Spriedumu var parstdzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, apelacijas stdzibu iesniedzot
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis M.Markovs



