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Lietas artiva Nr. C-3990-17/25

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jurmala 2017.gada 21.decembri

Rigas rajona tiesa Jirmalas tiesu nans:

tiesnesis Raimonds Buls,

ar tiesas sédes sekretarem Gitu Skroderi un Sabini Dubkévicu, piedaloties prasitajas parstavim advokatam Albertam Vagelim, atbildétajai /pers.
A/, atbildetajas /pers. B/ parstavei /pers. C/, iztiesaja atklata tiesas s€de civillietu- /pers. D/ prasiba pret /pers. A/ un/pers. B/ par izlkSanu no
nekustama Tpasuma.

Apraksto$a dala

[1]2017.gada 27.februart prasitaja cela tiesa prasibu pret ieprickSmingtajam atbildetajam, iesniedzot prasibas pieteikumu par izlikSanu no
nekustama Tpasuma.

[2] Prasibas pieteikuma ietverts $ads prasfjums: pienemt spriedumu par /pers. B/ un /pers. A/ izlikSanu no nekustama jpasuma /adrese/, bez citas
dzivojamas telpas ieradianas. Piedzt no atbildetajam tiesasanas izdevanmus.

[3] Prasibas pieteikuma- citu apstaklu starpa- noradis, ka prastaja 2016.gada 1.jilija nopirka no AS “Danske bank™ dzivokla Ppasumu /adrese/.
Ar tiesas lemumu, kas nebija izpildits prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesa laika, noteikts ievest prasitaju iepriekSminéta nekustama pasuma valdijuma.
Noradtts arguments, ka prasitajai piederosaja dzivokla pasuma bez tiesiska pamata dzivo atbildétajas, kuram prasitaja ir pazinojusi, ka Sis dzwokla
Tpasuns ir nepiecieSams prasitajai un, ka prastaja nevelas ar atbildetajam noslegt res igumu. Noradits arguments, ka atbildetaju riciba aizskar prasttajas-
ka nekustama Tpasuma Tpasnieces- tiesibas.

[4] Atbildetajas iesniedza rakstveida paskaidrojumi par prasibu, kura noradis, ka atbildétajas neatzist prasibu. Paskaidrojuma- cita starpa-
noradts, ka atbildétajas prasitajai piederosaja dzvokla Jpasums, kuru prasitaja nopirka 2016.gada, dzvo kops 1981.gada, pamatojoties uz 1981.gada
noslégto res figunu. 1997.gada 4.novenbri ar dzivojamas telpas Ticku /pers. F/ tika noslEgts jauns dzivojanés telpas res liguns uz nenoteiktu laiku.

[5] Tiesas sedg, kas notika 2017.gada 7.decembri, kura tika uzsakta un arf pabeigta lictas izskatana pec biitbas, prasitajas parstavis prasibu
uzturEja, paskaidrojuma noradot prasibas pieteikuma noraditos apstaklus. Prasitajas parstavis apstiprinaja, ka strida izSkirSanas laika atbildétajas nedzivo
prasttajai piedero$aja dzivokla ipasuma /adrese/, un, ka dzivoklis atrodas prasitajas faktiska valdjuma.

[6] IeprickSmingtaja tiesas s€de atbildetaja /pers. A/ un atbildétajas /pers. B/ parstave prasibu neatzina, paskaidrojuma noradot apstaklus, ka
atbildetajas dzvokli /adrese/ atbrivoja pe€c tam, kad 2017.gada 24.augusta tiesu izpilditaja paligs izpildja tiesas Emumu par prasitajas ieveSanu
nekustama PpasSuma valdjuma, péc ka dzivoklis kluva dzivosanai nederigs. Tapec atbildétajas dzivokli atbrivoja, notr€ja citu dzivojamo telpu, kur Sobrid
dzvo. Atbildetajas atdeva dzvokla /adrese/ atslegas.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausijusies ieprickSmineto lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos pieradjumus, atzist, ka prasiba ir
nepamatota un noraidama, talak noraditu motvu del.

[8] Tiesa nodibinaja, ka starp pus€mnav strida par faktu, ka prastajai pieder nekustamais pasums /adresey.

[8.1] Tiesa nodibinaja arT apstaklus, ka strida izSkirSanas diena nenotiek neviena tiesvediba starp pusém par dzwojamas telpas /adrese/ Tres tiesisko
attiecibu atz8anu atbildetajam vai Tres tiesisko attiecibu nodibinasanu starp puseém

[8.2] Tiesa ar tiesas s€de nolasttajiem rakstveida pieradfjumient tiesu izpilditaja sastadtiem dokumentiemr, kurus prasitajas parstavis nelidza
pievienot lietas materialiem, nodibinaja apstaklus, ka 2017.gada 24.augusta tiesu izpilditajs i izpildijis tiesas [emumu par prasttajas ieveSanu nekustama
Tpasuma /adrese/ valdijuma.

[8.3] Tiesa nodibinaja, ka prasitajas parstavis tiesas sedé neapstridéja faktu, ka atbildetajas, péc ieprickSminétas tiesu izpilditaja darbibas
veikSanas, ir atbrivojusas prasitajai piedero$o nekustamo pasumu un to vairs nelieto.
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[9] Civillikuma 1039.pants noteic, ka Tpasnieks var aizliegt visiem citiem lietot vai izmantot fpasnicka lietu.

[9.1] Nodibinot ieprick$minctos apstaklus, konstatgjams, ka atbildétajas vairs nelieto prasitajai piederoso nekustamo fpasumu, kuru atbildétajas ir
atbrivojusas, un Sobrid prasibas pieteikumé noraditais nekustamais ipasums, no kura prasitaja prasa izlikt atbildétajas, atrodas prasitajas pilniga vara, un
prasttaja rikojas ar $o nekustamo TpaSumu.

[9.2] Strida izSkirSanas laika vairs nepastav prasiajas civilo tiesibu aizskarums, tapec tiesa secina, ka prasttajas prasiba- par atbildetaju izlikSanu no
nekustama paSuma- i nepamatota, tap&c un pamatojoties uz Civilprocesa likuma (turpmak- CPL) 93.panta pirmo dalu, tiesa noraida prasibu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz CPL 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo dalu, 190.pantu, tiesa
nosprieda
noraidtt pilnigi /pers. D/ prasibu pret /pers. A/ un /pers. B/ par izlik§anu no nekustama pasuma.
Spriedunu 20 dienu laika no 2017.gada 21.decembra, kad ir sastadits pilns tiesas sprieduns, var parstidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolegjja, apelacijas instances tiesai adreséto apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesas Jarmalas tiesu nama.

Tiesnesis (personiskais paraksts) Raimonds Buls
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