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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2018.gada 19.marta

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese M.Salta izskatfja rakstveida procesa civillietu SIA |, Julianus Inkasso Latvija” prasibu vienkarSotaja
procediira pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

2017.gada 25.septembri SIA “Julianus Inkasso Latvija” (turpmék ar prasitaja) céla tiesa prasibu vienkarSotaja procediid pret /pers. A/ (turpmak
arT atbildétajs) par naudas piedzinu.

Prastbas pietekuma noradits, ka2012.gada 9 janvaristarp SIA “VIA SMS” un atbildetaju noslegts aizdevuma figums, saskana ar kuru
atbildetajam pieskirts aizdevums 569,15 euro apmera.

2013.gada 27.decenbristarp prastaju un SIA “VIA SMS” noslegts Cesijas Iiguns, saskana ar kuru prasitaja ieguva prasjuma tiesibas pret
atbildetaju.

Atbildetaja parads sastav no pamatparada 531,74 euro un aprékinatajiem likumiskajiem procentiem 149,66 euro apméra.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1756., 1763., 1775., 1779., 1798., 1800., 1805., 1934., 1935., 1946.pantiem.

2017.gada 30.novembri atbildetajam nosifits pazinojums par rakstveida paskaidrojunu sniegSanu. Rakstveida paskaidrojumi no atbildetaja nav
sapenti

Civilprocesa likuma 250.Zpanta pirmi dala nosaka, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat
tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu vares
sapent tiesas kanceleja.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi un izvertejusi lietas materialus, uzskata, ka prasiba ir apmierinama $adu apstakiu del.

Civilprocesa likuma 93.panta pima dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Atbildétajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.pantd paredzEtas tiesibas — nav sniedzis paskaidrojumus, nav c€lis iebildumus pret prasibu
un nav apstridgjis prasibas pieteikuma mingtos faktus, lidz ar to secinams, ka vinpam nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

No lietas materidliem redzams, ka 2012.gada 9. janvaristarp SIA “VIA SMS” un atbildétaju noslégts Aizdevuma ligums, saskana ar kuru
atbildétajam izsniegts aizdevums 569,15 euro apmeéra, nosakot atmaksas terminu uz 12 méneSiem

2013.gada 27.decembristarp prasitaju un SIA “VIA SMS” noslégts Cesijas figuns, saskana ar kuru prasitaja ieguva prasjuma tiesibas pret
atbildétaju.

Tiesa, parbaudot lietas materialos esoSos ligumus, secina, ka puses ir vienojusas par darfjuma bitiskajam sastavdalam, ar noliku savstarpgji
saistities un saskana ar Civillikuma 1533.pantu Sie igumi uzskatami par galigi noslegtiem un atzistami par tiesigiem

Prastaja ir izpildijusi savas saistibas, savukart atbildetajs nav pildijusi savas saistibas pilna apmera, ka rezultata atbildétajam i izveidojies parads
par neatmaksato pamatsummu 531,74 euro apnera.

Civillikuma 1587.panta noteikts, ka tiesigi noslegts Tigums uzliek Iidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma sevisSkais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaud&jumus.

No lietas materialiem redzams, ka 2013.gada 27.decembri SIA “VIA SMS” ka cedents un prasitaja ka cesionars nosledza Cesijas Iigumu, kura
puses vienojas, ka cedents nodod cesionaram savus prasjumus pret debitoriem, tai skaita pret atbildétaju.

Civillikuma 1805.pants nosaka, ka cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesibam un uz §a pamata rikoties ar prasjumu, cedet to
savukart citam un izlietot to pret paradnieku. Civillikuma 1806.panta pirma un otra dala nosaka, ka cesionars gan neieglist ar cesiju vairak un lielakas
tiesibas, neka bijusas cedentam, bet pats prasijums pariet uz vinu ar visam pie ta piederigdm un cesijas brid jau pastavosam tiesibam, pat art tad, ja tas
biitu pamatotas uz persoriigu labvelibu pret cedentu, ciktal par tam nav tiesi noteikts iznpenmuns no $a noteikuma. Vel nenomaksatie prasjuma procenti, ja
tie nav tieSi pieligti, arT pariet uz cesionaru.

Atbildetajam par prasjuma tiesibu cesiju ir pazigots 2014.gada 16.maija nosiitot pazigojumu uz atbildetaja deklargto dzwvesvietu.

Ieverojot mincto, tiesa atzist, ka prasiaja ir ieguvusi tiesibas prast no atbildétaja figuma izpildi.

Chvillikuma 1759.panta noteikts, ka par katru parada samaksas nokavejumu, kaut arf parads pats par sevi biitu bezprocentigs, ar1 bez noteiktas
norunas paradniekam jamaksa nokavejuma procenti. Civillikuma 1765.panta noteikts, ka procentu apners ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav
dartts, ka arT taja gadjums, ja likuns nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Prastaja ir aprekinajusi likumiskos procentus par laika periodu no 2013.gada 9.janvara fidz2017.gada 18.septembrim 149,66 euro apnera.

Atbildetajs ir vairakkart bridinats par paradsaistbam, tomer atbildetajs tas nav izpildijis.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam to, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildétajs tiesai nav iesniedzs pieradfjumus par to, ka
parads bitu samaksats. Tiesai nav pamata apSaubit prastajas parada aprékinu, tadé] no atbildétaja prastajas laba piedzenans pamatparads 531,74
euro un likumiskie procenti 149,66 euro, pavisam kopa 681,40 euro.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasitdja tiesbas par
laiku Tidz sprieduma izpildei sanemt procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1765.panta noteikumiem likumiskie procenti nosakami sesi
procenti no simta gada un procenti aprékinami tikai no pasa kapitala. Tadejadi prastajai nosakamas tiesibas Iidz sprieduma izpildei sagemt seSus
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procentus no simta gada no nesamaksatas parada pamatsummas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses tas samaksatos tiesas izdevunus,
proporciondli tiesas apmierinto prasjumu apmeram

Tadgjadi no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi- valsts nodeva 102,21 euro apmera, ar lietas izskatSanu saisttic izdevumi
3,30 euro apmera, pavisamkopa 105,51 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem atbildétajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas 1o
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 193., 204.! pantu, tiesa

nosprieda:

SIA , Julianus Inkasso Latvija” prasibu vienkarSotaja procediira pret /pers. A/ par naudas piedzinu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/ par labu SIA ,Julianus Inkasso Latvija” pamatparadu 531,74 euro, likumiskos procentus par lakka periodu no 2013.gada
9.janvara Iidz2017.gada 18.septembrim 149,66 euro, ka arT tiesaSanas izdevumus 105,51 euro, pavisam kopa 786,91 euro (septini simti astondesmit
sesi euro 91 euro cents).

Noteikt SIA , Julianus Inkasso Latvija” tiesibas sagemt likumiskos procentus 6 % (se$i procenti) no simta gada no parada pamatsummas, par laiku
lidz sprieduma izpildei, neparsniedzot pamatparada apmeru.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes termigu — 10 (desmit) dienas p&c sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesa, Daugavgrivas iela 58, Riga.

Pilns sprieduns sastadits 2018.gada 19.marta.

Tiesnese M.Salta



