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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2015.gada 26.noverrbri
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa
tiesnese I.Ramane
ar tiesas sézu sekretari K. Barisu

piedaloties prasitaja parstavei K. Dobelniecei
izskatija atklata tiesas s€dg civillietu Danske Bank AS, kuras varda Latvijas Republika darbojas Danske Bank AS filizle Latvija prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu.

Aprakstoga daja

2014. gada 1.septermbri Danske Bank AS, kuras varda Latvijas Republika darbojas Danske Bank AS filiale Latvija, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1652., 1934., 1943., 1753., 1755., 1716., 1717., 1720.panta c&lusi Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesa prasibu pret /pers. C/ (turpmak — atbildetaja) par parada piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka Danske Bank A/S, kuras varda Latvijas Republika darbojas Danske Bank A/S filiale Latvija, ir A/S ,,Sampo Banka” saistibu un tiesibu pargéméja (turpmék — prasiiajs).

Saskana ar 2007.gada 3 jilija Parjaunojuma figumu Nr.SB/M21-27/3177 ar groZjumiem (turpmak — Kredita igums) prasiajs pieskira atbildétajai kreditu 11808,05 euro apmera.

Kredita figuma saistibu nodrosinajumam, t.i. kredita, noligto procentu, figumsoda, ka arf visu iesp&jamo bankas zaudgjum, tiesas un citu izdevumu, kas var rasties, samaksai, par labu bankai, saskana ar 2005.gada 12.decembra Kilas figumu
Nr.MB-25/3177/1, iekilats nekustamais fpasuns /adrese /.

Prasiajs konstatgjis, ka Kredita figuma uznemtas saisfibas kops 2013.gada 2.decembra netiek pilditas — netiek veikti kredita procentu un pamatsummas maksajumi pilna apmera.

Pamatojoties uz noradito un Kredita figuma 2.dalas 9.8.5.punkta noteikto, prasitajs 2014.gada 28.aprili realizjis tiesibas lauzt Kredita ligumu pirms termina un pieprasijis atmaksat visu bankai pienakoSos naudas summu.

Prasiajs vairakkart mutiski un rakstiski bridinajis atbildétaju par nepiecie$anibu izpildtt saisfibas un samaksat bankai sanemto kredta summu. Lidz prasibas iesniegSanai tiesa atbild&taja nav izpildijusi saistibas, kas izriet no Kredita figuma.

2014.gada 26.augustaatbildétajas no Kredita figuma izrietoSo neizpildito saisfibu apméru veido kredita pamatsumma 9844,48 euro, procenti 119,01 euro, ligumsods 29,28 euro un polises maksajuma parads 29 euro, kopa 10021,77 euro
apmera.

Prasiba liigts piedztt no atbildétajas paradu 10021,77 euro un tiesas izdevunus, ka arT noteikt tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sapemt likumiskos 6% gada no aizdevuma pamatsummas.

Atbildétaja uz tiesas sedi nav ieradusies. 2015.gada 12.novembr tiesa sanens atbildétajas iesnieguns skafit lietu bez atbildetajas klatbiitnes. Iesnieguma noradits, ka atbildétaja atzst pamatparadu, lidz samazinat igumsodu un nokavejuma
procentus.

Atbildétaja 2015.gada 12.novembr iesniegusi tiesa iesniegumu, kurd norada, ka pamatparadu atzist. Liidz samazinat ligumsodu un nokavgjuma procentus.

VienlaicTgi iesniegu Iigts skatit lietu bez atbildetajas klatbutnes tiesas sedg, jo gimenes apstaklu dé] nevar ierasties tiesa.

Tiesas s&dé prasiidja parstave prasibu uzurja, pamatojoties uz prasibas pieteikuni noraditajiem mofiviem Papildus paskaidroja, ka procenti par kredita izmantoSanu aprékinati no 2013.gada 1.novembra idz2014.gada 28.aprilim,
Tigumsods aprekinats no 2013.gada 2.decembra lidz 2014.gada 28.aprilim. Attieciba uz atbildétajas ligumu par igumsoda un nokavéjuma procentu samazinasanu noradija, ka liguns nav pamatots un ir noraidams.

Teverojot atbildetajas Ingun, tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, atzist, ka lietas izskafana iesp&jama bez atbildetajas klatbiitnes tiesas séde.

Motivu daja

Uzklausot prasitaja parstaves paskaidrojumus tiesas sédg, parbaudot un novertgjot lietas materialus to kopuma un savstarpgja saistiba, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmé dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjumus vai iebildumus. Prasiajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatoftiba.
Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja karfiba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildétaja/pers. C/ savas Civilprocesa likuma 74.panta paredz&tas tiesibas izmantojusi dalgji — lai gan nav ieradusies uz tiesas sédi, iesnieguma atzinusi pamatparadu, Iigusi samazinat figunsodu un nokavgjuma procentus.

Teverojot noradito, saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa novérté pieradijumus péc savas iek3gjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas sédé vispusigi, pilniigi un objekfivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipim un dzivé giitiem noverojumiem

Lietas materialiem pievienotie prasitaja registricijas dokumenti un ERHVERVS-OG SELSKABSSTYRELSEN veidlapa apstiprina, ka 2008.gada 30.jinjja Danjjas Tirdzniecibas un Uznémumu agentiira ir registréjusi parrobezu apvienosanu
starp Danske Bank AS (iegiistosais uznémums) un AS Sampo Banka (pievienotais uznémuns). Tadgjadi prasitajam konstatjamas prasjuma tiesibas pret atbildetaju, kas izriet no atbildétajas un AS , Sampo Banka” 2007.gada 3.jilija noslegta
Tiguma unar $o darfjunu saistitajiem figumiem.

Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saisfibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

Liguns plagaka nozimg ir ikkatra vairaku personu gribas izteikums savstarp&ja vienosanas par kadu tiesisku attiecibu nodibina$anu, pargroziSanu vai izbeigsanu (Civillikuma 1511.pants) un pie katra saistibu figuma biibas pieder vienas puses
apsolijuns un ta pienemSana no otras puses vai savstarp&js apsoljums un ta pienemsana no abam pusém (Civillikuma 1512.pants).

Tiesa atzist, ka lietas materialiem pievienotais 2007.gada 3.jilija Parjaunojuma figums Nr.SB/M21-27/3177 un2009.gada 4.decembra, 2011.gada 21.apria, 2011.gada 16.decembra, 2012.gada 19.septembra, 2013.gada 16.jilija,
2013.gada 28.novembra vienoSanas par grozZjumiem Parjaunojuma figumé Nr.SB/M21-27/3177, ka arT Kilas ligums Nr.MB-25/3177/1 un 2007.gada 5.janvara, 2007.gada 3 jilija, 2009.gada 4.decembra, 2011.gada 16.decembra vieno$anas
groZijumiem Kilas liguma Nr.MB-25/3177/1 apstiprina, ka atbild&taja un prasitajs nodibinajusi tiesiskas attiecibas, uz kuru pamata atbildgtajai pieskirts kredits 11808,05 euro apmera.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslégts figums uzliek fidzgjam pienakum izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne arf vélak radusas izpildSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no iguma, kaut arf atlidzinot
otrai zaudgjumus. Savukart Civillikuma 1589.pants noteic, ka vienpusgja atkapsanas no figuma i pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likuns, vai arT kad tada tiesiba bijusi noteikti
pieligta.

Prasiaja saistibu izpildi apstiprina atbild&tajas konta izraksts, no kura redzams, ka atbildetajai, atbilstosi Kredita figuma noteikumiem, izsniegts kredits 2007.gada 3.jtlija — 10906,35 euro, 2009.gada 12.aprili— 766,41 euro un2011.gada
16.decembri—135,29 euro, kopa 11808,05 euro. Turklat So faktu nav apstridgjusi ar atbildétaja.

Parjaunojuma figuma 9.8. un 9.8.5.punkta prasitajam noteiktas tiesibas lauzt igumu pirms termina un pieprasit nekav&josu visu bankai pienakoSos naudas summas atmaksu, ja kredita némgjs nav veicis $aja figumé noteiktos maksajumus
vairak par 30 (trisdesmit) dienam.

No lietas materidliem pievienota atbildétajas konta parskata redzams, ka atbildétaja pedgjo maksajumu no Kredita figuma izrotoSo saistibu izpildes veikusi 2011.gada 30.decembri. Tadgjadi atbildétaja nav ievérojusi iguma noteikumus,
neieverojot aizdevuma un procentu samaksas terminus, kav&jot maksajumu saistibu izpildes terminus ilgak par 30 dienam. Tiesa atzist, ka prasitajam bija tiesibas vienpusgji pirms termina atkapties no figuma, pieprasot visas aizdevuma summas
atmaksu

So faktu atbildétaja nav apstridgjusi. Pastavot sadiem apstakliem tiesa atzist, ka prasitajam bija tiesisks pamats vienpusgji pirms termiga atkapties no liguma, Turklat, prasitajam atkapjoties no iguma, saistibu nokavajums bija ildzis vairak par
60 diendm, kas atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.! panta ceturtds dalas 1.punkta noteiktajam, ir bitisks liguma parkapums. Tapat tiesa uzskata, ka prasitaja tiesibas prasit visu saistibu izpildi pirms Figumi paredzéta termiga arf nav
pretruna  ar  Paterétaju  tiesbu  aimsardzbas  lkuma  notekumiem, jo  Kredta figuma I dajas  8.1l.punkta  paredzStas arT  kredipemgja  tiesbas  izbeigt  figumu  pims  termina.

2014.gada 27.marta pazinojuma par figuma pirmstermina izbeigSanu atbildétaja informéta par saisfibu neizpildi, lidzot atbildétaju saskana ar Parjaunojuma figuma 9.9.punktu atmaksat visu sapemto kredtu pilna apmera, figumsodu un
procentus, ka ar citus saistitos blakus maksajunmus Iidz 2014.gada 28.aprilim

Saskana ar Civillikuma 1943.pantu aiznémgjam jaatdod tada pati summa, kadu vip$ sapemis. No lietas materialiem pievienota parada summas aprekina izriet, ka atbildétajas zmantota un neatmaksat kredita summa ir 9844,48 euro.
Atbildetaja nav apstridjusi prasitaja veikta aprekina pamatotibu, noradot, ka atzist prasiba noradito pamatparada apmeru. Tadgjadi prasiba par neatmaksatas aizdevuma pamatsummas 9844,48 euro piedzinu ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Kilas figuma 3.4.punktu atbildetajai bija janodrosina nepartrauktu kilas prickSmeta apdroSinasanu. Savukart Kredita figuma 8.11.punkta noteikts, ja kreditnémgjs So pienakumu nav izpildijis, prasitajs, lai nodrosinatu iekilatas lietas
nepartrauktu apdro§inasanu, ir tiesigs par atbildétajas lidzekliem veikt apdrosinasanu.

Lietas materidliem pievienotais 2014.gada 20.februara maksajuma uzdevuns Nr.56460 apstiprina, ka prastajs veicis atbildetajai piederosa iekilata nekustama fpasuma apdro§inasanas prémijas maksajumu 29 ewro apmera un apliecina
prasitaja izdevumus nekustama Ppasuma, kas iekilats no Kredita liguma izrietoso saisfibu izpildei, apdrosinasanai.

Pastavot $adiem apstakliem tiesa atzist, ka prastajam ir pamats prastt apdrosinasanas prémijas parada 29 euro apmera piedzinu no atbildetajas.

Atbilstosi Civillikurma 1756.panta noteikumiem, no pusu noslegta liguma atbildetajai radusies saistiba maksat procentus. Saskana ar Civillikuma 1757.pantu, noligstot procentus, janoteic to apmers. Savukart Civillikuma 1946.panta pirma dala
nosaka, ka procenti par aizdevumu dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati. Kredita figuma I dalas 1.12.-1.15.punkta un II dajas 3.1.punkta puses vienojusas, ka par kredita izmantosanu atbildétaja appemas maksat prasttajam, kredita
procentus, ko veido Kredtta figuma pirmas procentu bazes likmes vai procentu bazes likmes un procentu pievienotas likmes kopsumma gada, skaitot no attieciga kredita vai tas dalas izsniegSanas briza.

Prasttajs liguma paredzetos procentus par kredita izmantoSanu aprekingjis no 2013.gada 1.noverbra lidz2014.gada 28.aprilim 119,01 euro apmera. Tiesa atzist procentu aprekinasanas periodu par pamatotu — prasitajs procentu aprekinu
aprobezojis ar liguma darbibas laiku, apturot procentu aprékinu ar liguma izbeigSanas dienu. Tiesai nav iesniegtas zinas, kas dotu pamatu apSaubtt prasitaja veikta aprékina atbilstibu liguma noteikumiem

2015.gada 12.novembra iesnieguma atbildetaja ligusi samazinat nokavejuma procentus. Nokav&juma procentu aprékinu prasitajs nav veicis, lidz ar to tiesai nav pamata vertet nokav&juma procentu samazinasanas liguma pamatotibu.
Savukart, ta ka atbildetaja nav apstrid&jusi iguma noteikto aizdevuma lietoSanas procentu apmeru ka ari to aprekinu, to samazinajumam nav tiesiska pamata.

Ievérojot noradito prasfjums par figumisko procentu par laiku no 2013.gada 1.novembra lidz 2014.gada 28.aprilim 119,01 euro apmera ir pamatots un apmierinams pilnigi.

Prasiba lugts piedztt arf ligumsodu atbilstosi figuma noteikumiem. Civillikuma 3.panta noteikts, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad 7 attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas
paliek jau iegiitas tiesibas. Tadgjadi pusu tiesiskajam attiecibam piemerojamas figumsoda instittitu regulgjosas Civillikuma normas redakcija, kas bija speka ligumsoda samaksas saisfibas rasanas un izbeigsanas laka (likuma redakcija, kas bija speka
lidz2014.gada 30.jinijam).

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu figumsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakard ar savu saisfibu taja gadijumg, ja viga So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi un, saskana ar Civillikuma 1717.pantu, figumsodu var
pievienot katram figumam. Ligumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudgjumu lielunmu, kadi paredzami no figuma neizpildBSanas. Savukart, Civillikuma 1720.panta noteikts, ka kreditors var prastt ka ligamsodu, ta arf liguma izpildi.
Tiesa atzist, ka ligunsods ir saisfibu pastiprinajums un iedarbojas ka nelabveligu seku draudi atbildétajam, kamer saistiba nav izpildita.

No lietas materidliem pievienota Parjaunojuma figuma redzams, ka atbildétajai, saskana ar iguma 1.6.punktu, bija javeic kméneSa maksajumi katru ménesi lidz 30.datumam no 2007.gada 30.jilija fidz 2026.gada 30.decembrim Pedgjais
maksajums veikts 2011.gada 30.decembri 60,25 euro apméra. Tadgjadi atbildetaja, neieverojot figuma noteikunus, piefavusi Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punkta noteikto paradnieka nokavejumu, pec 2012.gada 30.decembri pilriba
partraucot pildit no figuma izrietosas saisfibas.

Saskana ar Kredita figuma II dalas 6.5.punktu, par katru kredita vai kredta procentu atmaksas dienas nokavejumu atbildétaja maksa prasttajam figumsodu 0,1% apmera no laika nesamaksatas summas par nokaveto dienu, no faktiska dienu
skaita ménesi.

Prasttajs igumsodu aprekinajis par kavetiem maksajumiem par laiku no 2013.gada 2.decembra lidz 2014.gada 28.aprilim, [adzot piedztt igunsodu 29,28 euro apmera.

Atbildetaja nav apstridjusi prasitaja tiesibas, saskana ar figuma 6.5.punktu, aprekinat igumsodu par figuma paredzgto saisfibu savlaicigu neizpildi. Vienlaicigi atbildetaja ir ogusi tiesu samazinat igumsoda apméru.

Lai gan Civillkuma normas, kas regulgja ligumsoda institiitu saistibas nodibinaSanas laika, ligumsoda pieaugumu neaprobeZoja, tomér lkumdevajs Civillkuma 1724." panta neparprotami noteicis, ka Figumsoda cietgjs var ligt samazinit
pieprasito ligumsodu fidz sapratigam apmeram, ja tas ir parmerigs, salidzinot ar neizpildanas vai nepienacigas izpildSanas radito zaud&junu vai nemot véra citus apstaklus. Savukart tiesas pienakuns ir izvertét noradito saistibu un prasjjumu tiesisko
pamatojumu konteksta ar samériguma un taisniguma principu, ievérojot Civillikuma normu jégu.

Civillikuma 1828 panta noradits, ja izpildijumam ir noteikts laiks, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu. Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka paradnieka nokav&jums ar visam ta sekam
iestajas pats no sevis, kad paradnieks palaidis garam terminu, kas nolikts izpildianai ar igumu. Ka jau noradits ieprieks atbildétaja ir pielavusi saistibu izpildes nokavjumu. Atbildétaja So faktu nav apstridgjusi, idz ar to prasitajam konstatgjams



Tigumisks un tiesisks pamats figumsoda aprekinam.

Tiesa atzist, ka tiesiskajas attiecibas, kas izveidojas starp prastaju un atbildétaju vz liguma pamata, atbildétaja ir uzskatama par patSrétajiem PatSrétaju tiesibu aizsardzbas likuma 1.panta 3.punkta izpratng, prasttajs — par pakalpojumu
sniedzgju mineta likuma 1.panta 4.punkta izpratn€. leverojot noradito, pusu attiecibas ir vertgjamas, piemérojot ne tikai Civillikuma normas, bet arT ieverojot Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma prasibas.

Pateretaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta 11.dala nosaka, ka, tiesa, izSkirot stridu, izverte figuma noteikumus un strida atrisinaSanai attieciba uz pat€rétaju nepiemero figuni ietvertos netaisnigos noteikumus. Savukart Paterétaju tiesibu
aizsardzbas likuma 6.panta tresas dalas 4.punkts nosaka, ka par netaisnigiem figuma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas uzlick pat€rétajam, kurS neizpilda vai nepienacigi izpilda ligunsaistibas, neproporcionali lielu igumsodu vai citu
kompensaciju par figumsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi salidzinajuma ar figumsaistibu neizpildanas vai nepienacigas izpildSanas radito zaudgjumu vai nemot vera citus apstaklus.

Tiesas ieskata liguma paredzsta ligumsoda aprekins pats par sevi nav atzistams par netaisnigu figuma noteikumu piemérosanu. Savukart izvertgjot, vai prasitaja prasiba piedzit ligumsodu, konkrétaja strida ir vertgjama ka netaisnigu figuma
noteikumu piemeroSana, tiesa atzist, ka prasitajs ir pilniba ievérojis Civillikuma 1.panta noteikto labas ticibas principu. Tiesa prasitaja figumsoda aprékinu atzist par pamatotu un atbilstoSu pielautajam nokav&jumam Ievérojot to, ka prastajs
Tigumsoda aprekinu pec liguma pirmstermina izbeiganas nav turpindjis, bet atbildétaja nav iesniegusi tiesai zinas, ka ir méginajusi vienoties ar prasiaju par parada samaksu, tiesa atzist, ka prasitajam ir pamats ligumsoda piedzinai atbilstosi igunmu
noteikumiem Ligumsoda apmeru tiesa atzist par taisnigu un samerigu ar pielauto iguma parkapumu, ka arf pamatparada apmeru. Tadgjadi figumsoda piedzinas prasiba neparkapj atbildetaju ka paterétaju tiesibas.

Tapat tiesa nem vérd, ka atbildetaja lidzot samazinat figumsoda apmeru nav iesniegusi tiesai zinas par faktiem, kas Jautu konstatet kadu no Civillikuma 1656. vai 1657.panta noraditajiem gadijumiem, kad tiesa var atsvabinat paradnieku no
tam neizdevigam nokavejuma sekam.

Pastavot $adiem apstakliem tiesai nav pamata parskafit prasitaja noradito figumsodu un tas piedzenams prasitaja noteiktaja apmera 29,28 euro.

Saskana ar Civillikuma 1590.pantu, katrai pusei ir pret otru pusi prasibas tiesibas par figuma izpildSanu, fidz ar to prastajam ir tiesibas prast tiesas cela piedzt neatmaksato aizdevuma summu, atbildétajas vieta samaksato apdro§inasanas
prémiju, figumiskos procentus un figumsodu.

Civillikuma 1838.pants nosaka, ka samaksas izdarSana, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildetaja nav iesniegusi tiesai paskaidrojumu par prasibu vai pieradijunmus, kas liktu apSaubit prasttaja noraditos apstakus un veiktos aprekinus, vai kas
apstiprinatu parada summas samaksu pilnd apmera. Tadgjadi tiesa atzist, ka prasiajs ir pieradijis savu prasjumu un tiesai nav pamata apSaubt, ka pec prasibas iesniegSanas tiesa un lidz lietas izskafiSanas dienai parads nav dzests.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dafa norada prasttaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapent procentus, noradot to apméru. Atbilstosi
Civillikuma 1765.panta noteikumiem likumiskie procenti nosakami sesi procenti no simta gada un procenti aprékinami tikai no pasa kapitala. Tadgjadi prastajam nosakamas tiesibas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt seSus procentus no
simta gada no nesamaksatas parada pamatsummas 9844,48 euro, ieverojot, ka procentu apmers nedrikst parsniegt parada apmeru.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas zdevumus. Tadgjadi prasitaja laba no atbildétajas piedzenami tiesas izdevumi — atbilstosi
Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,¢” apakspunkta prasibam, celot prasibu samaksata valsts nodeva 612,35 euro un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 euro, kopa 617,05 euro.

Turklat ievérojot to, ka lietas iztiesaSanas gaita radusos tiesas izdevumu faktiskais apmers ir 9,69 euro atbilstosi Civilprocesa likuma 39., 42. pantam, no atbildtajas valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi (9,69
euro —4,70 euro = 4,99 euro).

Taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, [..] un par tiesaSands izdevumu piedzinu, saskana ar Civilprocesa likuma 204!, pantu, tiesa nosaka termigu sprieduma labpratigai izpildei. Sprieduma labpratigas izpildes termins nedrikst bit
garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas, lidz ar to atbild&tajai nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei

Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 41., 42., 97., 190., 195., 20441panta, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, Danske Bank AS, kas registréta Danija ar CVR registracijas Nr.61126228, kuras varda Latvijas Republika darbojas ,Danske Bank AS filidle Latvija, registracijas Nr.40103163202,
laba pamatparadu 9844,48 euro, procentus par laiku no 2013.gada 1.novembra lidz 2014.gada 28.aprilim 119,01 euro, igumsodu par laiku no 2013.gada 2.decembra lidz 2014.gada 28.aprilim 29,28 euro, polises maksajuma paradu 29 euro un
tiesas izdevumus 617,05 euro, kopa 10638,82 euro (desmit tikstosi seST simti trisdesmit astoni euro 82 centi).

Noteikt Danske Bank AS, kuras varda Latvijas Republika darbojas ,Danske Bank AS filiale Latvija, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. C/ likumiskos 6% no simta gada no neatmaksatas parada
pamatsummas 9844,48 euro.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatBanu saisfitos zdevumus 4,99 euro (Cetri euro 99 centi).

Ar lietas izskatiSanu saistitie zdevumi jamaksa: Valsts kase, BIC kods TRELL22, sanemgjs Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51 TREL 2190 4580 1900 0, maksajuma merki noradot: ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi civillieta C28373614.

Noteikt /pers.C/ sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no spriedunma speka stasanas dienas.

Izskaidrot /pers.C/, ka ar lietas izskatBanu saistito izdevunmu samaksu valsts laba apstiprinoss dokuments jaiesniedz tiesa, pret€ja gadjuma pec sprieduma labpratigas izpildes termina notecgjuma sprieduns tiks nodots piespiedu izpildei
zverinatam tiesu izpilditajam.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas datums 2015.gada 26.noverbris.

Tiesnese 1.Ramane



