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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 29.oktobr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese |.Putra,

piedaloties pieteicgjam M.M., zvérinatai advokatei uz ordera pamata Rutai Bulavai un
pieaicinatas iestades Valsts policijas Rigas regiona parvaldes parstavei L.K.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativa parkapuma lietu péc M.M. stidzibas par
Valsts policijas Rigas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas
priekSnieka 2007.gada 3.augusta 1émumu Nr.035/PB 282597-M-459.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 19.junija Rigas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas
biroja (turpmak arT — Rigas RPP KPB) 3.nodalas jaunakais inspektors M.M. sastadijis
administrativa parkapuma protokolu Nr.PB 282597 par administrativo parkapumu,
atbildiba par kuru paredz&ta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ar1
— LAPK) 149° panta sestaja dala. Protokola noradits, ka M.M. vadijis transportlidzekli
NISSAN ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak ari—- NISSAN)
apdzivota vieta, kas apziméta ar 518.cela zZimi — Rigas rajona, S€jas pagasta pa
autocelu Incukalns — Valmiera 4km Valmieras virziena, parkapjot atlauto brauksanas
atrumu. Vieta, kur atlautais braukSanas atrums ir 50 km/h, fikséts atrums 76 km/h.
Atrums fikséts ar méraparatu STALKER Nr.26937, kura pielaujama kliida var bt -/+
5 km/h. Minimalais parkap&ja atrums bija 71 km/h, Iidz ar to pielautais atrums
parsniegts par 21 km/h. Parkapgjs ar savam darbibam nav ievérojis Ministru kabineta
2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,.Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN)
114.punktu. Vienlaicigi ar administrativa parkapuma protokolu parkap&jam uzlikts
administrativais sods Ls 30 apméra.

M.M. min&tajam 1€mumam nepiekritisS un to apstridgjis augstaka iestade. Rigas
RPP KPB 3.nodalas priekSniecks 2007.gada 3.augusta piepémis Iémumu
Nr.035/PB282597-M-459 (turpmak ari — Lémums), ar kuru nolemts atstat negrozitu
sakotn€jo lemumu. Leémums pamatots ar §adiem apsvérumiem.

[1.1] Prasibas braukSanas atruma kontroles meriericem ir noteiktas
normativajos aktos. Atrums fikséts ar STALKER Nr.26937, kas atbilst normativo aktu
prasibam un ir pielaujams atruma fikséSanai. Ta ka konkrétaja meraparata neparadas
cita informacija, ka tikai transportlidzekla atrums, un nav redzams, uz ko tas attiecas,
dokument€tas informacijas statusu tas ieglist kopa ar inspektora liecibam, ko kopa
fiks€ protokola. Parkapums fikséts gan ar méraparatu, gan vizuali.

[1.2] Atbildot uz M.M. argumentiem, secinats, ka no protokola neparprotami
izriet, kadi Ministru kabineta noteikumi ir parkapti. Nav apstipringjies fakts, ka
NISSAN apturéSana apdraud€jusi celu satiksme droSibu, jo transportlidzeklis péc
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apturéSanas novietots ta, lai neraditu draudus parjiem satiksmes dalibniekiem.
Neapstiprinas noraditais, ka policijas darbinieks nav nosaucis savu uzvardu un
ienemamo amatu. Neapstiprinas tas, ka fiks€tais brauksanas atrums neattiecas uz M.M.
vadito NISSAN, jo citi transportlidzekli tai pat virziena taja bridi nebrauca, bet prieksa
braucosa automasina jau bija pabraukusi garam policijas postenim. M.M. brauksanas
atrums netika uzradits, jo vin$ pats atteicies to apskatit. Ari ligums uzradit
verificéSanas sertifikatu M.M. nebija izteicis. Nav apstiprinajies, ka policijas darbinieki
izvairfjusies M.M. uzradit videoierakstu, jo konkréta dienesta automasina vispar nav
aprikota ar video iekartam. Mérierices STALKER kluda ekspluatacijas apstaklos ir +/-
5 km/h, ja atrums ir lielaks par 100 km/h.

[1.3] Nav konstatéts, ka parkapumu fiks€joSie inspektori E.M. un Dz.D.
parsniegusi savas pilnvaras. Vini ir rikojusies atbilstosi savai kompetencei un pildijusi
savus dienesta pienakumus. Inspektori nav parkapuSi 2003.gada 30.decembra
instrukciju Nr.22 ,,Celu policijas darba organizéSanas instrukcija”, kas ir iekS$gjais
normativais akts, ka ar1 ieveérojusi likuma ,,Par policiju” prasibas.

[1.4] STALKER Nr.26937 ir veikta verificeéSana SIA ,Latvijas nacionalas
metrologijas centrs” 2005.gada 29.jalija, un izdots verifikacijas sertifikats
Nr.E0071VO07.

[1.5] Parkapuma fakts ir konstatéts un pieradits ar protokolu, policijas
darbinieku liecibam un brauk$anas atruma noteikSanas meérierici.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 29.augusta sanemts M.M. (turpmak
ari — Sidzibas iesniedzgjs) siudziba. Sudziba pamatota ar turpmak noraditiem
apsvérumiem.

[2.1] Dz.D. dienesta zinojuma noraditais neatbilst patiesibai, jo Siidzibas
iesniedzg&js tika aptur€ts vietda, kur cel§ ir Saurs un ierobezots ar margam, Iidz ar to
trauc€jot citiem satiksmes dalibniekiem pie intensivas satiksmes.

[2.2] Zinojumos noradits, ka Stdzibas iesniedz&js atzinis atrumu. Tam M.M.
pilniba nepiekrit, par ko liecina rakstiskais paskaidrojums pie protokola.

[2.3] Stdzibas iesniedzéja NISSAN vaditais atrums netika konstatéts, jo dél
intensivas satiksmes abos virzienos to nebija iesp&jams izdarit.

[2.4] Nav iespgjams identificet parkaptos Ministru kabineta noteikumus, jo
protokola nav noradits to izdoSanas gads.

[2.5] Visi policijas darbinieku izdaritie parkapumi ir atspekoti tikai ar vinu pasu
dienesta zinojumiem, kam policija pieSkirusi liclaku ticamibu, Iidz ar to policija nav un
ar1 faktiski nevar izvertet lietas apstaklus objektivi.

[2.6] Nav saprotams policijas secinajums, ka STALKER Nr.26937 ir veikta
verificéSana 2005.gada 29.julija, [idz ar to merierice atbilst 2006.gada 5.decembra
noteikumiem Nr. 981. Lidz ar to uzskata, ka mérierice nav pienaciga karta verificéta.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 12.septembri sanemti Rigas RPP
Kartibas policijas biroja (turpmak ari — Iestade) paskaidrojumi. Paskaidrojumos
noradits, ka stdziba uzskatama par nepamatotu un ir noraidama. Paskaidrojuma
Iestade atsaucas uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

[4] Tiesas seédé Sudzibas iesniedzgjs uzturja savu prasijumu par Leémuma
atcelSanu uz pieteikuma noraditajiem pamatiem, papildus noradija, ka fiks€tais atrums
noteikti nav vipa, jo policisti nevargja uzradit STALKER mérjjumu. Stdzibas
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iesniedz€js braucis ar 50-55 km/h, jo ta bija apdzivota vieta. Lieta ir policijas
inspektora R.K. 2007.gada 7.augusta zinojums, kura ir noradita M.M. nepiederosa
masina, kurai fiks€ts milzigs atrums. Tas liecina par policijas darbu, un iespgjams vini
tada veida grib&jusi pastiprinat siidzibas iesniedzgja vainu.

[5] Iestades parstave tiesas s€dé uzturéja Lémuma un paskaidrojumos noraditos
argumentus. Papildus paskaidroja, ka inspektori rikojusies pareizi, neko nav parkapusi.
STALKER meérijjumus siidzibas iesniedzgjs atteicas apskatit, tai pat laika, m&rfjjumu
uzradiSana nav obligata, jo ir gadijumi, kad divi policijas darbinieki strada ar zinamu
attalumu viens no otra — viens fiks€ atrumu, pa raciju pazino otram, un otrs policists
parkapé&ju aptur, Iidz ar to parkap€&jam nav iesp&jams uzradit atruma merjjumu. Tapat
policijas darbiniekiem ir atlauts apturét policijas masinu jebkura vieta, lai partrauktu
parkapumu izdariSanu, pat tad, ja $ada riciba traucé citiem satiksmes dalibniekiem.
Attieciba uz Lémuma noradito par STALKER verificéSanas datumu, Lémuma ir
ieviesusies parrakstiSanas kltda, jo 1émums ir rakstits datora uz cita [emuma pamata,
lidz ar to mingtie datumi attiecas uz citu méraparatu, bet konkrétaja lieta istais
sertifikats ir iesniegts lieta, STALKER ir verificéts 2007.gada 7.februart un derigs lidz
2008.gada 6.februarim. Piclauta kluda lietas butibu nemaina. Attieciba uz R.K.
dienesta zinojumu, tas ir kltidaini nonacis konkrétaja lieta un uz Stdzibas iesniedzgju
nekadi neattiecas.

[6] Lietas izskatiSana liecinieks Dz.D. liecinaja, ka nekadi citi apstak]i, iznpemot
lietu, STALKER radaru nevar ietekmé&t. Radaru pagriez pret automasinu un uz displeja
paradas cipars, kas ir automasinas atrums. Konstatétais mérijums turas tik ilgi, kamer
radars netiek virzits uz nakamo masinu, netiek nospiesta poga nakama atruma
fiksacijai. Fikset var tikai vienas masinas atrumu. Ja mainas td saucamais Sausanas
lenkis, tad atrumu tieSi parada mazaku, nevis lielaku. Ja persona vé€las, radara
mérijums tiek uzradits, bet tas nav obligati. Policija drikst apturét automasinu neatJauta
vieta.

Lietas izskatiSana liecinieks E.M. liecinaja, ka nevar atceréties tik vecus
notikumus, tacu apgalvoja, ka viss noraditais zinojuma atbilst patiesibai, ar1 tas, ka
automasina apturéta aiz dzelzs barjeras, ka intensivas satiksmes nebija un automasinu
kolonna nebrauca. Distance starp masinam bija liela, lai fiksétu katras masinas atrumu.
Policisti parasti radara mérfjjumus uzrada, bet ja persona atsakas, tad neuzstaj. Tad otrs
kolégis trupina stradat, un, ja persona péc kada laika pardoma, tad radara mérijjumu
uzradit vairs nav iespgjams.

Motivu dala

[7] Izvertejusi liectas materialus, lietas dalibnieku paskaidrojumus un liecinieku
liecibas kopsakara un savstarp&ja saistiba, tiesa nonak pie secinajuma, ka siidziba ir
nepamatota un noraidama.

[8] Ar lietas materialiem tiesa konstaté turpmak noraditos faktiskos apstak]us.

[8.1] 2007.gada 19.junija Rigas RPP KPB 3.nodalas jaunakais inspektors Dz.D.
sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr.PB 282597 un pienémis lémumu
saukt M.M. pie administrativas atbildibas, uzliekot naudas sodu Ls 30 apméra (lietas
31.lapa).
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[8.2] 2007.gada 19.junija notikuma vieta M.M. sniedzis rakstveida
paskaidrojumus, ka vienlaicigi pa celu braukusas aptuveni 10 automasinas,
neparsniedzot pielauto braukSanas atrumu, bet apturéts tiesi vins, un vinam uzradits
atrums 76 km/h. Vinam netika uzradita mérierice. Automasina tika apturéta ta, ka
traucgja citiem celu satiksmes dalibniekiem (lietas 33.l1apa).

[8.3] 2007.gada 27.jinija M.M. vérsies ar stidzibu Rigas rajona policijas
parvalde (lietas 34.lapa).

[8.4] 2007.gada 14.julija Rigas RPP KPB 3.nodalas inspektori Dz.D. un E.M.
sastadijusi dienesta zinojumus, kuros noradits, ka veikusi atruma reZima kontroli
automasinai, kura salidzinot ar citam masinam, loti atri tuvojas policijas patrulvietai.
Policisti apturéjusi NISSAN. Tas apstajies ta, ka dala automasinas palikusi uz
brauktuves, bet péc policista liguma NISSAN parvietots uz cela nomali un nav
traucgjis citiem satiksmes dalibniekiem. Nekadu cela nozogojumu tur vairs nebija.
Vaditajs paskaidroja, ka braucis nedaudz atrak par 70 km/h, par ko vinu nevajadzetu
apturét. Mgrierices fiks€tais atrums parkap&jam tika uzradits, ko M.M. nevélgjas
apskatit. Radara verificéSanas sertifikata uzradiSana netika pieprasita. Policistiem
neradas nekadas Saubas, ka fiksStais atrums ir tieS$i apturétajai automasinai. Pirms
NISSAN braucosa masina jau bija pabraukusi postenim garam. Intensivas satiksmes
uz autocela nebija (lietas 36.-38.1apa).

[8.5] 2007.gada 3.augusta Rigas RPP KPB 3.nodalas priekSnieks pienémis
lémumu Nr.035/PB282597-M-—459 atstat spéka sakotn&jo lémumus, bet siidzibu
noraidit (lietas 6.-13.1apa).

[8.6] Lietai pievienots SIA ,Latvijas nacionalais metrologijas centrs”
verificéSanas sertifikats Nr.EO071V07, ar kuru 2007.gada 7.februari verificéts radars
STALKER Nr.26937, sertifikats derigs lidz 2008.gada 6.februarim (lietas 55.l1apa).

[7] Sods piemé&rots pamatojoties uz LAPK 149 ®panta sesto dalu, kura noteic, ka
par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu no 21 km/h Iidz 30 km/h ar automobiliem,
ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar 518.cela zZimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar
528.cela zimi ,,Dzivojama zona”, transportlidzeklu vaditajiem uzliek naudas sodu
trisdesmit latu apmeéra.

Savukart CSN 114.punkts noteic, ka apdzivotas vietas visu transportlidzeklu
braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h, bet dzivojamas zonas, daudzdzivoklu
namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas - 20 km/h.

Tadgjadi saskapa ar panta dispoziciju, sankcija paredzetas tiesiskas sekas
iestajas gadijumos, kad administrativa parkapuma sastava ir saskatamas sekojoSas
pazimes: 1) transportlidzeklis brauc apdzivota vieta vai dzivojamas zonas,
daudzdzivoklu namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas; 2)
transporta lidzekla braukSanas atrums parsniedz atlauto braukSanas atrumu konkrétajas
vietas par 21 — 30 km/h. Gadijumos, kad sakrit tiestbu norma ietvertas un parkapuma
faktiskaja sastava konstatétas administrativa parkapuma sastava pazimes, likums
imperativi nosaka tiesiskas sekas — naudas sodu Ls 30 apméra.

Lieta nav strida par to, ka M.M. vadija transportlidzekli NISSAN ar valsts
registracijas Nr. /registracijas numurs/ apdzivota vieta Murjani, kur at]autais
braukSanas atrums ir 50 km/h.

Lieta ir strids par to, ka: 1) policijas darbinieki ir parkapusi virkni tiesibu
normu, kas reglamenté vinu ricibu, kontrolgjot atruma parsniegSanu uz autoceliem,
lidz ar to vini nevar objektivi fiksét parkapumu; 2) atruma meérierice STALKER
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Nr.26937 nav pielaujama atruma fikséSanai, jo, ka Lémuma noradits, ta verificéta
noteikumiem; 3) policijas darbinieki nav fiksgjusi tiesi M.M. vaditas automasinas
atrumu, kura braukusi, neparsniedzot atlauto brukSanas atrumu, bet kadas citas
automasinas atrumu, jo bijusi liela satiksmes intensitate.

[8] Tiesa parbauda stidzibas iesniedz€ja argumentus par policijas darbinieku
ricibu, konstatgjot parkapumu.

No lietas materialiem secinams, ka policijas darbiniekiem, pildot savus
pienakumus jaievéro likums ,,Par policiju” un Iekslietu ministrijas instrukcija Nr.22
,»Celu policijas darba organiz&Sanas instrukcija”, kas ir ieks$€jais normativais akts.
M.M., sniedzot apstridéSanas siidzibu par sakotn€jo lémumu, noradijis uz policijas
darbinieku pielautajiem parkapumiem. No Lémuma secinams, ka policijas inspektoru
ricibu ir parbaudijusi augstaka amatpersona un nav konstatgjusi nekadus parkapumus,
kas var€tu ietekmét parkapuma fiksacijas pareizibu, vai var€tu novest pie cita lietas
iznakuma, ka arT nekadus citus iek$gjas instrukcijas noteikumu parkapumus. Lietas
izskatiSanas laika noskaidrots, ka policijas darbiniekiem nav uzlikts ne ar kadu argjo
vai 1ek§€jo normativo aktu par pienakumu uzradit radara mérjjumu, ka ari, nemot
policijas darbinieku darba un metozu specifiku, atseviSskos gadijumos tas pat nav
iespejams. Tapat lieta noskaidrots, ka policijas darbinieki var apturét likumparkap&ju
arT vietas, kur var tikt apgriitinata citu satiksmes dalibnieku kustibu un kur normalos
apstaklos masSinu apturéSana nav pielaujama. Tacu tiesas ieskata konkrétaja cela
posma pielaujamais braukSanas atrums neparsniedz 50 km/h, un taja nav tik intensiva
satiksme neviena no diennakts stundam, ka parkap€ja apturéSana varétu apdraudét
citus satiksmes dalibniekus un pasus policistus. No liecinieku liecibam un dienesta
zinojumiem izriet, ka sitidzibas iesniedz&js pats aptur&jis automasSinu dalgji uz
braucamas cela dalas, nevis tur, kur noradijis policijas darbinieks, ta¢u pec policista
liiguma uzbraucis uz nomales. Stidzibas iesniedzgjs to nenoliedz.

Tiesai nav pamata apSaubit Lémuma un zinojumos konstateto, ka ar1 liecinieku
liecibas noradito, ka policijas darbinieki pildijusi savus dienesta pienakumus, ievérojot
gan iek$¢jos, gan ar€jos normativajos aktos noteiktas prasibas.

Tiesa norada, ka stdzibas par policistu pielautajiem parkapumiem izskata
padotibas kartiba augstaka amatpersona, un parkapumu konstatéSanas gadijuma sauc
policistus pie disciplinaratbildibas. Policista iek$€jas instrukcijas parkapums pats par
sevi nekadi neietekmé administrativa parkapuma sastavu un parkap€ja atbildibu, ja
parkapums konstatéts ar likuma paredzétam tiesiskdm metodém. Tiesas ieskata
stdzibas iesniedzgjs, uzskaitot virkni policistu parkapumus, pats censas izvairities no
atbildibas, tacu tadu stidzibas iesniedz&ja interesi likums neaizsarga.

[9] Tiesa parbauda radara STALKER pielaujamibu konkrétaja lieta.

No Lémuma redzams, ka taja iet runa par to pasu radaru STALKER, kur$
noradits protokola, proti STALKER Nr.26937. Tiesa atzist, ka L€émuma ieviesusies
parrakstiSanas kliida, noradot nepareizu radara verificéSanas datumu, jo no pirmatngja
dokumenta, proti, pasSa verificeSanas sertifikata izriet, ka verificéSana notikusi
2007.gada 7.februari. Lémuma un sertifikata sakrit ari sertifikata numurs, proti,
Leémuma noradits pareizais numurs — sertifikats Nr.E0071VO07. Radaru verifikacija
notiek katru gadu, tacu rada numurs ta izmantoSanas perioda nemainas, 1idz ar to tiesa
noraida siidzibas iesniedz€ja argumentu, ka nav saprotams, ar kadu radaru veikti
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atrumam meérjjumi. Tiesa uzskata, ka atruma fiksacija veikta ar normativo aktu
prasibam atbilstoSu radaru, nav Saubu, ka m&rfjumi veikti tiesi ar STALKER radaru
Nr.26937, jo tas fikséts protokola parkapuma izdariSanas bridi, un radara fiksetais
atrums ir pielaujams un attiecinams uz konkréto lietu.

Lieta nav izskirosas nozimes tam, ka radars nefiks€ konkrétu transportlidzekli,
bet tikai atrumu. Sadu radaru izmanto$anu likumdevgjs ir atlavis, par ko stridu nav,
bez tam radara mérijums nav vienigais parkapé€ja vainas pieradijums lieta. Nevienam
no pieradijumiem nav augstaka sp€ka par citiem, un visi pieradijumi vert€jami
kopsakara un savstarpgja saistiba.

[10] Studzibas iesniedz€js norada uz dienesta zinojumu (lietas 39.lapa), ar kuru
policisti maldina tiesu un vé&las pasliktinat Stidzibas iesniedz&ja stavokli lieta. Tiesa
parbauda min&taja dienesta zinojuma noradito informaciju un konstatg, ka taja iet runa
par citu parkapuma datumu, citu transportlidzekli, tas ir ar lietu nesaistita policijas
inspektora zinojums, lidz ar to tiesa secina, ka neparprotami dienesta zinojums
pievienots lietas materialiem kliidaini un uz konkréto lietu neattiecas, tap€c tiesa
nevertés minéto dokumentu.

[11] Tiesa parbauda kartibu kada tika fikséts automasinas braukSanas atrums.

[11.1] No lietas materialiem izriet, ka policijas darbinieki fiks€jusi automasinas
NISSAN brauksanas atrumu ar atruma meérierici STALKER Nr.26937 (verificéta un
deriga ekspluatacijai lidz 2008.gada 6.februarim).

Automasinas braukSanas atrums parkapuma konstatéSanas bridi bijis 76 km/h.
Nemot véra pielaujamo kladu +/ — 5 km/h, automasinas braukSanas atrums noteikts 71
km/h, jeb par 21 km/h parsniegts atlautais braukSanas atrums $aja vieta.

[11.2] LAPK 243.pants noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas
atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izlemSana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar administrativa parkapuma vietas apskates protokolu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku
liecibam, citu personu paskaidrojumiem, ekspertu atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu izpemSanu, citiem
dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem (braukSanas
atruma merierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa,
foto, video, u.tml).

Savukart Celu satiksmes likuma 43.°pants noteic, ka noteikta brauksanas
atruma ieveroSanu Celu policija kontrol€ ar §im noliikam paredz&tam meriericém.

Tiesibu normas nosaka iesp&jamos lidzeklus, ar kuriem konstatejams
administrativais parkapums un kuri to pierada. Taja pasa laika konkréta pieradiSanas
lidzekla trikums (ja vien tiesibu normas tiesi nenosaka konkrétu lidzeklu izmantoSanu
pieradfjumu nostiprinasSanai) pats par sevi nenozimé, ka administrativais parkapums
nav konstat€jams. Vel jo vairak, tas nevar biit pamats personas atbrivoSanai no
atbildibas, ja parkapums konkrétas personas darbibas ir konstat€§jams ar citiem
pieradisanas lidzekliem. Sada gadijuma ir javerteé eso$o pieradiSanas lidzek]u
pietickamiba, lai noteiktu konkrétas personas vainu un atbildibu.
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[11.3] Konkrétaja gadijuma fakts, ka automaSinas NISSAN brauksanas atrums
76 km/h, kur§ fiks€ts ar atruma meérierici STALKER, nostiprinats ar Sadiem
pieradijumiem: 1)administrativa parkapuma protokols Nr.PB 282597 (lietas 31.lapa);
2) Rigas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunaka
inspektora Dz.D. 2007.gada 14.julija zinojums (lietas 36.lapa); 3) Rigas rajona
policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunaka inspektora E.M.
2007.gada 14.julija zinojums (lietas 37.-38.1apa; 4) lictas izskatiSanas laika sniegtas
liecinieku Dz.D. un E.M. liecibas.

[11.4] M.M. sudziba noradijis, ka nav vargjis parkapt atlauto brauksanas
atrumu, jo satiksmes plisma bijusi intensiva un pielauj, ka policijas darbinieki
fiksgjusi citas automasinas atrumu.

Tiesas ieskata M.M. noraditie apsvérumi no logikas viedokla ir savstarpg&ji
izslédzosi un pretrunigi, jo, ja satiksmes kustiba ir bijusi intensiva abos virzienos, un
neviens siidzibas iesniedz€ju nav apdzinis un vins pats nav veicis apdziSanas manevru,
tad nav saprotams, kadas citas masinas atrums varétu bt fikséts, ja konkrétaja cela
automasinas pliisma katra virziena notiek tikai pa vienu braukSanas joslu, un vél pie
tam pats stdzibas iesniedzgjs pagalvo, ka visi braukus$i ne atrak par pielauto
braukSanas atrumu. Arl tad, ja konkrétais braukSanas atrums bitu fikseéts NISSAN
prieksa braucoSajai masinai, tad tiesa nesp€j rast racionalu pamatojumu tam, ka
konkr&to transportlidzekli policisti nebiitu aptur&jusi, bet apzinati un mérktiecigi biitu
to uzradijusi tiesi M.M.

Bez tam M.M. noraditie paskaidrojumi par intensivu celu satiksmi ir pretruna ar
dienesta zinojumos noradito informaciju un liecinieka liecibam, jo M.M. norada, ka
braukusi kolonna, bet no policijas darbinicku sniegtajam zina izriet, ka satiksme nav
bijusi intensiva, kolonnas, kad masinas brauc ar loti mazu distanci viena aiz otras, nav
bijis. Pieteic€jam pa priekSu braucosa masina pabraukusi garam policijas postenim, un
policistiem vizuali izskatijies, ka kada automasina tuvojas parak liela atruma, Iidz ar to
fiks€jusi konkréti NISSAN automasinas atrumu, par ko nepielauj nekadas Saubas.
Fiksetais atrums tiek nostiprinats protokola un, ja persona vélas, STALKER tai tiek
uzradits, pret€ja gadijuma, ja persona péc kada laika izdoma, ka vélas STALKER
redz&t, tad tas nav iesp&jams, jO policijas darbinieks turpina uzpemt -citu
transportlidzeklu atrumus.

Vertgjot stidzibas iesniedz€ja sniegto lietas apstaklu izklastu kopsakara ar
citiem lieta esoSajiem pieradijumiem, tiesas ieskatd prieksroka ir dodama policistu
lietas apstaklu izklastam, jo policistu administrativa parkapuma protokola, dienesta
zinojumos min€tajam un tiesas séde€ liecinatajam par lietas apstakliem, kas risinajusies,
tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Turklat
konkré&taja lieta nav nodibinats, ka policijas inspektoriem varétu biit kadas personiskas
intereses, kas verstas pret M.M.

[11.5] Tiesa, novértgjot lieta esosos pieradijumus péc savas ieks§€jas parliecibas,
kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp€titiem visiem lietas apstakliem to
kopuma, atzist, ka [11.3] punkta noraditie pieradijumi konkrétaja lieta ir attiecinami,
pielaujami un ticami. Ar mingtajiem pieradijjumiem ir gilnibﬁ pieradita M.M. vaina
administrativa parkapuma izdariSana péc LAPK 149.°panta, proti, tiesi M.M. ar
automasinu NISSAN braucis apdzivota vieta ar braukSanas atrumu 76 km/h.

[12] Pamatojoties uz iepriek$ mingto, tiesa atzist, ka nepastav sapratigas Saubas
un uzskatams par pieraditu fakts, ka M.M. ar automasinu parkapuma konstatéSanas
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bridi apdzivota vieta Murjanos braucis ar atrumu 76 km/h, un, ievérojot pielaujamo
kltidu, par 21 km/h parsniedzot atlauto brauksanas atrumu.

Konkrétaja gadijuma pilniba sakrit LAPK 149.%panta sestaja dala ietvertas un
parkapuma faktiskaja sastava konstatétas administrativa parkapuma sastava pazimes.
Tadejadi lestade pareizi kvalificgjusi Suidzibas iesniedzgja izdarito administrativo
parkapumu un pamatoti piemerojusi tiesibu normas sankcija paredz€to sodu.

Leémuma tiesa nesaskata materialo un procesualo tiesibu normu parkapumus,
kuri varétu kalpot par pamatu Lémuma atcelSanai. Lidz ar to parstidzetais Leémums ir
atzistams par pamatotu un tiesisku, bet stidziba noraidama.

[13] Tiesa, pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, neverté pargjos
stidzibas iesniedz€ja stdziba ietvertos apsveérumus, jo tie nevar ietekmét tiesas
nolémumu péc biitibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 3.nodalas priekSnieka 2007.gada 3.augusta l€émumu Nr.035/PB
282597-M-459, bet M.M. suidzibu noraidit.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese |.Putra



