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SPRIEDUMS
Riga 2017.gada 10 janvart
Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas
tiesnese D. Treija,
ar tiesas s€zu sekretari J. Mancinsku,
tiesas tulci S.Grammatikopulo,

atklata tiesas s€dé izskaffja administrativa parkapuma lietas materialus par /pers. A/, personas Kods /personas kods/, saukSanu pie
administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta paredzeto parkapumu.

Tiesa

k o n s t a t €& j a

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna Kartibas policijas nodalas Operativas vadibas grupas jaunakais inspektors
Eduards Kovalskis 2016.gada 26.novembri sastadija administrativa parkapuma protokolu PC185486 par to, ka minétaja datuma plkst.7.45 Riga,
Jurkalnes ielas cela parvada uz Rigas lidostu, /pers. A/ iesédas automasina BMW X5, ar Lietuvas valsts registracijas numuru /TL numurs/, un atteicas no
tas izZkapt, tada veida parkapjot policijas darbinieka likurrigas prasibas.

Administrativais parkapuns kvalificets pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 175.panta, kas paredz atbildibu par
launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka, pasvaldibas policijas darbinieka, robeZsarga vai zemessarga, ka art karavira likuniigajam rikojumam vai
prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus.

Iestades — Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Tiesa sapemts Kartibas policijas
nodalas galvena inspektora M.Bukovecka 2016.gada 12.decembra iesniegums Nr.20/10/14-19566 ar ligumu izskattt lietu bez iestades parstavja
klatbttnes.

Pie administrativas atbildibas saucama persona — /pers. A/ tiesas s€de savu vainu LAPK 175.panta paredzeta parkapuma izdarSana neatzina un
paskaidroja, ka vin$ nekad nav seédgjis automasina BMW X35, ar Lietuvas valsts registracijas numuru /TL numurs/. Vinpam kopipasuma ar sievu pieder
automa$ina BMW X5, ar Lietuvas valsts registracijas numuru /TL numurs/.

2016.gada 26.novembriap plkst.7.30 vigam piezvanija sieva un pateica, ka celd uz Rigas lidostu policijas darbinieki ir apturgjusi vigas vadito
automasinu. P&c neilga briza vigs ieradas notikuna vietd un redzgja, ka uz sievas varda registréta automasina BMW X5, ar Lietuvas valsts registracijas
numuru /TL numurs/, ir novietota cela mala, aiz tas atradas policijas automasing, kura s€dgja vina sieva un policijas darbinicks. No sievas noskaidroja
vinas parkapuma raksturu un, ta ka ara bija auksts un tumss, nolema sievu pagaidt, s€Zot sava automasina BMW X5, ar Lietuvas valsts registracijas
numury /TL numurs/, kaner tiks sastadits administrativa parkapuma protokols par sievas pielauto parkapumu celu satiksme. /pers. A/ iesédas
automasind un piezvanija draugam, tacu taja bridi pieskija viens no policijas darbinickiem, atrava vala automasinas durvis un centds izraut vipam no
rokam mobilo talruni. Sada policijas darbinieka riciba radija vina neizpratni, un vig$ pa telefonu lidza savam pazinam uz notikuma vietu izsaukt policijas
darbiniekus, lai parliecinatos par celu policijas darbinicku ricibas atbilstibu likumam. Celu policijas darbinieka prasibu — izkapt no automasinas — vigs
nedzrdgja, bet, kad atbrauca pasvaldibas policija, kuri picklajigi izteica prasibu — iZkapt no automasinas, vin$ bez ierunam izpildija. Ta ka vips
automasinu nebija iedarbingjis, vina sieva atradas celu policijas automasing, auto evakuators nebija ieradies, vinam nav saprotams iemesls, kapec vins
nedrikst&ja uzturéties sava automasing, bet aukstuma bija jastav uz ielas, lai sagaiditu sievu un nogadatu vinu nmajas.

Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka tiesvediba administrativa parkapuma lieta i izbeidzama.

LAPK 175.panta noteikta administrafiva atbildiba par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka, robezsarga vai zemessarga, ka art karavira
likuniigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakunus.

Ka atzinis Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, administrativo atbildbu par nepaklausanos policijas darbinieka lkunigajam
rikojumam vai prasibam, kad vips izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus, iesp&jams pienerot tikai gadijumi, ja administrativa
parkapum lieta tiek konstatéts, ka policista rikojums vai prasibas konkrétaja gadjuma bijusas likuniigas.

Saskana ar LAPK 246.panta pirmo dalu par izdartto administrativo parkapumu pilnvarota amatpersona sastada protokolu.

LAPK 248.panta pirmaja dala noteikts administrativa parkapuma protokola saturs, kur cita starpa noradis, ka protokola noradama parkapuma
biitiba, normativais akts un norma, kas paredz atbildibu par o parkapunmu, citas zinas, kas nepiecieSamas lietas izlemSanai.

No mingtaja panta ietvertas likuma jegas izriet, ka administrativa parkapuma aprakstam jabit tadam, kas pilniba lauj izprast ta biitbu, nemeklgjot
papildu izskaidrojumus lietas materidlos. Sis dokuments ka sakotngja apsiidziba ir pamats turpniakai lietvedibai administrativa parkapuma lieta. Lemums
administrativo parkapumu lieta piegemans pec tiem faktiem kas noradti protokold (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta lemums Nr.SKA-157/2007).

Lidz ar to, no vienas puses, institlicija, kuras kompetencg i piepent Emunm lieta, izverte, vai persona par protokola fiksétajam darbibam ir
saucama pie administrafivas atbildibas, savukart no otras puses — personai, par kuras darbibam protokols sastadis, ir iesp&ja pienacigi istenot
procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noradito parkapunu (piemeram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradijunus). Lidz ar
to lemums administrativa parkapuma lieta bitu japienem par tiem faktiem, kas noradti protokola — jaunu faktu norad®ana lenuma varétu parkapt
personas procesualas tiesibas.

2016.gada 26.novembra administrativa parkapuma protokola Nr. PC185486 fiksets, ka 2016.gada 26.novembrt plkst.7.45, Riga Jurkalnes ielas
cela parvada uz Rigas lidostu, /pers. A/ iesedas automas$ina BMW X5, ar Lietuvas valsts registracijas numuru /TL numurs/, un atteicas no tas izkapt, ar
ko parkapa policijas darbinieka likurriigas prasibas.



Lai konkrétaja gadijuma /pers. A/ darbibas konstatétu LAPK 175.panta paredzeta administrativa parkapuma sastavu, ir jakonstate, ka policijas
darbinicks sabiedriskas kartibas vai dienesta pienakumu pild8anas laika, izteica vigam likunriigu rikojunmu vai prasibu, un, ka /pers. A/ launpraftigi atteicas
paklauties izteiktajam rikojumam vai prasibai, un minétajiem faktiem ir jabit atspogulotiem administrativa parkapuma protokola.

Tiesa, atzist, ka administrativa parkapuma protokols nesatur informéciju par to, kadas policijas darbinicka likunigas prasibas tika izteiktas /pers.
Al

Lai konstatetu, vai policijas darbinieka izvirZitas prasibas bija likuniigas, tiesa uzskata, ka protokola ir janorada, kadas prasias policijas darbinieks
izvirZja /pers. A/, un, ar kadu normativo aktu tas ir pamatotas, jo protokola nav norads, ar kadu normativo aktu tas ir pamatotas.

Vienlaicigi secinams, ka no admmnistrativa parkapuma protokola izriet, ka /pers. A/ 2016.gada 26.novembri plkst.7.45 iesédas automasma BMW
X5, ar Lietuvas valsts registracijas numuru /TL numurs/, un atteicas no tas izkapt. Sada infornicija ir ietverta ari RRP KPP APP CPB 1.rotas jaunaka
inspektora U.Beinara zigojuma, tacu tiesas s€de /pers. A/ paskaidroja, ka automasinu ar admmistrativa parkapuma protokola noradito Nr. HPM342 vins
nav redzgjis, un tadu ne vigS, ne viga sieva nekad nav lietojusi. Vip$ savai sievai /pers. I/ nopirka automas$iu BMW X5, kas registréta ar /TL
numurs/442. So faktu apstiprina autormasinas tehniskaja pasé noraditas zipas. STdokumenta kopija pievienota lietas materialiem

Turklat LAPK 175.pants paredz atbildibu par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka likunigajam prasibam

No administrativa parkapuma protokola Nr.PC185486 ietvertajam zmam nav redzams, ka /pers. A/ ricibu policijas darbinieki biitu atzinusi par
launpratigy, kas ir obligata min€ta panta sastava pazime.

Tiesa uzskata, ka tiesas kompetence ietilpst vertet tikai protokola noradtos parkapuma izdariSanas apstaklus un tiesnesim, izskatot administratva
parkapuma lietu, ir javerte, vai lieta esoSie pieradfjumi un zinas par administrafivo parkapumu, kuras ir savakusi iestade, kura veikusi lietvedibu
administrativa parkapuma lieta, ir pietickamas administrativa parkapuma sastava konstatéSanai personas darbibas, nevis pec savas iniciativas vakt un
piemeklet papildus faktus, normativos aktus, lai personas darbibas konstatetu administrativo parkapunmu.

LAPK 243.panta otra dala nosaka, ka iestade pieradianas pienakums administrativa parkapuma lietvediba ir institlicijai (amatpersonai), kura sauc
personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa — iestadei. Savukart iestades parstavis uz lietas izskatiSanu nebija ieradies.

Vienlaicigi tiesa uzskata, ka jaunu faktu noradi®ana, kas nav minti protokold, neatbilstu arT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta ieprieks noraditajai atzipai, ka lemums administrativa parkapuma lieta biitu japienem par tiem faktiem, kas noradti protokola — jaunu faktu
noradBana lemuma varétu parkapt personas procesualas tiesibas.

Saskana ar LAPK 289.° panta sesto dalu, tiesa nav tiesiga péc savas iniciafivas iegiit pieradijumus un tos parbaud tiesas s&dg.

Lieta pieradts, ka admmistrativa parkapuma protokola noraditaja laka un vieta /pers. A/ nav lietojis automasinu BMW X5, ar Lietuvas valsts
registracijas Nr./TL numurs/. Ar automasinas registracijas aplieciba noraditajam zinam apstiprinas, ka /pers. I/ pieder automas$ina BMW, X sérijas, ar
valsts registracijas Nr./TL numurs/, kuru viga vadija 2016.gada 26.novenbra 1ita Riga, cela uz lidostu.

Papildus tam, no lietas materialiem nevar izsecinat, kadas ir §ts likumiigas prasibas, ko policijas darbinieks i izteicis /pers. A/, kuras vipS parkapa,
ar kadu normativo aktu tas ir pamatotas, un iestade nav izpildijusi piendkums un nav pieradijusi, ka policijas darbinieka prasiba bija likumiga. Ta ka
policijas darbinieka prasibas esamiba un tas likuniba, un parkapgja launprafiga riciba, ir obligatas LAPK 175.pantd paredzeta parkapuma sastava
pazimes, bet konkrétaja gadijuma tas nav identificgjamas, turklat protokola policijas darbinieki ir noradijusi nezinamas automasmas identifikacijas
numury, tiesa atzist, ka lieta nav iegiiti pietiekami pieradfjumi par to, ka administrativa parkapuma protokola noradttaja laika un vieta /pers. A/ launpratigi
nepaklavas policijas darbinieka likuniigajai prasibai vai rikojumam

Ieverojot to, ka /pers. A/ darbibas nav konstatgjams LAPK 175.panta paredzeta administrativa parkapuma sastavs, tad, pamatojoties uz LAPK
239.panta 1.punktu, lictvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Pamutojoties uz minéto un saskana ar LAPK 7., 175., 213., 239.panta 1.punktu, 243., 268.1, 274., 275., 289.7, 289.16, 289.17, 289.18 pantu,
tiesa

n o s p r i e d a

Izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta par /pers. A/, personas kods /personas kods/, sauksanu pie administrafivas atbildibas par Latvijas
Administratvo parkapumu kodeksa 175.panta paredzeto parkapumu — administrativa parkapuma sastava trikuma dé] (PC185486).

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pazoSanas dienas, stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Zemgales prickSpilsétas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits un pieejamns tiesas kanceleja 2017.gada 16.janvari

Tiesnese D.Treija



