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Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnese Anita Polakova,
tiesnesis Voldemars Cizevskis,
tiesnesis Peteris Opincans

izskatfja rakstveida procesa krimnallietu sakara ar apstdzeta /pers. B/ kasacijas sfidzbu par Rigas apgabaltiesas 2017.gada 27.septembra
spriedumu.

Apraksto$a dala
[1] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 25.jtlija spriedumu
/pers. B/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminalikuma 125.panta tre$aja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjumé un sodits ar brivibas atgenSanu uz 3 gadiem 6
meneSiem

/pers. B/ soda termina ieskaittts apcietinajuna pavadtais laiks no 2015.gada 7. idz 27 janvarim

/pers. B/ pienerotais drosibas lidzeklis — nodosana policijas uzraudziba — atstats negrozis.

Cietusas /pers. C/ kait€juma kompensacijas pieteikuns apmierinats daleji.

No /pers. B/ cietusas /pers. C/ laba piedzita kait€juma kompensacija 1537,91 euro, pargja dala kaitejuma kompensacija nav noteikta.

[2] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 25.julija spriedumu /pers. B/ atzits par vairigu un sodits pec Krimnallikuma 125.panta tresas
dalas par fSu smagu miesas bojajumu nodarSanu, kas vainiga neuzmanibas dé] bija par iemeslu cietusa navei.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2017.gada 27.septembra spriedum, iztiesajot krimnallietu apelacijas kartba sakara ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona

prokuratiiras prokurores A. Voino apelacijas protestu un apsiidzeta /pers. B/ apelacijas stidzibu, Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 25 jtlija
sprieduns atcelts dala par /pers. B/ noteikto sodu.

/pers. B/ péc Kriminallkuna 125.panta tresas dalas sodits, piemérojot Kriminallikuma 49.panta pirmas dalas 1.punktu, ar brivibas atnemSanu uz
4 gadiem 6 meneSiem

Pargja dala Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 25.jtlija sprieduns atstats negrozs.

[4] Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas stidzibu iesniedzis apstidzetais /pers. B/, lidzot atcelt Rigas apgabaltiesas 2017.gada
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27.septembra spriedumu un nosiitt lietu jaunai izskatBanai apelacijas instances tiesa. Apsiidzeta ieskata, apelacijas instances tiesa ir pielavusi vairakus
Kriminallikuma normu parkapumus.

Kasacijas stidziba pausto viedokli apstidzetais /pers. B/ pamatojis ar talak izklasttajiem argumentiem

[4.1] Pirmas instances tiesa atzinusi /pers. B/ par vairigu Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuma un noteikusi
vinam sodu — brivibas atpenmSanu uz 3 gadiem 6 meneSiem. Savukart apelacijas instances tiesa atzinusi, ka netka ieverotas apstdzeta tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, tade] apstidzetajam nosakamais sods ir nikstinans. Vienlakus tiesa atzinusi, ka /pers. B/ ir sodans ar
brivibas atnemsanu uz 4 gadiem 6 meneSiem — tas ir, vipam nosakams par 1 gadu ilgaks brivibas atpensanas soda termms, neka bija noteikusi pirmas
instances tiesa.

Tadéjadi apelacijas instances tiesa i pielavusi Kriminallkuma 49.!panta pirns dalas parkapumu, jo ir noteikusi/pers. B/ par 1 gadu ilgaku
brivibas atpensanas soda terminu, neka bija noteikusi pirmas instances tiesa, kas noveda pie apstidzeta stavokla pasliktinasanas. Ievérojot noradio,
apelacijas instances tiesa ir taisjusi pretrunigu spriedunm, jo pretgji atzimumam par nepiecieSamibu nikstinat /pers. B/ noteikto sodu faktiski ir noteikusi
vigam smagaku sodu.

[4.2] Turklat pretSji pirmas instances tiesas viedoklim apelacijas instances tiesa nav konstat€jusi Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punkta
paredz&to atbildibu pastiprinosu apstakli.

[4.3] Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008.gada 1.jilija
Jemumu , Par vienveidigu tiesibu normu pienrosanu soda noteik§ana”, ka arf judikatird pausto atzipu par Kriminalikuma 49.'pantd un 58.panta
piektaja dala noradito seku piemeroSanas kriterijiem gadjumos, ja tiesa konstate, ka nav ieverotas apsiidzeta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu
sapratigd termind (sk. Augstakas tiesas Senata 2012.gada 22.maija lemumu lieta Nv. SKK-253/2012 (11340003409), Augstakas tiesas Senata
2012.gada 8.jiinija lemumu lieta Nr. SKK-284/2012 (11180174707)), apstidz&tais idz noteikt vipam sodu, piemgrojot Kriminallkuma 49.!pantu.

Apsiidzetais uzsver, ka noZlo izdartto, ir méginajis noslégt izligumu ar cietuSo, gribgjis atvainoties cietuSajam un atlidzinat radusos zaudgjumus, nav
izdarfjis nevienu likumparkapunm 7 gadu 8 ménesu laika pec noziedziga nodarjuma izdarSanas, vipam ir 5 bérni, 4 no tiem ir nepilngadigi. Brivibas
atnensanas sods nesekmes vina resocializaciju un nesasniegs soda merki, tam biis negativa ietekime, jo Sis soda veids liegs vinam iesp&ju riipéties par
-

[4.4] Apelacijas instances tiesas atzinums, ka lietd nav konstatejams Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 5.punkta noteiktais atbildibu mikstinoss
apstaklis — proti, ka noziedzigs nodarjuns izdartts cietusa prettiesiskas vai amoralas uzvedibas ietekmeé —, un viedoklis, ka minéto atbildibu nikstino$o
apstakli ir iespgjans konstatét tikai gadfjumos, ja cietusais bijis vardarbigs, smagi aizskaris godu vai citas prettiesiskas darbibas pret vainigu vai kadu
treSo personu, nav pamatots.

Cietusa prettiesiska riciba atbilst Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 171.panta pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuma
pazimém, kas izpauzas ka atrasands acimredzama alkohola reibumé un agresiva uzvediba. No lietas materidlos eso$ajam liecibam secinans, ka cietu$a
reibuma stavoklis bijis tads, kas aizskar cilveka ciegu. Apsiidzetais uzsver, ka reibuma stavoklis ietekmgjis cietusa uzvedibu, ka rezultata ta nav bijusi
atbilsto$a sabiedriba visparpienemtam cilvéka uzvedibas veidam sabiedriska vieta.

Lieciniecu /pers. D/ un /pers. E/ liecbas pierada, ka noziedzgs nodarfjuns izdarits cietusa amoralas un prettiesiskas uzvedibas rezultata. Cietusais
alkohola iespaida grilojies, uzvedies agresivi, griddies jeb kritis virsti apstidzgtajam, pieprasijis naudu un cigaretes no kafejrica esosajam personam, taja
skaitd no apstidzeta un vipa sievas, lamajies necenzetiem vardiem, aizskarot apstidzeta godu, turklat apsiidzEtais un viga sieva bija spiesti partraukt savas
likuniigas darbibas — atpiitu kafejriica.

[4.5] Abas zemako instanCu tiesas nepamatoti atzinuSas, ka nav gita parliecba par to, ka/pers. B/, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris
likumparkapumus.

Kops nozied7ga nodarfjuma izdarSanas ir pagajusi vairak neka 7 gadi, Saja laika apsiidzetais nav izdarjjis nevienu likumparkapumu un dzvojis
atbildigi, ar savu uzvedibu ir pieradiis, ka vins respekt€ sabiedriba pastavosas uzvedibas normas.

[4.6] Abas zemako instanCu tiesas, nosakot sodu /pers. B/, nav ieverojusas soda individualizacijas principu un kriminalsodu politikas koncepcijas
kopsavilkuma ietvertos krimnalsodu risinajumu variantus un ieteikunus kriminalsodu politikai saistiba ar Latvijas dalibu Eiropas Savieriba.

[4.7] Ieprieks noradito parkapumu rezltata apelacijas instances tiesa ir parkapusi Kriminallikuma 46.panta noteiktos soda noteik$anas visparigos
principus un taisgusi nelikuniigu nolemumu.

Motivu dala

[5] Augstaka tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2017.gada 27.septembra spriedums atstajams negrozis, bet apsiidzeta /pers. B/ kasacijas stidziba
noraidama.

[5.1] Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz konkrétiem lieta iegiitiem un tiesas sede parbauditiem pieradfjumiem, ir konstatgjusi apstidzeta /pers. B/
darbibas visas nepiecieSamas un obligatas Kriminallikuma 125.panta tresaja dala paredzeta noziedZiga nodarfjuma sastava pazines.

Pamatojoties uz lieta iegitajiem, parbauditajiem un novertétajiem pieradijumiem, pirmas instances tiesa atzinusi, ka apstidzeta /pers. B/ vainigums
pieradits arpus saprafighm Saubam ArT apelacijas instances tiesai nav radusas sapratigas Saubas par apstidzeta /pers. B/ vainigumu. Kriminalprocesa



likuma bittiskus parkapumus pieradjumu novertesana, kas varétu bit par pamatu apelacijas instances tiesas nolémuma atcelSanai, Augstaka tiesa
nekonstatg.

[5.2] Augstaka tiesa atZist par nepamatotu apstidzeta /pers. B/ viedokli, ka apelacijas instances tiesa, nosakot smagaku brivibas atpensanas sodu,
neka bija noteikusi pirmés instances tiesa, ir pielavusi Kriminallkuma 49.'panta pirmas dalas parkapumu un tadgjadi pastiktinajusi apsadzata stavokl.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ atzts par vainigu Krimmallikuma 125.panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un
sodits ar brivibas atpemsanu uz 3 gadiem 6 meneSiem

Apelacijas instances tiesa krimnallieta iztiesata sakara ar Rigas pils€tas Ziemelu rajona prokuratiiras prokurores A. Voino apelacijas protestu un
apstdzeta /pers. B/ apelacijas sudzibu. No apelacijas protesta satura ir redzans, ka taja Iigts atcelt pirmas instances tiesas spriedunu dala par
apstdzetajam noteikto soda meru un $aja dala taist jaunu spriedumu, nosakot /pers. B/ sodu atbilstosi apstidzibas uztwretaja pirmas instances tiesa
paustajam viedoklim — proti, brivibas atpermSanu uz 6 gadiem

Krimnalprocesa likuma 562.panta tre$a dala noteic, ka smagaka soda noteik$ana apstidzetajam pielaujana tad, kad §a iemesla dél iesniegts

prokurora protests vai cietusa stidziba, ka aritad, ja pec prokurora protesta vai cietusa stidzibas apsiidziba grozita uz smagaku.

Savukart saskapd ar Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1.punktu gadijund, ja tiesa konstaté, ka nav ievérotas personas tiesbas uz
krimindlprocesa pabeigsanu sapratiga termind, ta var $o apstakli pent véra pie soda noteik$anas un sodu mikstinat.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka par Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu /pers. B/ ir nosakans sods —
brivibas atpensana uz 5 gadiem —, konstatjusi, ka izskatanaja lietd pielauts tiesibu uz krimmnalprocesa pabeigSanu sapratiga termmnd parkapums, némusi
véra $o apstakli, mikstinajusi /pers. B/ nosakamo sodu par 6 ménesiem un sodijusi vipu, piemérojot Kriminallikuna 49.'panta pirmés dalas 1.punktu, ar
brivibas atpen§anu uz 4 gadiem 6 meneSiem.

Ieverojot noradito, Augstaka tiesa konstate, ka apelacijas instances tiesa, nosakot sodu /pers. B/, ir ieverojusi Kriminalprocesa likuma 562.panta
tresas dalas un Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1.punkta prasibas.

[5.3] Augstaka tiesa atZist par nepamatotu apsiidzeta viedokli, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti nav konstatgjusi Krimmnallikuma 47.panta
pirmas dalas S.punkta noradito atbildibu nikstinoSu apstakli — to, ka noziedZigais nodarjuns izdarits cietusa prettiesiskas vai amoralas uzvedibas
ietekme.

Apelacijas instances tiesa izvertgjusi apstidzeta apelacijas stidzba noraditos apstaklus un atzinusi, ka tie neatbilst Kriminallikuma 47.panta pirmas
dalas 5.punkta jégai. Savu viedokli apelacijas instances tiesa pamatojusi ne tikai ar atsauci uz likuma normam, bet arf ar Augstakas tiesas judikatfiru un
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu kopsapulces 2008.gada 1 jilija Ienuma , Par vienveidigu
tiesibu normu piemerosanu soda noteik$ana” paustajam atzinam

Augstaka tiesa konstate, ka apstidzeta /pers. B/ viedoklis par to, ka apelacijas instances tiesa i parkapusi Krimmnallikuma 47.panta pimas dalas
S.punktu, ir pamatots ar kasacijas siidzibas autora viedokli par lieta iegito pieradjumu vert€junu, savukart apsiidzeta viedoklis par lietd iegito
pieradjumu citadu vertejumu, ja tiesa pieradijumu veértésana nav pielavusi Kriminalprocesa likuma bitiskus parkapumus, nevar biit par pamatu apelacijas
instances tiesas nolenuma atcelSanai.

Turklat apelacijas instances tiesa pievienojusies pirmas instances tiesas secindjumam, ka nav pamata saskana ar Krimmnallikuma 47.panta otro daju
par apsiidzeta /pers. B/ atbildibu nikstinosu atzit apstakli, ka vipS nozelo izdartto. Apelacijas instances tiesa pamatojusi savu atzinumu ar atsauci uz
likuma normam un lieta esosajiem pieradjumiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmo un treSo dalu kasacijas instances tiesa lietas faktiskos apstaklus nenoskaidro un pieradijunus
lieta no jauna neizverte.

[5.4] Pretji kasacijas stidzba noradttajam apelacijas instances tiesa ir izvertejusi un argumenteti noraidjjusi apelacijas stidzba pausto viedokli par
Krimnallikuma 55.panta nosacjumu piemerosanas iespejarnibu.

Apelacijas instances tiesa atzinusi par pamatotu pirnas instances tiesas viedokli, ka lietd nav iegiita parlieciba par to, ka /pers. B/, sodu neizcieSot,
turpmak neizdaris likumparkapumus un pamatoti noradjjusi, ka nosacitas notiesasanas piemerosana ir tiesas tiesibas, nevis pienakurs, un likums neuzliek
tiesai pienakumu pasi motivet, kapec netiek pieméroti Krimnallikuma 55.panta nosacfumi.

[5.5] Apelacijas instances tiesa, lemjot par apstidzEtajam /pers. B/ nosakamo sodu, atbilstosi Kriminallikuma 46.panta otraja dala noteiktajam ir
izvert&jusi vina izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€jumy, ka ari/pers. B/ personibu (taja skaita zinas par to, ka /pers. B/ ir pieci bérni).
Izdartos atzinumus apelacijas instances tiesa ir pamatojusi ar lieta ieglitajam zinam par Siem apstakliem, atzinusi, ka lietd nav konstatéti apstidzeta
atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli, un némusi vera Kriminallikuma 35.panta noteikto soda meérki. Tadgjadi apelacijas instances tiesas atzinums
par apsiidz&tajam /pers. B/ nosakamo sodu ir pamatots ar atzinumiem, kas izdarit, izvértgjot Krimmnallikuma 35. un 46.panta noraditos apstaklus.

Tadgjadi Augstaka tiesa atzist, ka, lemjot par apstidzetajam nosakamo sodu, apelacijas instances tiesa nav pielavusi Krimnallikuma parkapunmus
un Krimmalprocesa likuma bitiskus parkapumus, kas biitu par pamatu apelacijas instances tiesas lemuma atcelSanai vai grozisanai dala par apstdzetajam
/pers. B/ noteikto sodu.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstaka tiesa

nolema:

atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2017.gada 27.septembra spriedunmu, bet apstidzeta /pers. B/ kasacijas stidzibu noraidt.

L&mums nav parstdzamns.
Tiesnese A. Polakova
Tiesnesis V. Cizevskis

Tiesnesis P. Opincans



