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Administrativa rajona tiesa
Liepajas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Liepaja 2025.gada 31.oktobr1
Tiesa Sada sastava: tiesnese Stella Bliima,

piedaloties pieteicéjai /Persona A/, atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts
socialas apdroSinasanas agentiiras — parstavei /Persona E/,
atklatas tiesas sedés, izmantojot Microsoft Teams videokonferencu platformu, izskatija administrativo lietu,
kas ierosinata péc /Persona A/ pieteikuma par publiski tiesisko attiecibu — valsts vecuma pensijas pieSkirSanai
nepiecieSama apdroSinasanas staZza no 1979.gada 10.septembra lidz 1982.gada 4.septembrim — konstatéSanu.
Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2024.gada 9.decembri sanemts pieteicéjas /Persona A/ pieteikums
parpubliski tiesisko attieclbu — valsts vecuma pensijas pieSkirSanai nepiecieSama apdroSinasanas staZza no
1979.gada 8.augusta lidz 1982.gada 30.septembrim — konstatéSanu.

Pieteicgja no 1979.gada 8.augusta Iidz 1982.gada 30.septembrim stradaja /Nosaukums A/, tacu pieteicéjas
riciba nav darba gramatinas. /Nosaukums A/ personalsastava dokumenti Latvijas Nacionalajam arhivam nav nodoti,
lidz ar to no Latvijas Nacionala arhiva Sadas zinas nav iespéjams iegiit. To, ka pieteicéja no 1979.gada 8.augusta
lidz 1982.gada 30.septembrim stradajusi /Nosaukums A/ var pieradit tikai ar ta laika kolegu liectbam.

[2] Valsts socialas apdroSinasanas agentiira (turpmak — agentiira) paskaidrojuma tiesai norada, ka pamats
konstatét juridiskos faktus ir tikai tad, ja nav iespé&jams citada kartiba sanemt attiecigos dokumentus, kas apstiprina
Sos faktus, vai ja Sie dokumenti nozaudeéti, nozagti vai iznicinati un zudusi iespeja tos atjaunot. Ja dokumentari
pieradijumi nav pieejami, juridiska fakta konstatéSanai nepiecieSamas vismaz divu liecinieku liecibas.

[3] 2025.gada 14.oktobra tiesas sédé pieteicéja pieteikumu uzturéja, bet agentiiras parstave pieteikumu
neatzina.

2025.gada 14.oktobra tiesas sédé tika nopratinati liecinieki /Persona D/, /Persona C/ un /Persona B/.
2025.gada 28.0ktobra tiesas sedé pieteiceja pieteikumu uztureja.
Agentiiras parstave noradija, ka liecinieku liecibas ir savstarpéji saskanigas un kopsakara ar pieteic&jas

paskaidrojumiem tas nav pamata apSaubit. Agentiira ir parliecinajusies, ka liecinieku /Persona C/ un /Persona B/,
kuri nevaréja uzradit tiesai savas darba gramatinas, apdroSinaSanas staza ir ieskaitits darba periods /Nosaukums A/.
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Motivu dala

[4] Lieta noskaidrojams, vai pieteicéjas apdroSinasanas staza ir ieklaujams periods no 1979.gada 8.augusta
lidz 1982.gada 30.septembrim. Pieteicéja norada, ka Saja laika perioda bija nodarbinata /Nosaukums A/.

[5] Administrativa lieta ir ierosinata par valsts vecuma pensijas pieSkirSanai nepiecieSama apdroSinasanas
staZa no 1979.gada 8.augusta lidz 1982.gada 30.septembrim konstatéSanu.

Atbilstosi Latvijas Nacionala arhiva /vieta/ zonala arhiva 2024.gada 9.februarl izdotaja izzina noraditajam
pieteicéja no darba /Nosaukums B/ atbrivota 1979.gada 7.augusta, bet darbu /Nosaukums C/ uzsakusi 1982.gada
4.oktobr1 (lietas 7.lapa). Pieteicgja tiesas sédés paskaidroja, ka precizi neatceras datumus, kad tika uzsaktas un
pabeigtas darba attiecibas /Nosaukums A/, iespejams, varéja but partraukums, bet ne ilgak par ménesi, jo taja laika
tika pievérsta uzmaniba tam, lai biitu nepartrauktais darba staZs. Pieteic€ja piekrita, ka valsts vecuma pensijas
pieskirSanai nepiecieSama apdroSinasanas staza periods tiek precizéts uz 1979.gada 8.septembri 11dz 1982.gada
4.septembrim. Ta ka 1979.gada 8.septembris bija sestdiena, tiesa precize, ka pieteikums iesniegts par valsts vecuma
pensijas pieSkirSanai nepiecieSama apdroSinaSanas staZza no 1979.gada 10.septembra lidz 1982.gada 4.septembrim —
konstatésanu.

[6] Likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 1.punkta noteikts, kadi darbam pielidzinatie periodi ir
pielidzinami apdroSinaSanas staZzam lidz 1990.gada 31.decembrim. Savukart atbilstosi likuma ,,Par valsts pensijam”

parejas noteikumu 2.1punktam So parejas noteikumu 1. un 2.punkta noteikto periodu aprekinasanas, pieradiSanas
un uzskaites kartibu, ka ar1 So periodu aprékinasanas nosacijumus nosaka Ministru kabinets.

Ministru kabineta 2002.gada 23.aprila noteikumu Nr.165 , ApdroSinasanas periodu pieradiSanas,
aprékinasanas un uzskaites kartiba” 2.punkts noteic, ka darbu un tam pielidzinatos periodus lidz 1991.gada
1.janvarim neatkarigi no socialas apdroSinaSanas iemaksu veikSanas pielidzina apdroSinasanas periodiem, kas
balstiti uz socialas apdroSinasanas iemaksam un veido apdroSinasanas stazu (iznemot So noteikumu 35.punkta
noradito gadijumu), lai noteiktu tiesibas uz valsts pensiju, kuras radusas péec So noteikumu spéeka stasanas.

Nemot véra, ka pieteic€jas riciba nav apdroSinasanas perioda apliecinoSi dokumenti, kas varétu apliecinat
to, ka pieteicéja laika perioda no 1979.gada 10.septembra lidz 1982.gada 4.septembrim bija nodarbinata
/Nosaukums A/, tad pastav pamats izvertét, vai ar tiesas spriedumu ir konstatéjamakonkrétu publiski tiesisko
attiecibu pastaveSana — apdroSinaSanas staza esibu noraditaja perioda.

[7] Pieteiceja norada, ka saka stradat /Nosaukums A/ par piena savacéju méneSa laika péc atbrivoSanas no
darba /Nosaukums B/, jo taja laika pieversa uzmanibu tam, lai biitu nepartrauktais darba staZzs un periods, kad
nestrada, nevaréja but ilgaks par méenesi. Darbs sakas plkst.5.00 no rita, pirma savaktuve, kura pieteicéja stradaja,
bija /vieta B/ savaktuve. No /vieta C/ lidz /vieta D/ ezeram bija jabrauka pa majam un jasavac piens, piens tika
pienemts /Nosaukums A/. Divas reizes ménesi bija javeic analizes, péc analizém tika maksats par pienu, cik tas bija
trekns. Piena savaceji paSi rekinaja tauku procentu un attiecigi arl par pienu maksajamo naudu. Katrai savaktuvei
bija savs Soferis ar piena maSinu. Vasaras perioda jau ap plkst.4.30 brauca péc piena un lidz aptuveni plkst.12.00,
ziema bija 1saks periods. Katram pagastam bija sava savaktuve, mainijas savaktuves, kura stradaja, ir stradajusi arl
/vieta E/, pedéja laika stradajusi /vieta F/ savaktuve. Viena savaktuvée stradaja piena savacéjs un Soferis. Viena
masina Iidz 2 tonnam varéja savakt pienu, viena muca ietilpst vairak ka 2 tonnas.

No /Persona D/ darba gramatinas redzams, ka vina stradajusi /Nosaukums A/ (10.-14.lapa). Agentiiras
paskaidrojuma apliecinats, ka lieciniecei apdroSinasanas staza ir ieskaitits darba periods /Nosaukums A/, tostarp,
laika periods no 1979.gada 8.augusta lidz 1982.gada 30.septembrim. Tiesas séde lieciniece /Persona D/ liecinaja, ka
ir stradajusi /Nosaukums A/ Kadru dala par kadru inspektori, stradajusi arl par RaZoSanas dalas vaditaju. Pieteicgja
stradaja /Nosaukums A/ par piena savaceju, bet konkrétus gadus nevar pateikt. Piena savaceji célas agri no rita,
brauca uz savaktuvi, ar piena masinam savaca pienu, atveda uz laboratoriju, kur pienam tika veiktas analizes. Piena
savaceji darbu beidza ap plkst.15.00.

AtbilstoSi /Persona B/ darba gramatinas ierakstiem (lietas 51.-55.lapa) vins ir stradajis /Nosaukums A/ par
piena savacéju. Agentiira ir apliecinajusi, ka minétais laika periods ir ieskaitits /Persona B/ apdroSinasanas staza



(lietas 44.lapa). Tiesas seéde, nopratinats ka liecinieks, /Persona B/ liecinaja, ka pieteicéja ir vina bijust sieva, abi
stradajuSi /Nosaukums A/ un 1980.gada apprecéjuSies. Liecinieks arl stradajis par piena savacéju daZadas
savaktuves, darbs sacies agri no rita lidz pusdienlaikam, ar smagas maSinas Soferi brauca savakt pienu no
privatpersonam. Piens tika nodots pienotava, bija javeic analizes, jaraksta atskaites. Viena diena varéja tikt savakts
piens Iidz 4 tonnam atkariba no izbraketa piena daudzuma un gadalaika. Pieteicéjas nakama darba vieta péc
/Nosaukums A/ bija /Nosaukums C/ un starplaiks bija mazaks par meénesi, jo taja laika varéja sodit par to, ka
nestrada ilgak par ménesi.

Liecibu tiesas sédé sniedza arl lieciniece /Persona C/. Ieraksti /Persona C/ darba gramatina apliecina, ka
vina stradajusi /Nosaukums A/ no 1964.gada 26.oktobra lidz 1993.gada 31.maijam (lietas 45.-49.lapa) un agentiira
ir apliecinajusi, ka minétais laika periods ir ieskaitits /Persona C/ apdroSinasanas staza (lietas 44.lapa).

Lieciniece tiesas seéde liecingja, ka stradaja /Nosaukums A/ laboratorija, bet laika periodu, kada pieteic€ja stradajusi
par piena savacéju, neatceras. Piena savacéjas pienakumos ietilpa piena savakSana, nogarSoSana, aiztaisiSana,
analiZu veikSana. Pieteicéjas darba laiks bija no agra rita lidz viss piens ir savakts. Viena reizé ar vienu masinu
iespéjams aizvest 4 tonnas un 200 kg piena.

Izvertejot pieteicéjas tiesai sniegtos paskaidrojumus, ka arl tiesas sédé sniegtas liecibas, tiesai nerodas
Saubas par sniegto liecibu patiesumu. Tiesa pieSkir ticamibu tam, ka pieteiceja stridus perioda ir stradajusi
/Nosaukums A/. Liecinieku sniegtas liecibas par pieteicéjas veicamajiem darba pienakumiem, darba apstakliem, ir
saskanigas un sakrit ar pieteicéjas sniegtajiem paskaidrojumiem.

levérojot minéto, sniegtas liecibas kopsakara ar paréjo lieta iesniegto informaciju apstiprina pieteicéjas
noradito, ka vinpa, /Persona D/, /Persona C/ un /Persona B/ stridus perioda ir bijuSi vienlaicigi nodarbinati
/Nosaukums A/.

[8] Apkopojot lieta konstatéto, tiesa atzist par pieraditu, ka pieteicéja laika posma no 1979.gada
10.septembra lidz 1982.gada 4.septembrim ir bijusi nodarbinata /Nosaukums A/.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 256., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

apmierinat /Persona A/ pieteikumu.

Konstatét, ka /Persona A/ apdroSinasanas staza ieskaitams laiks no 1979.gada 10.septembra Iidz 1982.gada
4.septembrim, kad vina bijusi nodarbinata /Nosaukums A/.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas karttbha Administrativajai apgabaltiesai viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Bluma

Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



