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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2026. gada 17. februari
Tiesa Sada sastava: tiesnese Arlita Zarina,

piedaloties pieteicejas biedribas ,Laiks-BL” parstavem /Persona A/ un /Persona G/ un atbildétaja
Sabiedribas integracijas fonda pusé pieaicinatas iestades Sabiedribas integracijas fonda padomes parstavem
/Persona F/ un /Persona E/,

atklata tiesas seéde izskatilja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz biedribas ,Laiks-BL”
pieteikumu par Sabiedribas integracijas fonda padomes 2025. gada 29. aprila lemuma Nr. 253 (protokols Nr. 6,
2.12.6. §) atziSanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] 2025. gada 10. janvarl Sabiedribas integracijas fonds Latvijas valsts budZeta finansétas programmas
»,Regionalo, vietéjo, diasporas mediju un sadarbibas projektu atbalsta programma” ietvaros izsludinaja atklatu
projektu pieteikumu konkursu ,,Sadarbibas projekti ar diasporas medijiem” (konkursa Nr. 2025.LV/RMA/1.6.5)
(turpmak — konkurss) (https://sif.map.gov.lv/contests/3593409). Pieteicéja biedriba ,,Laiks-BL” konkursa iesniedza
projekta pieteikumu ,,Diasporas un Latvijas mediji sadarbiba un vienotiba” (projekta Nr. 2025.LV/RMA/1.6.5/002)
(turpmak — pieteicéjas projekta pieteikums).

[2] Ar Sabiedribas integracijas fonda padomes 2025. gada 29. aprila léemumu Nr. 253 (protokols Nr. 6,
2.12.6. 8) pieteicejas projekta pieteikums tika noraidits (lietas 17. lapa). Parsiidzétaja 1émuma noraditi turpmak
minétie argumenti.

[2.1] Pieteicgjas projekta pieteikumam Latvijas valsts budZeta finansétas programmas ,,Regionalo, vietgjo,
diasporas mediju un sadarbibas projektu atbalsta programma” atklatu projektu pieteikumu konkursu nolikuma
(turpmak — konkursu nolikums) 5.7.8. punkta noteiktaja vertéSanas kritérija ir pieskirti tris punkti turpmak minéto
iemeslu del.

[2.1.1] Tame ir neskaidra, jo taja nav sniegts budZeta poziciju skaidrojums. Nav saprotams, kadi pienakumi
ir paredzéti laikraksta ,,Latvijas Avize” administratoram un kapéc projekta periods ir 12 méneSi, bet nacionala
meéroga sadarbibas partneris projekta tamé ir tikai 7 ménesSus.

[2.1.2] Tamé noraditie izdevumi atSkirtas no planoto projekta aktivitaSu apjoma. Nav pamatots, ka tika
veidotas izmaksas uz vienu satura vienibu, arl lidzSin€jais portala saturs liecina par satura radiSanu, kas vardu
izteiksmé dazkart nesasniedz 1000 vardus, tapéc rodas bazas par nelietderigu finanséjuma izlietojumu. Nav arl
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skaidrs, kapéc sadarbibas partnerim ir paredzéts finanséjums par satura radiSanu, jo no pieteicgjas projekta
pieteikuma var saprast, ka publikacijas biis tas pasas.

[2.2] Pieteicejas projekta pieteikums ir noraidams, pamatojoties uz Ministru kabineta 2012. gada 29. maija
noteikumu Nr. 374 ,Lidzfinanséjuma pieSkirSanas, vadibas, uzraudzibas un kontroles kartiba sabiedribas
integracijas veicinaSanai un nevalstiska sektora attistibas programmu un projektu istenoSanai” 20. punktu un
konkursu nolikuma 5.12. punktu, jo pieteicéjas projekta pieteikums konkursu nolikuma 5.7.8. punkta noteiktaja
kriterija ir ieguvis tris punktus, kas nesasniedz konkursu nolikuma 5.8. punkta noteikto minimali nepiecieSamo
punktu skaitu Saja kritérija — Cetrus punktus.

[3] 2025. gada 30. maija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicéjas pieteikums par parsudzeta
lemuma atziSanu par prettiesisku (lietas 3.—6. lapa). Pieteikuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[3.1] Pieteicejas projekta pieteikuma tame nav pienacigi izvertéeta. VerteSanas komisijas norade par tames
neskaidribu nav saprotama, jo pieteicéjai tika liigts precizét tami, tas nozimé, ka arl pieteicéjas precizéjums atzits
par nesaprotamu. Parsiidzétaja lemuma ar1 noradits, ka tame nav sniegts budZeta poziciju skaidrojums, taCu iestadei
saskana ar konkursu nolikuma 5.10. punktu bija tiesibas pieprasit paskaidrojumus vai pamatojumu par budZeta
planoto izdevumu pozicijam, iestade to gan nav darijusi. Papildus tam, atbilstoSi konkursu nolikuma 5.11. punktam
veértéSanas komisija varéja piesaistit jomas ekspertu ar padomdevéja tiesibam, ja tai bija Saubas par pieteicgjas
projekta pieteikuma noradito izmaksu pamatotibu, tacu ari tas netika darfts.

[3.2] Iestade ir nekonsekventi vertéjusi pieteicéjas projekta pieteikumu. Pieteicéja 2024. gada iesniedza
identisku projekta pieteikumu ,Diasporas un Latvijas mediji sadarbiba un vienotiba” (projekta Nr.
2024.LLV/RMA/1.6.5/002), kur§ tika atbalstits un veiksmigi istenots. Izveértéjot pieteicéjas 2024. gada projekta
pieteikumu, iestadei nebija Saubu par projekta iesaistito personu pienakumiem, tamé noraditajiem izdevumiem un
citiem minétaja projekta pieteikuma noraditajiem projekta aspektiem.

[3.3] Pieteicejas projekta pieteikuma noraditais projekta periods atbilst iestades sniegtajam vadlinijam. Gan
informativaja seminara, gan telefoniski iestades parstavji noradija, ka tamé budZets japaredz tikai 2025. gadam, tas
ir, ne vairak ka 7 meneSiem.

[3.4] VerteSanas komisija nepamatoti norada, ka publikacijas biis tas paSas, jo pieteicéjas projekta
pieteikuma ir noradits, ka publikacijas ir planotas par jaunam pieredzeém, aktualiem notikumiem un plasu tematisko
spektru ar sabiedriski nozimigu saturu.

[3.5] VerteSanas komisijas norade par vardu skaitu ir nepamatota un neatspogulo Zurnalistikas darba biitibu.
Satura kvalitati neméra tikai ar vardu skaitu, janem véra ar1 izpétes dzilums, informacijas daudzveidiba, vizualie
materiali, intervijas un analitiska pieeja. Visa izstradata audiovizuala informacija tiek nodroSinata tieSsaistes
portalos pilna apjoma, ta noteikti sasniedz vai pat parsniedz vardisko apjomu.

[3.6] Nav saprotams, kapéc vértéSanas komisija norada uz nelietderigu finanséjuma izlietojumu, jo
konkursa pamata ir sabiedriska nozimiga un kvalitativa satura veidoSana, kas tiks darits, iesaistot projekta
IstenoSana pieredzéejuSus Zurnalistus un risinot témas, kuras sniedzas plasak par ikdieniSku informaciju.

[3.7] Ekspertu veikta izvértéjuma pamatojuma ir konstatéjamas biitiskas pretrunas, par to liecina turpmak
minétie argumenti.

[3.7.1] Vertejot konkursu nolikuma 5.7.2. punkta noteikto kritériju, pirmais vertétajs ir atzinis, ka projektam
ir augsta aktualitate, bet otrais vertétajs ir noradijis, ka ir grati noteikt, vai projektam ir augsta aktualitate.
Pieteicgjas projekta pieteikums atbilst programmas mérkim, tam ir augsta aktualitate, tas atbilst Latvijas valsts
prioritatem diasporas politikas, nacionalas droSibas un mediju vides stiprinasana.

[3.7.2] Vertejot konkursu nolikuma 5.7.5. punkta noteikto kritériju, pirmais vértétajs ir noradijis, ka nav
saprotama laikraksta un projekta merkauditorija, savukart otrais vertéetajs ir atzinis, ka merkauditorija ir atbilsto3a.
Projekts péc kvantitativajiem un kvalitativajiem kritérijiem atbilst taja definétajai meérkauditorijai, planotas
sasniedzamas auditorijas dala ir apliecinata ar parbaudamiem informacijas avotiem.



[3.7.3] Vertgjot konkursu nolikuma 5.7.6. punkta noteikto kritériju, pirmais vertétajs ir noradijis, ka daudzu
projekta iesaistito personu profesionala kvalifikacija nav atbilstoSa, bet otrais veértétajs ir atzinis iesaistita personala
pieredzi par atbilstoSu projekta 1stenoSanai. Pieteicejas projekta pieteikuma noraditajiem Zurnalistiem /Persona D/
un /Persona C/ ir pieskirts Triju ZvaigZnu ordenis, /Persona A/ — Atzinibas krusts un citas balvas, savukart /Persona
B/ ir vairaku gadu pieredze Zurnalistika, tostarp arvalstis un diaspora. Minétais liecina par to, ka projekta
iesaistitajiem Zurnalistiem ir augsta profesionala kvalifikacija un nepiecieSama pieredze projekta istenoSanai.

[3.7.4] Vertejot konkursu nolikuma 5.9.3. punkta noteikto kritériju, pirmais vertétajs ir noradijis, ka nav
iespéjams noskaidrot, ka notiks sadarbiba satura tapSana. Pieteicéjas projekta pieteikuma ir izskaidrots sadarbibas
modelis, arT pieteicejas 2024. gada projekta 1stenoSana to lieliski parada.

[3.8] Iestade ir parkapusi patvalas aizlieguma principu un tiesiskuma principu. Parsiidzétaja lémuma nav
izskaidrots, kapéc pieteicéjas projekta pieteikums, kurs atbilda konkursu nolikumam, tika noraidits, Sada riciba ir
pretruna ar Administrativa procesa likuma 9. panta nostiprinato patvalas aizlieguma principu. VértéSanas komisijas
vertéjumi nav balstiti normativajos aktos, tie ir pretrunigi un nepamatoti, kas neatbilst Administrativa procesa
likuma 7. panta paredzétajam tiesiskuma principam.

[4] Sabiedribas integracijas fonda padome rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist, pamatojoties uz
parsiidzétaja lemuma konstatéto un papildus noradot turpmak minétos argumentus (lietas 51.—54. lapa).

[4.1] Pieteicejas projekta pieteikums ir izvertéts normativajos aktos noteiktaja kartiba, vertétaju viedoklu
nesakritiba nemaina So apstakli. Saskana ar konkursu nolikuma 5.2. punktu vértéSanas komisija ietilpst attiecigas
jomas specialisti, tostarp augstskolu, nevalstisko organizaciju un valsts parvaldes institiiciju parstavji. Sabiedribas
integracijas fonda padome ir apstiprinajusi vertéSanas komisijas sastavu. Atbilsto3i Latvijas valsts budZeta finanséto
Mediju atbalsta fonda programmu vértéSanas komisijas nolikuma (turpmak — vértéSanas komisijas nolikums) 3.11.
punktam katru projekta pieteikumu véerté vismaz divi vertétaji neatkarigi viens no otra, tapéc ir paSsaprotami, ka
vertetaju vertejumi un komentari var atSkirties. Ja verteSanas komisija piekrit abu vertetaju sniegto vertéjumu
vidéjam aritmeétiskajam veértéjumam, ta to apstiprina. Konkréto vertéjumu ir apstiprinajusi ne tikai vértéSanas
komisija, bet arl Sabiedribas integracijas fonda padome. Saja gadijuma vertesanas komisijai un iestadei ir
novertéjuma briviba, tapec tiesa var tikai parbaudit, vai nav pielautas acimredzamas kliidas vai bitiski procesualie
parkapumi.

[4.2] Ir nepiecieSams noskirt vertéSanas ciklus, proti, administrativo vértéSanu veic Sabiedribas integracijas
fonds, savukart kvalitates verteéSanu — veértéSanas komisija. Precizéjumi par budZetu pieteicgjai tika pieprasiti
administrativas veértéSanas ietvaros, pamatojoties uz konkursu nolikuma 5.5. punktu, jo pieteicéjas projekta
pieteikums neatbilda konkursu nolikuma 5.3.4. punktam. Ar1 kvalitates vertéSanas ietvaros ir iespéjams pieprasit
papildu informaciju, pamatojoties uz konkursu nolikuma 5.10. punktu, tacu tas ir iestades tiesibas, nevis
pienakums. Saja gadijuma vertesanas komisija, nemot véra pieteicéjas projekta pieteikuma noradito informaciju,
noléma nepieprasit pamatojumu vai paskaidrojumu par budZeta planoto izdevumu pozicijam.

[4.3] Pieteicejas projekta pieteikuma budZeta sadala nesatur visu nepiecieSamo informaciju. Projekta
pieteikuma veidlapa bija norade, ka projekta pieteikuma budzZeta sadala ,,BudZeta poziciju skaidrojums” ir jaieklauj
1ss skaidrojums vai aprékins par izmaksu pozicijam, ka arl vienas satura vienibas aprékins. Minéta informacija arl
uzsvérta Mediju atbalsta fonda regionalo mediju seminara, kura piedalijas arl pieteicéjas parstave /Persona A/.
Neskatoties uz to, pieteicéjas projekta pieteikuma Sada informacija netika ietverta, attieciga sadala tika atstata
tuka. Sa iemesla dé] veértétaji nevaréja parliecinaties, vai noraditas projekta ieviesanas izmaksas atbilst projekta
paredzétajam aktivitatéem un konkursu nolikuma noteiktajam attiecinamajam izmaksam.

[4.4] Nav nozimes apstaklim, ka pieteicéjas 2024. gada projekta pieteikums 2024. gada konkursa tika
atbalstits. Katru gadu verteSanas komisijas sastavs ir atskirigs. leprieksejo gadu pieteikumi netiek nemti vera, jo tie
neietekmé aktuala konkursa vertéjumu. Papildus tam, pieteicéjas 2024. gada projekta pieteikums un 2025. gada
projekta pieteikums nav identiski, jo 2024. gada projekta pieteikuma budZeta sadala bija aizpildita atbilstosi
prasibam.

[4.5] Pieteiceja nepamatoti norada, ka tameé budZets japaredz tikai 2025. gadam. Projekta pieteikuma
veidlapa ir noradits, ka projekta IstenoSanas periods ir 12 meéneSi, projekta budZetu nav nepiecieSams dalit pa



gadiem, visas izmaksas ir janorada tikai pie 2025. gada. Arm1 Mediju atbalsta fonda regionalo mediju seminara
iestades parstave minéja, ka izmaksas ir janorada tikai pie 2025. gada, neskatoties uz to, ka projekts, visticamak,
saksies 2025. gada un beigsies 2026. gada.

[5] Pieteicgjas parstaves tiesas seédé uzturéja pieteikumu, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem
argumentiem. Atbildetajas pusé pieaicinatas iestades parstaves tiesas sédeé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
parstidzétaja lemuma un paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Pieteicéjas projekta pieteikums tika noraidits, jo tas neieguva minimali nepiecieSamo punktu skaitu
kvalitates kritérija par izdevumu atbilstibu un pamatotibu (konkursu nolikuma 5.7.8. punkts). Konkursu nolikuma
5.7.8. punkts noteica, ka viens no projekta pieteikumu kvalitates véertéSanas kritérijiem ir izdevumu atbilstiba un
pamatotiba. Konkursu nolikuma 5.8. punkts paredzeja, ka minimali nepiecieSamais punktu skaits 5.7.8. punkta
paredzétaja kvalitates vérteSanas kritérija ir Cetri. Konkursu nolikuma 5.7.8. punkts noteica, ka Cetrus punktus
pieskir, ja tamé noradito izdevumu apmers atbilst planoto projekta aktivitaSu apjomam, tirgus cenam un izmaksu
lietderibas apsverumiem, tomeér izdevumu aprekinos saskatami nelieli triikumi, kuri gan neatstaj biitisku ietekmi uz
projekta pieteikuma kvalitati.

[7] Parsiidzétaja lemuma noradits, ka pieteicéjas projekta pieteikums konkursu nolikuma 5.7.8. punkta
noteiktaja kvalitates verteSanas kritéerija tika novertéets ar tris punktiem, jo nav sniegts budZeta poziciju skaidrojums,
lidz ar to izdevumu tame ir neskaidra, nav saprotams, kadi pienakumi ir paredzéti administratoram. Nav saprotams,
kapéc projekta periods ir paredzets 12 méneSus, bet nacionala méroga sadarbibas partneris projekta tame ir tikai 7
meneSus. Parsiidzétaja léemuma arl noradits, ka tamé noradito izdevumu apmeérs atSkiras no planoto projekta
aktivitaSu apjoma, nav pamatots, ka tika veidotas izmaksas uz vienu satura vienibu. Arl lidzSin€jais portala saturs
liecina par satura radiSanu, kas vardu izteiksmé daZkart nesasniedz pat 1000 vardus, lidz ar to ir baZas par
nelietderigu finanseéjuma izlietojumu. Nav arl skaidrs, kapec sadarbibas partnerim ir paredzéts finanséjums par
satura radisanu, jo no pieteikuma var saprast, ka publikacijas biis tas pasas (lietas 17. lapa). Sads pamatojums ir
noradits ar1 pieteicejas projekta ekspertu vertejuma (lietas 23., 24. lapa).

[8] PieteikSanas konkursa tika organizéta Mérka finanséjuma izlietojuma parvaldes platforma. Minétaja
platforma konkursa pieteikuma budZeta poziciju skaidrojuma sadala bija ligts sniegt isu skaidrojumu un
nepiecieSamibas pamatojumu, un aprékinu par projekta budZeta ietvertajam aktivitaSu istenoSanas izmaksu
pozicijam, ieveérojot lietderibas, ekonomiskuma un efektivitates principu, ka arl vienas satura vienibas (raidijuma,
raksta ~u. tml.) aprekinu, skaidrojot, kadas izmaksas un kada apjoma to  veido
(https://sif.map.gov.lv/contests/3593409 ?currentTab=budget). Konkursu nolikuma 5.7.8. punkta ietvertais
kvalitates vertéSanas kritérijs kopsakara ar projekta pieteikuma iesniegSanas platforma pieejamo projekta
pieteikuma elektronisko veidlapu, tostarp budZeta sadalu, veido un atspogulo tas prasibas, kuras projekta
iesniedzéjiem bija jaievero. lestade paskaidrojumos tiesai pamatoti noradija, ka par nepiecieSamibu aizpildit
budZeta poziciju skaidrojuma sadalu tika stastits arl seminara projekta pieteikumu iesniedzgjiem, tas minéts
publicéta ieraksta 14. miniites 50. sekundé un 28. miniites 30. sekundé (https:/www.sif.gov.lv/lv/regionalo-vietejo-
diasporas-mediju-un-sadarbibas-projektu-atbalsta-programma). Lidz ar to nepamatots ir pieteicéjas parstaves
tiesas sédé noraditais, ka Sada informacija nebija pieejama. Ka redzams no publicéta ieraksta, arl pieteicgjas
parstave /Persona A/ piedalijas Saja seminara.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€jas projekta pieteikuma sadala par budZeta poziciju skaidrojumu nebija
aizpildita (lietas 55. lapa). Tiesa secina, ka tas bija pietiekams pamats, lai atzitu, ka projekta pieteikuma noraditie
izdevumi neatbilst planoto projekta aktivitaSu apjomam, tirgus cenam un izmaksu lietderibas apsvérumiem.
Pieteiceja projekta pieteikuma nebija sniegusi skaidrojumu ne par vienu no Siem aspektiem.

[9] Pieteikuma noradits, ka nav saprotams, kapéc netika prasits sniegt papildu informaciju par budZeta
planoto izdevumu pozicijam, jo pieteic&jai 2025. gada 18. februari tika prasits tikai precizét projekta izmaksas, lai
sadarbibas partneru izmaksas neparsniegtu 30 % no kopéjam projekta izmaksam. Ka to pamatoti skaidroja iestade
paskaidrojumos tiesai, tad precizeéjumi 2025. gada 18. februari tika pieprasiti, parbaudot projekta atbilstibu
administrativajiem veértéSanas kritérijiem, jo tika konstatéts, ka pieteikums neatbilst konkursu nolikuma 5.3.4.
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punktam. Savukart projekta pieteikuma verteSana atbilstoSi konkursu nolikuma 5.7.8. punktam norit jau nakamaja
projekta vertéSanas stadija, kad tiek parbaudita to atbilstiba kvalitates vertéSanas kritérijiem.

Konkursu nolikuma 5.10. punkts paredz, ja projekta pieteikuma budZeta sadala nav aizpildita atbilstoSi konkursu
nolikuma minétajiem kvalitates kritérijiem, fonds vienu reizi rakstiski var pieprasit projekta pieteicéjam piecu darbdienu
laika no fonda pieprasijuma sanemsanas dienas iesniegt papildu informaciju — paskaidrojumu vai pamatojumu par
budZeta planoto izdevumu pozicijam. Ka to tiesas sédé skaidroja iestades parstaves, pieteicéjas projekta pieteikuma
vispar netika aizpildita sadala par budZeta poziciju skaidrojumu, tapéc arl papildu informacija netika pieprasita. Ja
projekta pieteikuma biitu ieklauts budZeta poziciju nepilnigs skaidrojums, tad ta precizéSana biitu atzistama par
atbilstoSu. Identisku apsverumu dé] arl netika pieaicinats eksperts budZeta poziciju precizéSanai (konkursu nolikuma
5.11. punkts). Tiesa Sadu pieeju atzist par sapratigu un pamatotu.

[10] Pieteikuma noraditi apsverumi par pieteic€jas iesniegta projekta atbilstibu projekta mérkim un
prioritatéem, projekta pieteikuma aktualitati, kvalitati un detalizacijas pakapi, projekta iesaistita personala
profesionali kvalifikaciju un pieredzi. No pieteikuma noradita izriet, ka pieteicéjas pamatojums varétus skart
projekta pieteikumu kvalitates kritérijus, kas aprakstiti konkursu nolikuma 5.7.1.-5.7.7. punkta, ka arl 5.9.3.
punkta.

Konkursu nolikuma 5.12. punkts paredz, ja projekta pieteikumam pieSkirto punktu skaits kvalitates
verteSanas kritérijos ir mazaks par nolikuma 5.8. punkta noteikto minimali nepiecieSamo punktu skaitu vai
minimali nepiecieSamo kopé&jo punktu skaitu (25 punkti), komisija iesaka fonda padomei projekta pieteikumu
noraidit.

Tiesa norada, ka tai nav pamata parvéertét paréjos konkursu nolikuma minétos kvalitates kritérijus, jo
pieteicéjas projekta pieteikums nesasniedza 5.8. punkta noteikto minimali nepiecieSamo punktu skaitu 5.7.8. punkta
noteiktaja kvalitates vértéSanas kritérija. Lai kads arl biitu veértéjums paréjos kvalitates kritérijos, pieteic&jas
projekta pieteikums bija noraidams.

[11] Pieteikuma un tiesas sédé pieteicéjas parstaves skaidroja, ka pieteic€jai radas tiesiska palaviba, ka tas
projekts tiks apstiprinats ar1 2025. gada, jo pieteicejas projekti tika apstiprinati iepriekSejos gados. Tiesa Sadu pieeju
atzist par acimredzami nepamatotu. lestade konkursu riko katru gadu atseviski, vertéjot katra gada iesniegto projektu
atbilstibu un kvalitati. No konkursu nolikuma neizriet, ka tam biitu kada tieSa saistiba ar ieprieksS apstiprinatiem projekta
pieteikumiem. Daliba iepriekS€éjos konkursos nevar atbrivot projekta iesniedzéju no pienakuma noformét projekta
pieteikumu, ievérojot konkursu nolikuma noteiktas prasibas.

[12] Ieverojot mingto, parsiidzétais lemumus ir tiesisks, bet pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251., 289.—291. pantu, tiesa

nosprieda

noraidit biedribas ,,Laiks-BL” pieteikumu par Sabiedribas integracijas fonda padomes 2025. gada 29. aprila
lemuma Nr. 253 (protokols Nr. 6, 2.12.6. §) atziSanu par prettiesisku.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meéeneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A. Zarina



