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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnesis Edgars Biezais,
tiesnese Ilze Andruskina,
tiesnesis Romans Doncenko,

piedaloties pieteic€jas SIA ,,REIMEI” parstavim /pers. D/ un pilnvarotajai parstavei /pers. F/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Iepirkumu uzraudzibas biroja parstavim /pers. F/ un Valsts aizsardzibas logistikas un
iepirkumu centra parstavim /pers. G/,

atklata tiesas s€de izskafja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,REIMEI” pieteikumu par Iepirkunu uzraudzibas biroja
2021.gada 21.jinija lemuma Nr.4-1.2/21-113/2 atz8amu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] Valsts aizsardzibas logistikas un iepirkumu centrs (turpmak — pasiitiajs) izsludingja atklatu konkursu ,,Digitalas iespieSanas un pecapstrades
kompleksa iegade” (id. Nr. VALIC 2021/052/EN-P-AK) (turpmak — iepirkums).

[2] Uzskatot, ka iepirkuma nolikuma tehniskas specifikacijas 1.2., 1.3., 1.4., 1.5, 1.6., 1.7., 1.9. un 1.12.punkta ietvertas prasibas attiecba uz
iepérkamo lielforméta lok$nu digitalas drukas iekartu ir nepamatotas un konkurenci ierobezojosas, pieteicgja versas ar stidzibu Iepirkunmu uzraudzibas
biroja (turpmak ar1— birojs).

[3] Ar biroja iesniegumu izskatiSanas komisijas 2021.gada 21.jinija enmumu Nr.471.2/21-113/2 (turpmak art — parsiidzetais lemuns) pieteicgjas
stidziba noraidtta, atlaujot pastftajam turpinat iepirkuma procedtiru un slegt iepirkuma igumu. Leémums pamatots ar turpmak mintajiem argumentiem

[3.1] Tehniskas specifikacijas 1.2.punkts noteic, ka printerim jaspgj apdrukat tadi materidi ka papirs, Tyvek, kartons, koks, alumimijs,
polikarbonats, PVC u.c. Publicetaja atbild€ uz ieintereseta piegadataja jautajunu pasittajs ir paskaidrojis, ka ar materialu Tyvek tehniskaja specifikacija
domats polietilena Skiedras materials. Savukart biroja pieaicinata eksperte noradijusi, ka profesionalam lietotajam viennozinigi esot saprotams, ka
materials Tyvek ir HDPE (High Density Polyethylene) un tas i digitalajai drukai visbiezak lietotais apdrukajamais HDPE materials, kuram nav analoga
izturibas, drukas kvalitates un apdrukajanibas zina. Tadejadi nav pamatots pieteicgjas arguments, ka tehniskas specifikacijas 1.2.punkta ietverta prasiba
par sp&ju apdrukat Tyvek ir neskaidra.

Nepamatota ir ar pieteicgjas norade par to, ka tehniskas specifikacijas 1.2.punkta ietverta prasiba par sp&ju apdrukat Tyvek ir pretruna Publisko
iepirkumur likuma 20.panta sestajai dalai. Minctaja tiesibu norni ietvertais ierobezojums konkréta piegadataja precu vai pakalpojunu noradianai
attiecas vz iepirkuma prickSmeta aprakst®anu tehniskaja specifikacija, tacu konkrétaja gadjuma iepirkuma prieksmets ir drukas iekarta, nevis apdrukas
materials Tyvek.

[3.2] Tehniskas specifikacijas 1.3.punkts noteic, ka apdrukajama materiala maksimalais izimers i ne mazaks ka 3 x 2,5 metri. Pieteicgja iebildusi,
ka saskana ar pastittaja paskaidrojumos noradito, tam ir nepiecieSaniba veikt vel lielaku materialu apdruku neka tas noteikts tehniskas specifikacijas
1.3.punkta, tacu $ada pasittaja norade nedod pamatu apSaubit pasifitdja nepiecieSsanibu arf péc 3 x 2,5 metru lielu materialu apdrukas. Tadel
pieteicgjas iebildums par tehniskas specifikacijas 1.3.punkta ietverto prasibu ir nepamatots.

[3.3] Tehniskas specifikacijas 1.4.punkts noteic, ka apdrukajamé materiala maksimalajam biezumam ir jabiit ne mazakam par 50 milimetriem.
Atbilstosi pasiftitaja paskaidrojumi noraditajam $ada prasiba ir nepiecieSama, lai spétu izveidot dazadus iepakojumus, kuru biezuns var sasniegt
tehniskaja specifikacija noteikto vertibu. Nemot vera, ka pasiiitajs ir noradyis pamatojumu apstridetajai prasibai, savukart iesnieguma i izteikts tikai
visparigs apgalvojums, ka pasiititajam $ada biezuma materiala apdruka nav nepiecieSama, tehniskas specifikacijas 1.4.punkta atcelSanai nav pamata.
Tikai pastitiajs var pilniba parzinat savas vajadzibas un attiecigi izvertet, tiesi kada prece vai pakalpojums tam ir nepiecieSans.

[3.4] Tehniskas specifikacijas 1.5.punkts noteic, ka apdrukajanm materiala maksimalais svars i idz 34 kg/m2. Pasifttajs 2021.gada 16.aprilt
publicetaja atbilde uz ieintereseta piegadataja jautajumu ir noradyis, ka pretendenta piedavatajai iekartai ir jaspgj apdrukat materiali ar svaru vismaz lidz
34 kg/n?. Lidz ar to nepamatots ir pieteicéja arguments, ka no tehniskas specifikacijas prasibas nav saprotans, vai iekartai jaspgj apdrukat materiali
kuru svars ir 34 kg/e, vai tikai vieglaki materiali, kuru svars neparsniedz 34 kg/n?.
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Atsaucoties uz tehniskas specifikacijas 2.2.punkta noteiktajiem materialiem, kadus javar apstradat ar iegadajamo digitalo lielformata griez8jgaldu
(papirs, kartons, gofi€tais kartons, 7yvek, PVC pashnmgjosa pleve, putu materiali), pieteic€ja norada, ka pasiititajam nav objektivas nepiecieSanibas
noteikt tik augstas prasibas attiecba uz apdrukajand materiala svaru. Tomer apstaklim ka iegadajamais griez8jgalds var nebit sp&jigs apstradat
materidlus, kuru svars ir 34 kg/ne, nenozimg, ka pasifitajam $adus smagakus materialus nebiis nepiecieSans apdrukat ar iepérkamo drukas iekartu.
Tehniskas specifikacijas 1.2.punkta tiesi noteikts, ka drukas iekartai bez tehniskas specifikacijas 2.2.punktd minctajiem materialiem jabit sp&jigai
apstradat arf koku un aluminiju. Iesniegumu izskatSanas komisijai nav pamata apSaubtt pasifitdja noradito, ka tam bls nepiecieSams drukas iekarta
apstradat arT koka materialu ar svaru 34 kg/n?.

[3.5] Tehniskas specifikacijas 1.6.punkta ,,Drukas galda tehnologjja” noteikts, ka iekartai jabit ar nekustigu drukas virsmu ar materiala vakuuma
piestkS$anu. Nav pamatots pieteicjas arguments, ka minéta prasiba nepamatoti izsledz iesp&ju konkursa piedavat hibrida tipa printerus. Prasiba par
nekustigu drukas galdu ir pamatota un nodroSina apdrukajanmé materiala geometriska izméra nemaiibu. Jebkura drukas tehnologjja nav iespgjama
absoliita materiala nemairiba iespieSanas procesa laika, jo tas tiek paklauts specigai fizikali kimiskai iedarbibai, tomer lokSpu materiala padeve praktiski
vienmer nodro$ina mazaku materiala deformaciju, jo apdrukajanmais materials netiek iestiepts, ka tas notiek rullu padeves gadfjuma. Drukajot
kartografiskos iespieddarbus, kuriem nepiecieSama izcila att€la precizitate, priekSroka dodama nekustigai drukas virsmai ar materiala vakuuma
piestksanu.

[3.6] Tehniskas specifikacijas 1.7.punkts noteic, ka iekartas vakuuma zonu skaitam ir jabiit ne mazikam ka 7. Saskana ar ekspertes noradito §t
prasiba péc savas biitibas nodro$ina kvalitativaku un efektivaku apdrukas procesu — iekartas atrdarbibu vienlaicigi vairaku lokspu apdrukas laika. Lidz ar
to pasiftdja noradita nepiecieSaniba pec vairaku lokSnu vienlaicigas apstrades un iekartas atrdarbibas palielinaSanas objektvi pamato konkrétas
prasibas ieklausanu tehniskaja specifikacija. Tade] pieteicgjas iebildumi par konkréto prasibu nav pamatoti.

Pieteicgja arT nepamatoti norada, ka prasiba par septipgam vakuuma zonam ierobezo ickartas ar ,jntelizento” vakuuma zonu, jo, ka noradijis
pasiifitajs ta publicétaja atbildé uz ieintereséta piegadataja jautajumuy, ja iekartai ir ,jnteligentd” vakuuma piestkSana, kura pielagojas uzliktajam
materialam un faktiski nodrosina atbilstoSo zonu skaitu, var uzskatt, ka prasiba ir izpildtta.

[3.7] Tehniskas specifikacijas 1.9.punkts noteic, ka krasas piliena iznmers ir mainigs, ieklaujot 6 pikolitrus. Ekspertes atzinuma noradts, ka
konkreta prasiba nodrosina pasiiftajam nepiecieSamo iespieddarbu, t.sk. kartografiska materiala, apdrukas kvalitati un razosanas produktivitati, gan
drukajot sarezgitus kartografijas darbus, gan vienkrasu iepakojumu, etiketes, uzrakstus utt. Mainiga piliena tehnologjja lavj izmantot mazu izméru pilienus,
razojot izdrukas ar nelieln teksta apjomu un smalkam Injam, vidgji pilieni ir piemeroti gadjumos, kad nepiecieSamas vienmerigas togu parejas
(piemeram, kartografiskie materiali), savukart lielakiem vienkrasainiem laukumiem pienerotaks ir liels pilienu iznmers. Ekspertes noradttais apstiprina
pasiittaja pamatojun, ka attieciga prasiba nepiecieSama kartografiska materiala apdruka. Tade] pieteicgjas iebildunms saistiba ar i prasibas ieklausanu
tehniskaja specifikacija nav pamatots.

[3.8] Saskana ar tehniskas specifikacijas 1.12.punktu iekartas drukas atrumam ir jabiit ne mazakamka 150 n/h. Ekspertes atzinuma noradits, ka
tehniskas specifikcijas 1.12.punkta noteikta prasiba par drukas atrumu, kas nav maziks par 150 m/h, ietekmé iekartas produktivitati un ekonomisko
izdevigumu vienkarsu drukas darbu ar mazu krasu parklajumu veikSanas gadijumos. Drukas iekartai var bt dazadi rezimi vai iestatjumi, ar kuriem
iesp&jams iestatit gan augstu drukas kvalitati, kas nepiecieSama, veicot sareZgitus drukas darbus ar augstu detalizaciju, kurus parasti veic nosaciti mazaka
drukas atruma, gan vienkarsus drukas darbus ar ekonomiski izdevigaku (mazaku) krasu parklajunmu, kas veicami iespgjamii liela drukas atruma. Lidz ar to
prasiba par noteiktu drukas atrumu ir objektivi pamatota.

[3.9] Noradi par to, ka visu tehniskas specifikacijas prasibu kopumam atbilst tikai viena konkréta iekarta, pieteicgja nav konkreti pamatojusi. Art
no ekspertes atzinuma neizriet, ka konkurence iepirkuma bitu tik ierobezota, ka noradts iesnieguma. Turklat argumentam par Sauru pretendentu loku
pec bitbas nav nozimes, vertgjot iepirkuma procediras dokumentos ieklautas objekfivi pamatotas pasiiftaja prasibas. Ja iepirkuma prickSmetam
izvirzitas prasibas ir objektivi pamatotas ar pasiittaja vajadzbam, pasiftajam iepirkuma procedira nav tas jasamazina tikai tadel, lai nodro$inat iesp&ju
iepirkuma piedalities plasakam pretendentu lokam.

[4] Pieteicgja versas tiesa ar Iigunu atcelt biroja Enumu un atzt apstridétas nolikuma tehniskas specifikacijas prasibas par neatbilstoSam
Pieteikuns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[4.1] Tehniska specifikacija ir sastadita ta, lai tas prasibam varctu kvalificEties tiesi printera Fujifilm Acuity F series vierigais autorizetais parstavis
Latvija SIA ,,/Nosaukums K/, jo faktiski visas prasibas ir parrakstitas no $a printera bukleta, nedaudz noapalojot prasttos krit€rijus. Prasibu merkis ir
nevis nodrosinat, lai pasiitajs ieghtu labaku un savam vajadzbam atbilstosaku produktu, bet radtt ierobeZojumus konkurencei, lai nodrosinatu uzvaru
iepirkuma konkrétam piegadatajam

Lai arT konkursa piedavajumus iesniedza divi pretendent, ir pamats uzskafit, ka viens no tiem, proti, SIA /Nosaukums D/, piedavajumu ir iesniedzis
formali, jo SIA /Nosaukuns D/ nenodarbojas ar lieformata UV printeru izplatSanu un nav neviena lieforméta UV printera razotaja oficialais parstavis.
Piedavajunu konkursa SIA /Nosaukums D/ varétu bit iesniegusi, lai pastititajam nevajadzetu sniegt pamatojumu atbilstosi Ministru kabineta 2017.gada
28.februara noteikunmu Nr.107 , Jepirkuma procediiru un metu konkursu norises kartiba” 19.punktam

[4.2] Parsudzetais lemuns pienents, pamatojoties uz pieaicinatas ekspertes sniegto viedokl, tacu §1 eksperte nebija kompetenta sniegt eksperta
skaidrojumu par tehniskas specifikacijas jautajumiem. Pieaicinata eksperte /pers. L/ darbojas poligrafijas nozar€, tacu poligrafijas nozare drukasanai
pamata izmanto ofSeta printerus, kuri tehnologiski ievérojami atSkiras no digitalas drukas printeriem, kas ir konkursa prieksSmets. AT ekspertes sniegtas
atbildes norada uz to, ka ta nebija kompetenta izvertet tehniskas specifikacijas prasibas. Socialajos tiklos eksperte ir draugos ar SIA ,/Nosaukuns K/’
dalibnieku /pers. M/ un atbilstosi publiski pieejamai informacijai ir piedalijusies ar vigu kopigos projektos, tade] ekspertes atbildes, iespgjamns, sniegtas, ar
merki /pers. M/ parstavetam uznémumam uzvaret konkursa.

[4.3] Tyvek nepamatoti ieklauts tehniskas specifikacijas 1.2.punkta uzskaittto ar iekartu apstradajamo materialu saraksta, jo tas pec biitbas nav
materiala veids, bet gan razotaja Dupont precu zime, ar kuru apZim€ nevis izejmaterialu, bet no izejmateridla izgatavotu izstradajumu. Tyvek tiek
izgatavots no HDPE materiala, tatu Tyvek un HDPE nav viens un tas pats, jo HDPE ir daudz plasaks jedziens. Biroja secinajuns, ka piegadatajam ir
iespgjams pieradtt piedavatas iekartas atbilstibu, ja iekartas dokumentacija materiala 7yvek vieta ir noradits materiala nosaukums HDPE, nav pamatots,
jo tehniskas specifikacijas 1.2.punkts $adu iesp&ju liedz Nemot vera tehniskas specifikacijas 1.2.punkta noradito, pasiifitajs bitu tiesigs noraidit
pretendenta piedavajun, ja ta printera tehniskaja specifikacija 7yvek vieta butu rakstits — HDPE.

Birojs nepamatoti uzskata, ka vz tehniskas specifikacijas prasibu par sp&ju apdrukat materialu 7y vek nav piemerojama Publisko iepirkunmu likuma
20.panta sesta dala.

[4.4] Pastttajam nav objektivas nepiecieSanibas pec tehniskas specifikacijas 1.3.punkta noteiktas prasibas par apdrukajamd materiala izméru
vismaz 3 x 2,5 metri, jo $ada iznera materiali Latvija netiek tirgoti. Prasiba ieklauta norade ,vismaz” paredz to, ka drukas iekarta ar1 varétu bit lielaka,
taCu pasifitajs ir noradijis, ka iekartai paredzetajas telpas lielaku iekartu izvietot nebiitu iespgjams. Tas liecina par to, ka konkréta prasiba nav veidota



atbilstosi pasiifitaja velmém un ka prasibas izvelei ir cits pamatojurs.

[4.5] Pastftajam nav nepiecieSanibas péc drukas iekartas spgjas apdrukat tehniskas specifikacijas 1.4. un 1.5.punkta minéta svara un biezma
materialus, jo pats pasifitajs ir noradijis, ka printeris tiek iegadats karSu, proti, planu materialu, drukasanai. Par to liecina tehniskas specifikacijas prasibas
griez€jgaldam, kur$ tiek iegadats kopa ar printeri, jo §im griez8jgaldam nav jabiit piemérotam koka un aluniinija grieSanai. ApSaubans ir arf pasiititaja
pamatojuns, ka konkréta biezuma materialu apdruka nepiecieSama dazadu iepakojumu veidoSanai militaram vajadzibam

[4.6] Nepamatota ir art tehniskas specifikacijas 1.6.punkta ietvertd prasiba, kura noteic, ka drukas galdam ir jabut nekustigai drukas virsmai ar
vakuuma piestksanu. Sada prasiba izsledz hibrida printerus, kuri ir tik pat labi ka planseta printeri, bet ir letaki un universalaki. Pasiititajs nepamatoti
norada uz planSeta printeru priekSrocibam, nodroSinot apdrukajama materiala nemairibu, jo apdrukajamais materials nemaina izméru, ne to apdrukajot
ar planSeta printeri, ne ar hibrida printeri.

[4.7] Nepamatota ir arT tehniskas specifikacijas 1.7.punkta ietverta prasiba, kura noteic, ka vakuuma zonu skaitam ir jablt ne mazakam par
septinam. Pasiitttajs ir noradyis, ka tas velas, lai laika, kamer printeris druka vairakas loksnes viend printera puse, biitu iesp&jans maint apdrukajamas
Joksnes otrd pusé. So mérki ir iesp&jams sasniegt arf tad, ja iekartai ir tikai divas vakuuma zonas.

Eksperte nepamatoti noradijusi, ka vairakas vakuuma zonas layj vienlaicigi apdrukat vairakas loksnes. Tas, cik loksnes var vienlaicigi apdrukat, ir
atkarigs no drukas galda un no loksnu izméra, nevis no vakuuma zonu skaita. Eksperte arT nepamatoti norada uz to, ka minimali nepiecieSamais vakuuma
zonu skaits nosakans péc ta, kada izmeéra un veida drukas materialus planots izmantot. Vakuums visiem planseta tipa printeriem ir izvietots pa visu
drukas galda virsn, tada pasa platiba, kada ir drukas galda virsmas plafiba. Proti, visiem planeta printeriem ir viena pilna vakuuma zona. Un §T pilna
vakuuma zona var sastavet no vienas vakuuma zonas, divam, trim, Cetram u.tml. Printera lietoSana nav starpibas, cik vakuuma zonas tam i, ta ir tikai
printera uzbtives patniba, bet ne objektiva vajadzba.

[4.8] Ar tehniskas specifikacijas 1.9.punkta ietverto prasibu, ka krasas piliena izméram ir jabit mairigam, no dalibas konkursa nepamatoti tick
izslegti printeri, kuros tiek izmantota binara (nemainiga) izméra piliens. Binara izméra pilieni ir jaundka tehnologjja un nodrosina augstaku drukas kvalitati.
Pastifttajs nav némis vera, ka printera lietotajs pats nevar izveleties piliena izmeru.

[4.9] Nepamatota ir arT tehniskas specifikacijas 1.12.punkta ietverta prasiba, ka drukas atrumam ir jabit ne mazakam par 150 m?/h. Pasiifitajs nav
pamatojis ta nepiecieSanibu pec §ada drukas atruma. Nav pamatots ariekspertes skaidrojuns, ka Tyvek materiala apdrukas gadijuma labako kvalitati
var sasniegt, izmantojot tieSi maksinélo drukas atrumu. Drukas kvalitate ir atkariga no izSkirtsp&jas un atraja rezima izSkirtsp&ja ir 360 x 720 dpi,
savukart razoSanas (kvalitativaja reZimg) izSkirtsp&ja ir 1440 x 1440 dpi, proti, daudzkart lielaka, kas noZing, ka ari att€ls biis daudzkart kvalitativaks.

[5] Tiesa sanemtajos biroja rakstveida paskaidrojumos papildus parsudzetaja lemuma mingtajiem apsverumiem noraditi turpmak minétie argumenti.

[5.1] Pieteicgja nepamatoti apSaubjusi lieta picaicinatas ekspertes kompetenci konkréto jautajunmu izverteSanai. Eksperte tika piesaistita ka ar
konkursa priekSmetu (drukas iekartas iegade) saistitas nozares profesionalas organizacijas ,Nosaukums E” parstave. Pieteic€ja nepamatoti norada vz to,
ka poligrafijas nozare ir principiali noskirama no digitalas drukas un ka poligrafijas nozar€ pamata izmanto ofSeta printerus. Timekli ir vienkarSi atrodamas
komercsabiedribas, kuras piedava gan ofseta, gan digitalas drukas pakalpojunus.

[5.2] Apstaklis, ka eksperte socialajos tiklos ir saistita ar SIA ,/Nosaukums K/ dalibnicku vai ieprieks ar to ir piedalijusies kopigos projektos, nav
pamats apgalvojumam, ka eksperte i ieintereséta konkursa rezultata vai atzinumu sniegusi minéta komersanta interes€s. Eksperte atbilstosi Publisko
iepirkumu likuma 67.panta tresajai dalai ir parakstijusi apliecinajumu, ka nav ieprieks sniegusi konsultacijas par pieteicgjas iesnieguma minéto iepirkunu
vai Ir ieintereséta iegiit tiesibas uz iepirkuma iguma noslegsanu, vai ir saistita ar iesnieguma iesniedzEju vai citu pretendentu. Ari pieteic€ja nenorada uz
apstakliem, kas liecinatu par ekspertes saistibu ar konkréto uznemumu minétas tiesibu normas izpratne.

[6] Pasititajs rakstveida paskaidrojumos tiesai pieteikumu [idz noraidit, pamatojoties uz turpmik mingtajiem argumentiem.

[6.1] Pasititajam ir bitiski, lai iekarta spétu drukat tiesi uz Tyvek materiala, jo tas ir viegls, idensizturigs, arkartigi griti saplesans, to var burzit un
daudzkartigi loct. So Tpasibu d&] Tyvek materidlu pasaule plasi izmanto kartografisko materidlu drukasanai, to lieto arf NATO militaras kartografijas
vajadzibam

Profesionalam lietotajam viennoziigi ir saprotams, ka materials 7yvek ir HDPE (High Density Polyethylene). Tehniskaja specifikacija i noradis
Tyvek, nevis HDPE, jo joma stradajosie labak pazist So materialu pec ta nosaukuma.

[6.2] Nav pamatots pieteicgjas apgalvojums, ka materiali, kuru izmérs ir 3 x 2,5 metri, netiks zmantoti. Sada izméra loksnes nav tik izplattas, tadu
tadas i iesp€jams pasitt arpus Latvijas. Pasiiftajam ir objekfiva nepiecieSarriba ari péc $ada izméra materialu apdrukas, pieméram, Baltijas regiona
parskata militaras kartes drukai, kura Sobrid manuali tiek fim€ta kopa no seSam Al izmera loksném

[6.3] Tehniskas specifikacijas 1.4. un 1.5.punkta ietvertas prasibas par apdrukajama materiala maksimalo biezumu un svaru ir pamatotas. Latvijas
Geotelpiskas informacijas agentiirai, kura bus faktiska drukas iekartas lietotaja, galvenais darbibas virziens ir militara kartografiska materiala druka, tacu
vienlaikus tiek veikti poligrafiskie darbi visai aizsardzibas nozarei, kas ieklauj ne tikai kartografisko materialu izstradi. Iesp&ja apdrukat art biezakus un
smagakus materialus bitiski paplasinas iestades iesp&jas nodrosinat aizsardzibas nozari (tai skaita Nacionalos brugotos spekus) ar plasa spektra drukas
pakalpojumiem. Turklat nepiecieSama izméra iekartas ar plakanas, nekusfigas virsmas tehnologjju lielakoties sp&j apdrukat gan tehniskaja specifikacija
noradtto biezumu, gan svaru. Sim prasibam kvalificjas arT iekarta (4gfa Jeti Mira), kuru pieteicgja noradijusi ka tadu, kuru ta varétu piedavat.

[6.4] Pamatota ir arT tehniskas specifikacijas 1.6.punkta noradita prasiba par to, ka iekartai jabtt aprikotai ar nekustigas drukas virsnu ar materiala
vakuuma piestkSanu. Materiala rullu padeve galvenajai Latvijas Geotelpiskas informécijas agentiiras darbibas sférai nav piemérota. Materialu rullos
iekarta iestiepj, tadgjadi mainot materiala izmeru. Ja tick drukatas kartes, $ada neprecizitate, kas radusies materiala iestiepSanas rezultata, var but
kritiska.

[6.5] Pamatota ir arT tehniskas specifikacijas 1.7.punkta ietverta prasiba par vakuuma zonu skaitu. Nav planots drukat tikai standarta izmera
loksnes vai loksnes, kuras nosedz visu drukas galdu. Nestandarta loksnes gadfjumi vai tikai divu vakuuma zonu gadijuma ar materialu nenosegto galda
dalu naktos manuali maskéet ar lieku materialu, kas bitiski palielinatu operatora darba apjonu. Ari tad, ja jadruka tikai viena maza izmera loksne, pargja
galda dala butu jamaske ar lieku materialu. Vairaku vakuuma zonu gadijuma liekas zonas tiek atslegtas.

[6.6] Ar tehniskas specifikacijas 1.9.punkta ietverta prasiba par to, ka krasas piliena izméram ir jabit mairigam, ir pamatota. Nevar piekrist
pieteicgjas apgalvojumam, ka krasas piliena izmérs nemainisies drukas laika. Nepamatots ir pieteicgjas apgalvojums, ka mainiga piliena tehnologija ir
novecojusi. Lielaka dala vadoSo raZotaju drukas galvas izmanto tiesi mairiiga piliena tehnologjju. Mainiga krasas piliena tehnologija tiek izmantota art
iekarta (Agfa Jeti Mira), kuru pieteicgja noradijusi ka tadu, kuru t2 varétu piedavat.

[6.7] Pamatota ir arT tehniska@s specifikacijas 1.12.punkta ietverta prasiba par drukas atrumu. Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiira
nodrosina ne tikai karSu druku, bet ari dazadus poligrafijas darbus Nacionalo brugoto speku vajadzibam Maksimalais drukas atrums, pieméram, ir
izmantojans SauSanas meérku drukai, kur nav nepiecieSama loti augsta kvalitate, tacu liela kvantitate. Ari kartografiskajam materialam nav nepiecieSama
augsta krasu intensitate, kartes nav spilgtas, un krasas slanis i relativi plans. Tadel ar mainiga piliena tehnologiju i iesp€jams drukat lield atruné art



kartes.

[6.8] Konkursa tehniskaja specifikacija ir icklautas tadas prasibas, kadas ir nepiecieSams nodro§inat, lai Latvijas Geotelpiskas inforntcijas
agentlira varétu pienacigd kvalitaté veikt savus tieSos pienakumus, proti, sniegt atbilstosas kvalitates un izpildfjuma zind tehnologiski sarezgitus
pakalpojumus. Nav pamatots pieteicgjas iebildums, ka prasibas ir izstradatas, lai lobétu konkréta pretendenta intereses. So faktu apliecina gan
parstidzetaja lenmuma konstatetais, gan fakts, ka konkursa pieteikusies divi pretendenti, kuru piedavajumi atbilst tehniskas specifikacijas prasibam

[7] Nemot vera, ka iepirkuma 2021.gada 29.septembri tika noslegts iepirkuma figuirs, tiesa vairs iesp&jama tikai iepirkuma procediiras gaita
pienemto lemumu tiesiskuma parbaude. Tevérojot mingto, tiesa lidza pieteicgju sniegt informaciju, vai ta uztur prasjumu par parstdzeta Emuma atziSanu
par prettiesisku.

Ta ka tiesa tika sagemts pieteicgjas iesniegums, kura ta skaidroja, ka velas turpinat tiesvedibu, to pamatojot ar merki noverst lidzigu gadijunu
atkartoSanos, ka arl zaud€junu atlidzinaSanu, ar tiesneSa 2022.gada 1.jllija enumu prasjums precizets, nosakot, ka turpmak lieta skatama par
parstidzeta lemuma atziSanu par prettiesisku.

[8] Tiesas sede pieteicgja pieteikunu uztwr€ja, pamatojoties uz pieteikuma ietvertajiem apsverumiem, savukart birojs un pasiititajs pieteikunmu
neatzina, pamatojoties vz parstidzetaja Iemuma un rakstveida paskaidrojumos minétajiem apsverumiem

Motivu dala

[9] Lieta ir strids par parsiidzeta leémuma, ar kuru atstatas negrozitas iepirkuma nolikuma tehniskas specifikacijas 1.2., 1.3, 1.4., 1.5, 1.6., 1.7.,
1.9. un 1.12.punkta ietvertas prasibas, tiesiskumu. Pieteicgja parsiidzgja So Emumu, jo minétas nolikuma prasibas tas ieskata ir verstas nevis uz
pasiititaja objekfivas nepiecieSanibas nodro§inasanu, bet konkurences ierobezosanu.

Lidz ar to tiesa, parbaudot parsiidzeta lenmuma tiesiskumu, izvert€s gan katras apstridétas nolikuma prasibas pamatotibu, gan to, vai §is prasibas
kopuma nav verstas uz nepamatotu konkurences ierobezosanu.

[10] Vertgjot iepirkuma nolikuma prasibas, i japatur prata, ka iesp&ja tehniskaja specifikacija noteikt iepirkuma prieksimeta kvalitativas prasibas ir
galvenais instruments, ar kura palidzibu pasiititajs var panakt to, ka iepirkuma iegadatas preces vai pakalpojumi b tadi, ka pastifitajam nepiecieSans.
Lidz ar to iepirkuma priekSmeta kvalitafivo prasibu noteikSana, ciktal tas nepamatoti neierobezo konkurenci, ir vienigi pasiiitaja izveles briviba. Tikai
pasiitaja kompetencé ir noteikt, kadam prasibam jaatbilst iepirkuma prick$metam, lai tas atbilstu pasiitaja saimnieciskajam interesém. Tad€l, ja nav
saskatams merkis nepamatoti ierobezot konkurenci, arpus pretendentu un tiesas kompetences ir vért€jums par to, vai tieSam pasiifitajam nepiecieSams
iegadaties konkréto iepirkuma prickSmetu un vai tehniskaja specifikacija izvirzitas iepirkuma prick§meta prasibas iespjans aizstat ar citam Ne
iesp&jamais pretendents, ne tiesa nevar iejaukties pasititaja kompetencg, nosakot, kadam prasibam atbilstoss prickSmets tam jaiegadajas (Sendata
2015.gada 15.septembra lemuma lieta Nr.SKA-1315/2015 (A420242515) 10.punkts, 2017.gada 7 julija sprieduma lieta
Nr.SKA-228/2017 (A420372114) 9.punkts).

Vienlakus minétais nenozinme, ka pasifitaja riciba prasibu noteikSana varétu bit patvaliga. Pasiiitajs ir saisftts ar to, ka i pielaujams izvirztt tikai
tadas prasibas, kas objektivi verstas uz iepirkuma mérku sasniegSanu, proti, kvalitativa izpildjuma sagensanu. Savukart tadas prasibas, kas i vérstas uz
konkretu pretendentu intereSu nodroSinaSanu, radot tiem nepamatotas priekSrocibas iepirkuma iepretim citiem konkurentiem, vai konkurences
ierobezoSanu  paSu  par sevi nav  pielauyjamas (sal. Senata 2018.gada 23.marta lemuma  lieta  Nr.SKA-1060/2018 (

ECLI:LV:AT:2018:0323.4420339317.6.L) 23.punkts, 2018.gada 21.maija lemuma lieta Nr.SKA4-1222/2018 (
ECLLLV:AT:2018:0521.A420171118.5.L) 8.punkts, 2020.gada 27.augusta sprieduma lieta NrSKA-297/2020 (

ECLILV:AT:2020:0827.A420336717.9.5) 9.punkts).

[11] Viena no nolikuma prasibam, par kuru pieteicgja iebildusi, ir ieklauta tehniskas specifikacijas 1.2.punkta. STprasiba noteic, ka drukas iekartai
ir jaspgj apdrukat sadus materialu veidus: papiru, Tyvek, kartonu, koku, aluriniju, polikarbonatu, PVC u.c. Pieteicgja uzskata, ka atsauce uz Tyvek
minétaja nolikuma punkta ir ietverta nepamatoti, jo Tyvek neesot materiala veids, bet gan konkréta razotaja preCu zime, ar kuru apzim€ nevis
izejmaterialu, bet no izejmateriala izgatavotu izstradajumu. PieteicSja uzskata, ka $ada prasiba lidz ar to ir pretrund Publisko iepirkumu likuma 20.panta
sestajai dalai. Turklat pieteicgja norada, ka neesot saprotams, kadu tiesi materialu pasttitajs ir domajis, ieklaujot prasibu par Tyvek, un ka pretendents
var pieradtt konkrétas iekartas atbilstibu Sai prasibai.

Tiesa nekonstaté bitisku nozimi tam, vai Tyvek tick raksturots ka materiala veids vai konkréta razotaja izstradajums. Ari konkréts izstradajums
tiek izgatavots no noteikta materiala. Nolikuma tehniskas specifikacijas 1.2.punkta merkis ir definét tos materialus, kurus drukas iekartai biitu jaspéj
apdrukat, un ka viens no Siem materialiem nolikuma noradits 7yvek. Lai ar tas ir konkréta razotaja izstradats materials, Publisko iepirkumu likuma
20.panta sesta dala pasittajam $adu prasibu izvirztt neliedz.

Publisko iepirkunu likuma 20.panta sesta dala noteic, ka gadijuma, ja tas nav iZkirosi svarigi iepirkuma liguma prickSmeta pastavésanai,
tehniskajas specifikacijas nenorada specifisku izcelsmi, pasu procesu, kas raksturo tikai kada konkréta piegadataja preces vai pakalpojumus, Zimolu,
patentus vai specifiskus precu veidus, kas noteiktiem piegadatajiem vai prec€m rada priekSrocibas vai noraidiSanas iemeshu. Izpémuma gadjumos $adu
noradi var ieklaut, ja nav iespgjans sagatavot pietiekami precizu un skaidru iepirkuma figuma priekSmeta aprakstu saskana ar $3 panta piekto daju. Tada
gadijuma noradi lieto kopa ar vardiem ,vai ekvivalents”.

Publisko iepirkumu likuma 20.panta sesta dala noteic ierobeZojumus attieciba uz iepirkuma priekSmeta aprakstiSanu tehniskaja specifikacija, lai
neraditu prieksrocibas vai noraidSanas iemeslu noteiktiem piegadatajiem vai prec€m. Lidz ar to birojs parstidzetaja [emuma pamatoti noradyis, ka minéta
tiesibu norma nav attiecinama uz tehniskas specifikacijas 1.2.punkta ietverto prasibu, jo iepirkuma priekSmets konkrétaja gadjuma i pati drukas iekarta,
nevis materials 7yvek. Ar prasibu par to, ka drukas iekartai ir jaspgj apdrukat materials 7yvek, netiek radttas priekSrocibas nedz noteiktiem drukas
iekartu piegadatajiem, nedz noteiktam iekartam. Tadg] pieteicgjas iebildums par tehniskas specifikacijas 1.2.punkta atbilstibu Publisko iepirkumu likuma
20.panta sestajai dalai nav pamatots.

Pamatots nav arf pieteicgjas iebilduns, ka tehniskas specifikacijas 1.2.punkta ietverta prasiba par iekartas sp&ju apdrukat 7yvek nav viennozinigi
saprotama. Ka izriet no 7yvek razotaja interneta vietn€ publicétas informacijas[1], 7yvek ir verpts materials, kur§ izgatavots no augsta biivuma polietilgna
Skiedram. ArT biroja piesaistita eksperte ir noradijusi, ka profesionalam lietotajam viennoziniigi esot saprotans, ka materials 7yvek ir HDPE (High
Density Polyethylene), kas esot digitalajai drukai visbiezak lietotais apdrukajamais HDPE materials. Tadgjadi tiesa secina, ka potencialajiem drukas
iekartu piegadatajiem nevargja rasties Saubas par to, kadu materialu apdruku atbilstosi tehniskas specifikacijas 1.2.punkta prasibam drukas iekartai ir
jaspgj nodrosinat.
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Pretgji pieteicgjas noraditajam, tiesa nekonstate, ka pasiititaja skaidrojums par §& prasibas saturu sakotngji butu bijis atskirigs. Atbildot uz
pieteicgjas uzdotajiem jautajumiem, pasititajs 2021.gada 16.apria skaidrojuma (Zietas 1.séjuma 28.—32.lapa) noradiyja, ka Tyvek ir polietilena Skiedras
materials, turklat minctaja skaidrojuma pasttitajs ietvéra ari atsauci uz Tyvek razotaja interneta vietni, kura bija sniegts jau detalizétaks skaidrojums par
to, kadu polietiléna Skiedru materials tas ir.

Izvertgjot konkreto tehniskas specifikacijas prasibu, tiesai nerodas Saubas, ka ta ir versta uz kvalitativakas iekartas iegadi, jo iekarta, kura spgj
apdrukat Tyvek materialy, sniedz plasakas iesp&jas neka iekarta, kura Sadu prasibu nespgj izpildtt. Tiesai arT nav pamata uzskaft, ka konkreta tehniskas
specifikacijas prasiba bitu izvirzita kada konkréta piegadataja intereses, jo, ka noradits pasa razotaja sniegtaja materiala apraksta[2], Tyvek var tikt
apdrukats, izmantojot lielako dalu no digitalas drukas tehnologijam.

Par to, ka $ada prasiba nav versta uz nepamatotu konkurences ierobezoSanu, liecina art pasiititaja skaidrojuns par $adas prasibas faktisku
nepiecieSamibu. Pasttitajs ir noradiis, ka konkréta materiala pasibu del, proti, nemot vera, ka tas ir viegls, Gdensizturigs, arkartigi griiti saplesans, ka art
burzams un to var daudzkarfigi loct, 7y vek materials tiekot izmantots arT karSu drukai.

Nemot vera, ka prasiba par iekartas spgju apdrukat Tyvek materialu ir versta uz kvalitativaka izpildjuma sagensanu, nevis konkurences
nepamatotu ierobezoSanu, nedz pretendenti, nedz tiesa nevar pasiititaja vietd izdomat, vai tiesi $ada prasiba tam ir nepiecieSama. Lidz ar to tiesa atzist, ka
pieteicgjas iebildumi par nolikuma tehniskas specifikacijas 1.2.punkta ietvertas prasibas prettiesiskumu nav pamatoti.

[12] Iebildunus pieteicgja izteikusi ar par tehniskas specifikacijas 1.3., 1.4. un 1.5.punkta ietvertajam prasibam. Ari $ajos tehniskas specifikacijas
punktos ir noteiktas prasibas attieciba uz to, kadus materialus drukas iekartai ir jasp€j apdrukat, attiecigi raksturojot o materialu maksimalos izm€rus un
svaru. Saskana ar mingtajam prasibam drukas iekartai ir jaspgj drukat arT uz materiala, kurs ir ne mazaks par 3 x 2,5 metriem (tehniskas specifikacijas
1.3.punkts), ne planaks par 50 milimetriem (tehniskas specifikacijas 1.4.punkts) un kura maksimalais svars ir 34 kg2 (tehniskas specifikacijas
1.5.punkts).

Pieteicgjas iebildumi par $im tehniskas specifikacijas prasibam ir balstiti uz pieteicgjas Saubam par to, vai pasiftajam $adu izméru materialu
apdruka faktiski bija nepiecieSama. Tomer ka jau mingts, iepirkuma prickSmeta kvalitativo prasibu noteikSana, ciktal tas nepamatoti neierobezo
konkurenci, i vienigi pasiiftaja izv€les briviba. Tikai pasititdja kompetencg ir noteikt, kadam prasibam jaatbilst iepirkuma prickSmetam, lai tas atbilstu
pasiittaja saimnieciskajam interesSm. VErt&jot minto prasibu tiesiskunu, ir nepiecieSams izvertet vien to, vai attiecigas prasibas objektivi ir verstas uz
kvalitativaka izpildijuma sanem$anu, nevis nepamatotu konkurences ierobezosanu,

Drukas iekarta, kura nodrosina lielaku, biezaku un smagaku materialu apdruku, nodroSina plasaku drukas darbu izpildes iespgjanibu, tade] jau
mingto prasibu raksturs pats par sevi norada uz to, ka §is prasibas bija izvirztas, lai sanemtu kvalitativaku (funkcionali sp&jigaku) drukas iekartu. Tiesai
arT nav pamata uzskatt, ka konkreto tehniskas specifikacijas prasibu noteikSana pasuttajam faktiski nebija nepiecieSama un ka $adu prasibu noteikSana
biitu versta uz nepamatotu konkurences ierobezoSanu kada noteikta piegadataja intereses.

Pasiifitajs i noradijis, ka Latvijas Geotelpiskas informécijas agentiirai, kura biis faktiska drukas iekartas lietotdja, ir nepiecieSariba arT pec tadu
materialu apdrukas, kuri var sasniegt tehniskas specifikacijas 1.3., 1.4. un 1.5.punkta minétos maksimalos apdrukajama materiala izmérus un svaru.
Raksturojot nepieciesanibu pec mintajam prasibam, pasiititajs ir noradyis, ka tehniskas specifikacijas 1.3.punkta minéta liehuima materialu apdruka var
bt nepiecieSama arT karSu drukai, pieméram, Baltijas regiona parskata militaras kartes drukai, kura iepriek$ manuali tikusi saliméta kopa no sesam Al
izmera loksném Vienlakus pasiftajs noradyis, ka iespgja apdrukat arm biezakus un smagakus materialus bitiski paplasinas Latvijas Geotelpiskas
informacijas agenttiras iesp&jas nodro$inat aizsardzibas nozari (tai skaita Nacionalos brunotos spekus) ar plasa spektra drukas pakalpojumiem. Birojam
iesniegtajos paskaidrojumos pasiiftajs noradyis, ka, izvirzot $adas prasibas, tas i izvertejis gan §1 briza vajadzibas, gan nepiecieSanibu péc drukas
darbiem turpmaka perioda, piemeram, veidojot dazadus iepakojunuis militaram vajadzibam no materiala, kur§ var sasniegt tehniskaja specifikacija
noteikto maksimalo materiala zmeru un svaru.

Lai arT pieteicgja norada, ka Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiiras majaslapa saistiba ar drukas darbu veik$anu i atrodama informécija tikai
par karSu druku, tiesai nav pamata neticét pastititaja sniegtajai informacijai, ka drukas iekartas agentiira jau izmanto un turpmak izmantos ari citu drukas
darbu veikSanai.

Ieverojot minéto, tiesa nekonstate, ka tehniskas specifikacijas 1.3., 1.4. un 1.5.punkta ietvertas prasibas biitu noteiktas ar merki nepamatoti
ierobezot konkurenci. NepiecieSaniba pec ta, lai militara karte biitu drukata vz viena liela materiala, nevis saliméta no vairakiem maziem, ir objektvi
saprotama. Turklat, nemot véra, ka tehniskas specifikacijas 1.2.punkts noteic, ka drukas iekartai ir jaspgj apdrukat ari, piemeram, koku un aluniniju,
objektivi saprotama ir arT pasiititaja prasiba pec lielaka apdrukajami materiala biezuma un svara. L1dz ar to tiesa secina, ka pieteicgjas iebildumi par
nolikuma tehniskas specifikacijas 1.3., 1.4. un 1.5.punkta ietvertajam prasibam nav pamatoti.

[13] Pieteicgja ir apstridgjusi arT nolikuma tehniskas specifikacijas 1.6.punkta ietverto prasibu, kura noteic, ka drukas iekartai ir jabit ar nekustigu
drukas virsmu ar materiala vakuuma piestikSanu. Pieteicgja norada, ka $ada prasiba nepamatoti ierobezo konkurenci, jo liedz iepirkuma piedavat hibrida
tipa drukas iekartas.

Pasiiftajs tehniskas specifikacijas 1.6.punkta ietverto prasibu pamatojis ar nepiecieSanibu nodros$inat apdrukdjamd materiala geometrisku
nemainibu. Pasiiitajs norada, ka jebkada materiala kustiba drukas laka nozime, ka materials tiek ietekmets ar noteiktu speku, tas tiek bidits vai vikts,
kas nenovérSami izmaina ta geometriju. Lai gan apdrukajama materiala izmainas esot méramas milimetru dafas, karSu druka $adas izmaias esot bitiskas.

Pasiiftaja sniegto pamatojumu par to, ka tieSi nekustiga drukas virsma ar vakuuma piesikSanu visvairak nodro§ina apdrukajama materiala
geometriska izmeéra nemainibu, apliecindjusi arT biroja picaicinata eksperte. Eksperte noradijusi, ka jebkura drukas tehnologjja nenodro$ina absolitu
materidla nemainibu iespieSanas procesa laika, jo tas tieck paklauts specigai fizikali-kimiskai iedarbibai, tomer eksperte noradfjusi, ka, drukajot
kartografiskos iespieddarbus, kuriem nepiecieSama izcila att€la preciztate, priekSroka bitu dodama nekustigai drukas virsmai ar materiala vakuuma
piesikSanu (lietas 1.sejuma 54.—57.lapay).

Ard iepazistoties ar interneta pieejamo informaciju par dazadu drukas iekartu veidiem un to sniegtajam priekSrocbam([3], ir glistams apstiprinajunms
tam, ka drukas iekartas ar nekusfigu drukas virsmm nodrosina lielaku drukas precizitati un apdruk@jami materiala nemairibu, nelaujot attiecigajam
materialam drukas laika izkusteties.

Ieverojot mincto, tiesa secina, ka nolikuma tehniskas specifikacijas 1.6.punkta ietverta prasiba ir versta uz labakas (pasiititaja vajadzbam
piencrotakas) drukas iekartas iegadi, nevis uz nepamatotu konkurences ierobezoSanu. Pieteicgja arT nav noradijusi apsverumus, kuri liecinatu par
pretgjo.

Pieteicgja ir noradijusi, ka hibrida tipa printeri, kuriem nav nekustiga drukas galda virsma, ir [étaki, tomer $adam argumentam §is lietas ietvaros nav
butiskas nozimes. Pasiititajs ir pamatojis, ka tam ir nepiecieSama drukas iekarta, kura veic materiala apdruku uz nekustigas drukas virsmas, lai,
nodrosinot apdrukajam materiala nemairibu, panaktu augstaku drukas kvalitati. legadajoties drukas iekartu, kas neatbilst pasititaja faktiskajam
vajadzibam, pasifitajs nebitu nodroSingjis ta lidzeklu efekfivu izmantosanu neatkarigi no ta, vai iegadata drukas iekarta bitu létaka par iekartu, kura


file:///C:/Users/apuga/AppData/Local/Temp/eparakstitajs3_632504486348000/temp_632515243762900/ART_RTN_spried_SIA_REIMEI_noraidit_05.10.2022 (2).doc#_ftn2
file:///C:/Users/apuga/AppData/Local/Temp/eparakstitajs3_632504486348000/temp_632515243762900/ART_RTN_spried_SIA_REIMEI_noraidit_05.10.2022 (2).doc#_ftn3

pasiitaja vajadzibam patiesi ir nepiecieSama.
Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka nolikuma tehniskas specifikacijas 1.6.punkta ietverta prasiba ir vertgjama ka tiesiska.

[14] Iebildumus pieteicSja ir izteikusi arT par nolikuma tehniskas specifikacijas 1.7.punkta ietverto prasibu, saskana ar kuru drukas iekartai i jabit
ne mazak ka septinam vakuuma zonam. Pieteicgja iebildusi pret mingto prasibu, noradot, ka ta nepamatoti ierobezo konkurenci. Pieteicgja noradijusi, ka
pasifitaja mingto merku sasniegsanai ir nepiecieSamas tikai divas vakuuma zonas — pa vienai zonai katra drukas galda pusg.

Atbilstosi pasiiftaja skaidrojumam (lietas 1.séjuma 189.—191.lapa) vakuuma zonas ir nepiecieSamas, lai nodrosinatu, ka apdrukajamais materials
ar vakuuma palidzibu tiek nostiprinats uz drukas galda, tadgjadi nodroSinot §1 materiala nekusteéSanos drukas laika. No pasiititaja sniegta skaidrojuma
izriet, ka gadjuma, ja vakuuma piestkSanas funkcija ir ieslegta zonai, kura i lielaka par apdrukajamo materialu, ar apdrukajamo materialu nenosegtas
vakuuma zonas dalas ir nepiecieSams masket jeb nosegt ar lieku materialu. Pret€ja gadijuma apdrukajamais materials netiekot piesikts ar vajadzigo
speku, turklat lieki tiekot terets vakuuma siikna resurss. Vienlakus gadijuma, ja iekarta ir aprikota ar vairakam vakuuma zonam, iekartas operatoram ir
iespgja atslegt tas vakuuma zonas, kuras nav nepiecieSamas apdrukajama materiala piesikSanai, tadejadi samazinot nepiecieSanibu pec vakuuma zonu
maskeSanas ar lieku materialu.

Nemot vera minéto, no pasiiftaja sniegta skaidrojuma izriet, ka lielaks vakuuma zonu skaits nodroSina iespgju lielaka mera pielagot izmantojamo
vakuuma zonu apdrukajama materiala izméram, bet tas savukart lauj samazinat iekartas operatora darba apjomu, mask&jot ar apdrukajamo materialu
nenosegtas vakuuma zonas dalas. Ar1 drukas iekartu razotaju interneta vietnSs ir atrodami atseviski drukas iekartu apraksti[4], kuros lielaks vakuuma
zonu skaits tick noradtts ka apstaklis, kur§ mazina nepiecieSanibu péc vakuuma zonu noklasanas ar lieku materialn. Uz nepiecieSanibu aizklat liekas
vakuuma zonas vismaz noteiktos gadijumos noradijusi ar pieteicgja (lietas 2.séjuma 39.lapas reverss). Lidz ar to tiesa atzist, ka prasiba pec lielaka
vakuuma zonu skaita kopuma ir versta uz efektivakas drukas iekartas iegadi.

Pieteicgja pamatoti noradijusi, ka pasifitaja sakotngji sniegtie skaidrojumi par nepiecieSanibu pec vairakam vakuuma zonam nebija tik izversti.
Nepieciesanibu pec vairakam vakuuma zonam pasiiftajs galvenokart pamatoja ar nepiecieSanibu nodrosinat, lai iekarta spgj veikt materiala apdruku
viena drukas galda pus€, kamer otra drukas galda puse tick sagatavota jau citu drukas darbu veikSanai Tiesa piekrtt pieteicjai, ka $adas funkcijas
veikSanai iekartai nav obligati jabit aprikotai ar septindm vakuuma zonam, $adu funkciju izpildei vakuuma zonu atbilstosa izvietojuma gadijuma varctu
pietikt tikai ar divam vakuuma zonam

Vienlaikus tiesa secina, ka pasiititajs jau2021.gada 16.aprila atbildé vz pieteicgjas jautajumiem ir noradiis, ka septinas vakuuma zonas ir
nepiecieSamas ar1 tadel, lai nodrosinatu iesp&ju apdrukat tikai vienu materiala loksni, kura ir mazaka par drukas galdu (sk. lietas 1.séjuma 28.—32.lapu).
Lai arf $is pamatojuns sakotngji sniegtajos pastititaja skaidrojumos nav plasak izskaidrots, tas norada uz to, ka prasibu péc lielaka vakuuma zonu skaita
pasiititajs jau sakotn&ji varétu biit saistijis ari ar nepiecieSanibu mazinat vakuuma zonu maskésanai izmantojamos resursus.

Ievérojot minéto, tiesa nekonstaté apstaklus, kuri liecinatu par to, ka tehniskas specifikacijas 1.7.punkta ietverta prasiba nolikumé bitu ietverta ar
merki nepamatoti ierobeZot konkurenci. Tad€] tiesa atzist, ka tehniskas specifikacijas 1.7.punkta ietverta prasiba ir tiesiska.

[15] Pieteicgja iebildusi arT pret tehniskas specifikacijas 1.9.punkta ietverto prasibu, kura noteic, ka krasas piliena izméram ir jabit mairigam,
ieklaujot seSus pikolitrus. Pieteicgja apstridgjusi mineto prasibu, jo uzskata, ka ta nepamatoti konkursa liedz piedavat iekartas, kuras drukas darbu
veikSanai izmanto nemainiga izméra krasas pilienus. Pieteicgja norada, ka drukas tehnologjja, kuras ietvaros materiala apdrukai tiek izmantoti nemairiiga
izmera krasas pilieni, ir jaunaka un nodro$ina augstaku drukas kvalitati.

Savukart no pasiititaja sniegtajiem skaidrojumiem kopuma izriet, ka noteiktas prieksrocibas ir gan drukai ar mazaku, gan drukai ar lielaku krasas
piliena izmeru. Mazs piliena izm€rs esot piemerotaks, ja nepiecieSans drukat smalkas detalas, savukart liels krasas piliena izmers esot pienerotaks, ja
nepiecieSams drukat lielos krasu laukunmus. Veicot materiala apdruku ar lielakiem krasas pilieniem, materiala apdruku esot iesp&jans veikt lielaka atruma,
turklat nesamazinot ar cilvéka acim uztveramo attgla kvalitati jeb attéla Skietamo izSkirtspgju. Sada skaidrojuma pamatosanai pastifitajs ir atsaucies arf uz
interneta vietn€s pieejamiem rakstiem, kuros aprakstitas minétas tehnologjjas drukai ar mainigu un nemainigu krasas piliena izméru (sk. lietas 1.sgjuma
41-45., 116.—124. un 189.—191.lapu).

Pasiittiaja sniegto skaidrojunu apstiprina arT biroja pieaicinatas ekspertes sniegtais viedoklis (Zietas 1.séjuma 54.—57.lapa). Eksperte noradijusi,
ka mainiga piliena tehnologjja lauj izmantot mazu izméru pilienus, razojot izdrukas ar nelielu teksta apjomu un smalkam finijam, vidgji pilieni esot pieméroti
gadfjumos, kad nepiecieSamas vienmerigas tonu parejas, savukart lielakiem vienkrasainiem laukumiem pienerotaks esot liels pilienu izmers.

Tadgjadi tiesa secina, ka iekartai, kura spgj izmantot dazadu krasas pilienu sniegtas prieksrocibas, kopuni ir prieksrocibas arT attieciba pret tadu
drukas iekartu, kura var izmantot tikai vienu noteiktu krasas piliena izmeru. Turklat mingtas prieksrocibas iekartai ar mainiga iziméra krasas pilieniem ir
neatkarigi no ta, vai iekarta piliena izmeru spgj maintt katra konkréta drukas darba laika, vai ta pielago viena konkréta piliena iznmeru katra nakama
drukas darba izpildei. Abos gadijumos drukas iekarta pielago krasas piliena izméru konkréta drukas darba veikSanai. Tad€l ir pamats atzt, ka prasiba
par mairiigu krasas piliena izméra izmantosanu ir versta uz kvalitativakas drukas iekartas iegadi.

Arl interneta vietn€s atrodamos rakstos par mainiga un nemairiga krasas piliena tehnologjjan[3] tiek noradits uz mainiga piliena tehnologjju
pricksrocibam Turklat drukas iekartu razotdja skaidrojumi[6] apkopojosi tick noradis, ka, jo mazaks ir krasas piliena iznm€rs un jo lielaks ir drukai
izmantojamo krasas pilienu izméru diapazons, jo labak.

Tiesa arT nekonstate apstaklus, kuri noraditu uz to, ka pastfitajs $adu prasibu nolikuma biitu paredzgjis ar merki nepamatoti ierobezot konkurenci
kada konkréta piegadataja interes€s. Tade] tiesa secina, ka pieteicgjas iebildumi nav pamatoti arT dala par nolikuma tehniskas specifikacijas 1.9.punkta
ietvertas prasibas tiesiskumu

Turklat tiesa secina, ka pieteic€jas pozcija jautajumd par mairiga vai nemainiga krasas pilienu tehnologjju priekSrocibam nav konsekventa.
Pieteilkuma noradis, ka nemainiga piliena tehnologjja ir jaundka un nodroSina labaku drukas kvalitati, bet pieteic€jas 2021.gada 23.augusta tiesai
iesniegtaja papildu paskaidrojuma pieteicgja norada, ka nedz mairiga piliena tehnologjja, nedz nemairiiga piliena tehnologjja pati par sevi nekadas
prieksrocibas nerada. Papildus paskaidrojuma pieteic€ja norada, ka drukas kvalitati ietekme virkne citu faktoru.

Tiesai nav Saubu, ka drukas kvalitati ietekmé ne tikai izmantota krasas pilienu tehnologjja, bet arf citi ar drukas iekartas uzbtivi un darbibu saistiti
faktori, piemeram, drukai izmantota krasa. Tomer gan ekspertes sniegfa, gan interneta resursos atrodama informacija norada uz to, ka art krasas piliena
izimeéra mamiba 1r viens no Siem faktoriem, kurs ietekme drukas kvalitati un drukas darbu efektivitati.

[16] Pieteicgja iebildusi arT pret tehniskas specifikacijas 1.12.punkta ietverto prasibu, kura noteic, ka drukas atrumam ir jabiit ne mazakam ka
150 m?/h. Arf iebildumus par $o nolikuna prasibu pieteicgja ir pamatojusi vien ar tas Saubam par pasiititaja faktisku nepiecieSsanibu péc tehniskaja
specifikacija noteikta drukas atruma.

Tomer, ka jau minéts, nedz pretendenti, nedz tiesa nevar pasifitaja vieta izdomat, kada iekarta pasititajam ir nepiecieSama ta vajadzibu
apmierinasanai. Izvert§jot apstridétds nolikuma prasibas tiesiskunu, tiesai vien japarliecinas, vai konkréta prasiba i versta uz labaka izpildjuma
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sapemSanu, nevis nepamatotu konkurences ierobezosanu.

Tehniskas specifikacijas 1.12.punkta ietvertas prasibas nepiecieSanibu pasifitajs ir skaidrojis ar Latvijas Geotelpiskas informéicijas agenttras
nepiecieSamibu veikt arf tadus drukas darbus, kuriem nav tik biitiska drukas kvalitate, bet ir nepiecieSams nodrosinat lieln kvantitati. Ka $adu darbu
pieneru pasiftajs mingjis SauSanas merku druku Nacionglo brugoto speku vajadzibam Pasiifitajs noradiis, ka ar karSu druku, nemot véra mairiga
piliena tehnologiju, ir iesp€jams veikt, izmantojot lieli drukas atrumu. Tadgjadi tiesai nerodas Saubas par to, ka $1 tehniskas specifikacijas prasiba ir vérsta
wz kvalitativakas un pasiititaja vajadzibam pienerotakas drukas iekartas iegadi.

Lidz ar to tiesa secina, ka pieteicgjas iebildumi nav pamatoti arT dala par nolkuma tehniskas specifikacijas 1.12.punkta ietvertas prasibas
tiesiskumu

[17] Papildus apsverumiem par katras apstridétas nolikuma prasibas pamatotbu pieteicgja norada, ka tas visas kopuma ir konkurenci
ierobeZojosas. Pieteicgja norada, ka tehniska specifikacija ir sastadtta ta, lai tas prasibam varétu kvalificEties tiesi printera Fujifilm Acuity F series
vieriigais autorizetais parstavis Latvija SIA ,,/Nosaukuns K/”, jo faktiski visas prasibas esot parrakstitas no $a printera bukleta, nedaudz noapalojot
prasttos kriterijus.

Saistiba ar Siem pieteicgjas apsverumiem ir bitiski noradt, ka konkurence, pastavot visam iepriek§ mintajam nolikuma prasibam, iepirkuma
pastavgja. To faktiski ir apstiprinajusi ari pieteic€ja, noradot, ka uzvarétaja piedavatajai drukas iekartai Fujifilm Acuity F series tirgii it pieejama ari cita
analoga drukas iekarta, kuru razo Canon (modelis Arizona 6100) (2021.gada 19.augusta tiesas sédes audio protokola
09.16-15.06 miniite). Apstaklis, ka tirgh ir vismaz divas drukas iekartas (Fujifilm un Canon), izsledz Saubas par to, ka tehniskas specifikacijas
prasibas bija izvirZttas kada konkréta pretendenta intereses.

Turklat tiesa uzsver, ka, vertgjot, vai iepirkuma pastav konkurence, bitiski ir nevis tas, cik un kadu razotaju iekartas var kvalificEties visam
iepirkuma prasibam, bet tam, vai ir vairaki piegadataji, kuri $adas iekartas pasiiftajam var piegadat. Pieteicgja nav iesniegusi tiesa jebkadus pieradijumus,
kas apliecinatu tas sniegto informaciju, ka prasibam atbilstosu piedavajumu vargja iesniegt tikai viens potencialais piegadatajs. Par $ada apgalvojuma
neatbilstibu faktiskajiem apstakliem liecina arT fakts, ka tehniskas specifikacijas prasibam atbilstosu piedavajumu bija iesniegusi ne tikai iepirkuma
uzvarétaja, bet ari SIA /Nosaukuns D/

Lai ari pieteicgja ir izteikusi Saubas par to, vai SIA /Nosaukuns D/ daliba iepirkumé nav bijusi formala, proti, lai raditu Skietanmu iespaidu par
konkurences esibu, tiesa tam negfist apstiprinajumu. SIA /Nosaukuns D/ parstavis tiesas sédé noradija, ka minéta sabiedriba ir starptautisks uznémumns,
kurs$ realiZ€ dazadus projektus, tostarp piesaistot starptautiskus sadarbibas partnerus, un ka par iesniegto piedavajumu un ta atbilstibu prasibam var
parliecinaties, iepazistoties ar pasu piedavajumu un tam pievienoto dokumentaciju (2021.gada 19.augusta tiesas sédes audio protokola 18.45—19.43
miniite).

Ar tas, ka vairaki konkrétas drukas iekartas (Fujifilm Acuity F series) tehniskie raditaji atbilst tehniskas specifikacijas prasibam, pats par sevi
neliecina, ka pasiititajs ir velgjies ierobezot konkurenci, nodroSinot konkréta piegadataja izveli. Drukas iekarta Fujifilm Acuity F series spgj kvalificeties
tehniskas specifikacijas prasibam, tade] ir tikai logiski, ka ir konstat€jama zinama atbilstba starp tehniskas specifikacijas prasibam un iekartas
tehniskajiem datiem.

Lidz ar to tiesa nekonstate tadus apstaklus, kuru d€] butu pamats secinat, ka nolikuma tehniskas specifikacijas prasibas tika noteiktas atbilstosi
kada konkreta piegadataja interes€m.

[18] Ieverojot secinato, ka iepirkuma prasibas nav noteiktas kada konkréta pretendenta intereses, tiesa atkartoti uzsver, ka iepirkuma prickSmeta
kvalitafivo prasibu noteikSana, ciktal tas nepamatoti neierobezo konkurenci, ir vienigi pasifiaja izveles briviba. Ja nav saskatams merkis nepamatoti
ierobeZot konkurenci, arpus pretendentu un tiesas kompetences ir vertejuns par to, vai tie$am pastititajam nepiecieSans iegadaties konkreto iepirkuma
prickSmetu un vai tehniskaja specifikacija izvirzitas iepirkuma priekSmeta prasibas iesp&jams aizstat ar citam (sk. 37 sprieduma 10.punktu).

Pieteicgjas iebildumi pret nolikuma tehniskas specifikacijas prasibam lield mera ir pamatoti ar pieteic€jas atSkirigiem uzskatiem par pasitiaja
faktiskajam vajadzbam un drukas iekartu piemerotibu to izpildei. Tomer, nemot vera, ka tiesi pasiittajam ir vislabak zinans, kada iekarta ta vajadzibu
apmierinasanai ir nepiecieSama, un tiesa nekonstate, ka pasifitaja izvirzitas prasibas bitu verstas kada konkréta pretendenta intereSu nodro§inasanai,
tiesa atzist, ka apstridétas nolikuma prasibas birojs pamatoti atstajis speka.

[19] K& nepamatotus tiesa verte ari pieteicgjas iebildumus par biroja picaicinatas ekspertes objektivitati un kompetenci eksperta viedokla
sniegSanai par tehniskas specifikacijas prasibam.

Pieteicgja norada, ka biroja pieaicinata eksperte nebija kompetenta sniegt eksperta skaidrojumu par tehniskas specifikacijas jautajumiem, jo
eksperte ka Latvijas Poligrafijas uznémumu asociacijas izpilddirektore darbojas poligrafijas nozarg, kura drukaSanai pamata izmantojot nevis digitalas
drukas printerus, bet ofSeta printerus. Papildus tam pieteicgja noradijusi, ka izveleta eksperte socialajos tiklos esot draugos ar SIA ,,/Nosaukums K/’
dafibniecku un i piedaljusies ar vigu kopigos projektos. Pieteic§ja ari norada, ka Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiras tipografija
»Latvijas Karte”, kura bus faktiska drukas iekartu izmantotaja, ir ekspertes parstavetas asociacijas biedre.

Eksperte ir Nosaukuns E izpilddirektore un asociacijas konsultativas padomes eksperte. Situacija, kad jautajumi par kadas nozares specifiku tiek
uzdoti asociacijam, kurd nozares uznémummi apvienojas, ir saméra tipiska, un ir tikai logiski, ka viena tirgii darbojoSies viens otru pazist. Tadel, izvéloties
ekspertu, Sie objektivitates riski ir jaapsver. Tomer izskatamas lietas apstakli nerada Saubas ne par konkretds ekspertes ieinteresetbu, ne art
kompetences trikumu. Tas vien, ka poligrafijas nozari parstavosie uznémumi to darbiba digitalas drukas iekartas, iespgjans, izmanto mazak ka cita veida
drukas iekartas, neliecina, ka ekspertei nav nepiecieSamo znaSanu art par digitalas drukas iekartam un dazadu So iekartu sniegtajam priekSrocibam
Ekspertes sledziens faktiski ir nozares lietpratgjas viedoklis par nolikuma prasibu nozimi, proti, tas ir skaidrojums par to, ka ir izprotami nolikuma
prasibas mintie jedzieni un tehnologijas, kas bitba ir atrodams publiski pieejama un arT nelietpratéjam salidzinosi vienkarsi atrodama informacija par
drukas tehnologjjam

Saubas par ekspertes objektivitati pats par sevi nerada ari apstaklis, ka starp eksperti un ar iepirkuma uzvarétaju (Oy KTA-Yhtiot) saistitas
personas SIA , /Nosaukums K/ dalibnieku socialajos tiklos ir fikséta draudziba. Mingtais apstaklis nesniedz butisku informaciju par minéto personu
savstarpgjo attiecibu raksturu. Socialajos fiklos nav defineti priecksnoteikunm, lai draudzibu tajos apstiprinatu, tade] draudziba socialajos tiklos Sobrid
nereti tiek izveidota arT starp personam, starp kuram nav ciesas saiknes un kuras attiecibas arpus socialajiem tikliem ikdiena neuztur.

Ieverojot mingto, tiesa nekonstate ari biroja procesualu parkapumu, ka eksperti lieta pieaicinot /pers. L.

[20] Ieverojot visu ieprick§ mingto, tiesa atzist, ka parsiidzetais lemuns, ar kuru apstridétas nolikuma prasibas atstatas speka, ir tiesisks, bet
pieteikums nepamatots un noraidans.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu un 289.—291.pantu, Publisko iepirkumu likuma 72.panta otro dalu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda
noraidit SIA , REIMEI” pieteikumu par Iepirkumu uzraudzibas biroja 2021.gada 21.jinja Emuma Nr.4-1.2/21-113/2 atzZBanu par prettiesisku.

Spriedumu var parstdzet Senata Administrativo lietu departamenta viena meneSa laka no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis E. Biezais
Tiesnese 1. Andruskina
Tiesnesis R. Doncenko

[11 Sk. Attps.//www.dupont.con/tyvekdesign/design-with-tyvek/why-tyvek.html, §1 un citas [émumd turpmak noraditas interneta vietnes apliikotas 2022.gada

28.septembri.
[2] Sk. https://www.dupont.com/tyvekdesign/design-with-tyvek/why-tyvek.html, https://www.dupont.com/what-is-tyvek.html
3] Sk., piemeram, https://csa.canon.com/internet/wem/connect/us/f6045ea3-e566-4791-999b-bb7eactb59e2/ODGS-

1318 DS CSA UV Flatbed Buyers Guide.8.15.W.pdf? MOD=AJPERES& CVID=n14WB-e

[4] Sk., piemeram, http.//nordic. fujifilm.se/UserFiles/Broschyrer/Grafiska/Storformat/EU3210_Acuity_Advance UV _flatbed_series_Brochure_web.pdf

[5] Sk., piem@ram, https://www.inwaysdigital.com/en/nd. jsp?id=2

[6] https://csa.canon.com/internet/wem/connect/us/f6045ea3-e566-4791-999b-bb7eactb59¢2/ODGS-1318 DS CSA_UV Flatbed Buyers Guide.8.15.W.pdf?
MOD=AJPERES& CVID=n14WB-e
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