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Tiesa Sada sastava: tiesnese Aiga Putnina,

piedaloties pieteicéjam /Persona A/

(/Persona B/), vina parstavei /Persona C/, ka ar1 atbildétajas

Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
parstavei /Persona D/,

atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
/Persona A/ (/Persona B/)

pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /Persona A/
tiktu pieSkirts begla vai alternativais statuss Latvijas

Republika.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéjs /Persona A/, Sudanas Republikas
iesniegumu par patveruma pieskirSanu Sudana notiekosa kara del.

Sakotneéja intervija pieteicejs skaidroja, ka 2024. gada 5. novembrT no Sudanas
izceloja uz Krievijas Federaciju (turpmak — Krievija) studiju noltika, bet 2025. gada
janvarl pieteicéjs no Krievijas devas uz Baltkrievijas Republiku (turpmak —
Baltkrievija). 2025. gada maija pieteicéjs Skersoja Baltkrievijas — Polijas Republikas
(turpmak — Polija) robeZu, kur esot liidzis patvérumu, bet ticis atgriezts atpakal

izdevas iecelot Latvijas Republika (turpmak — Latvija).

Personiskaja intervija pieteicéjs noradija, ka nevar atgriezties Sudana, jo

brunotais grupéjums Rapid Support Forces (RSF) (turpmak — /Nosaukums B/) piespiestu pieteicéju

karot vai arl nogalinatu vinu. Ar1 Sudanas valdiba spieZ pilsonus iesaistities militaraja

konflikta. Turklat Sudanas valdiba atbalsta etnisko diskriminaciju, kurai ir paklauts art

pieteicéjs ka /Personas kods A/ cilts parstavis. /Personas kods A/ ir afrikanu cilts, kuru apdraud Darfira, ka art
Sudanas centralaja dala un ziemelos dzivojoSas arabu ciltis. Brunotais grupéjums RSF

sastav no arabu cilSu parstavjiem, un tapéc Si grupéjuma parstavji pieteicéju jau vairakas

reizes esot aizturéjusi un spidzinajusi.

Ino 11

[2] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — parvalde) 2026. gada

2. marta lemumu Nr. 458/PLN/2026 (turpmak — parsiidzétais lemums) pieteic€jam
atteikts pieskirt begla un alternativo statusu Latvija. Parsiidzetais lemums pamatots ar

turpmak minétajiem argumentiem.
[2.1] /Nosaukums B/ galvenokart verve kaujiniekus no arabu ciltim. Turpretim pieteicgjs ir
afrikanu/ne-arabu izcelsmes, tadejadi verveSanai RSF kaujinieku rindas nav saistoss.

s arl nav mingjis, ka vinam biitu izteikts piedavajums pievienoties RSF
kaujiniekiem vai ka vinu biitu méginajusi pret vina gribu iesaistit militarajas darbibas.
Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka pieteicéju ir skarusi draudi tikt iesauktam karot.

[2.2] Pieteicgja bailes no etniski motivéetas vajasanas Sudana nav objektivi
pamatotas. Paaugstinats risks saskarties ar etniski motivéto vajaSanu Sudana var rasties,



uzturoties teritorija, kura notiek aktiva karadarbiba. Parvalde apSauba pieteicgja
apgalvojumus par vina aizturéSanu no RSF puses. Pieteicéja stasts ir nekonsekvents, tam
ir zems detalizacijas limenis. Turklat pieteicéjs personiskaja intervija apgalvoja, ka vina
pieminétas aizturéSanas ir notikuSas nevis pieteicéja etniskas piederibas dél, bet gan
mantkarigos nolukos.

[2.3] Pieteicéjs no Sudanas izce]ojis citu, Patveruma likuma nepieminétu motivu

vadits. Apstaklis, ka pieteicéjs péc patveruma liiguma iesniegSanas vairakas reizes bez
iepriekseja bridinajuma atstaja patveruma mekletaju izmitinasanas centru, lai dotos uz
citu Eiropas Savienibas (turpmak ar1 — Eiropa) dalibvalsti, liecina nevis par objektivam
bailem par savu dzivibu un veselibu izcelsmes valsti, bet gan par pieteicéja personigo
vélmi noklut kada konkréta Eiropas valsti. Minéto apliecina ari pieteicéja personiskaja
intervija noraditais, ka no Sudanas vins esot izcelojis, lai atrastu darbu.

[2.4] Dala no Sudanas teritorijas notiek brunoti konflikti, tomér Portsudana, kuru
pieteicéjs personiskaja intervija noradija ka savu pédéjo dzivesvietu Sudana, droSibas

situacijas ir salidzinoSi mieriga. Tapat attieciba uz pieteicéju nav pamata konstatét kadus
1pasus individualos apstaklus, kuri raditu vinam objektivos Skerslus atgriezties Sudana.

[3] Pieteicejs nepiekrita parsiidzétajam lemumam, tadée] versas tiesa ar
pieteikumu. Pieteikuma papildinajuma noradits turpmakais.

[3.1] Pieteic

sistematiski ir bijusi paklauta vardarbibai, diskriminacijai un merktiecigiem
uzbrukumiem. Pieteic€ja piederiba Sai etniskajai grupai Sudana pati par sevi rada augstu
vajasSanas risku, jo Sis etniskas grupas parstavji tiek uztverti ka potencialie ienaidnieki,

pieder etniskajai grupai Fur, kura Darfiras regiona ilgstosi un

neatkarigi no individualas ricibas. Turklat pieteicéjs jau ir piedzivojis tris aizturésSanas,
kas liecina par pieteicéja bailu no atkartotam vajasanas epizodém pamatotibu.

[3.2] Nevar piekrist parvaldes parsiidzétaja lemuma izteiktajam apgalvojumam,
ka apdraudéjums Fur etniskajai minoritatei pastav vienigi RSF kontrolé esoSajas

teritorijas. RSF un ar to saistitas struktiras veic uzbrukumus pret Fur un ar1 citam
etniskajam grupam ne tikai Darfiira, bet arT citos regionos, kuros minétais grupéjums
paplasina savu kontroli vai veic militaras operacijas. Tadejadi parvaldes secinajums par
droSibu RSF grupéjuma nekontrolétajas teritorijas nav pamatots, jo tas ignoré konflikta
iesaistito grupu merktiecigo versanos pret ne-arabu etniskajam grupam. Pieteic€js bija
spiests pamest savu dzivesvietu Darfiira un parvietoties uz citu regionu, kur ilgstosi
uzturéjas beglu nometne.
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[3.3] Pieteicéja pedeja dzivesvieta, Portsudanas pilséta, Sobrid atrodas loti liels
€ji parvietoto personu skaits, kas biitiski palielina ievainojamibu un samazina

ieks

pieejamas aizsardzibas iesp€jas. Lidz ar to Portsudana nevar tikt uzskatita par drosSu vai
pieejamu iekSejas parvietoSanas alternativu. Turklat, vertéjot Sudanas valsts speju
nodroSinat pieteicéjam aizsardzibu, jaunaka informacija liecina par pilnigu valsts
institliciju sabrukumu. Sudana nepastav efektivi tiesibu aizsardzibas Iidzekli, kuri varétu
garantét aizsardzibu personam, kuras tiek vajatas etniskas piederibas del, tostarp Fur
kopienai.

[3.4] Gan 2023. gada, gan 2025. gada Apvienoto Naciju Augsta komisara beglu
jautajumos birojs (UNHCR) savas rekomendacijas par starptautiskas aizsardzibas
pieSkirSanu Sudanas pilsoniem ir skaidri noradijis, ka, nemot véera arkartigi nestabilo un



visaptveroSi nedroSo situaciju visa Sudanas teritorija, nav uzskatams par atbilstoSu
atteikt starptautisko aizsardzibu, pamatojoties uz iekSejas parvietoSanas alternativu.
2026. gada situacija ne tikai nav uzlabojusies, bet ir turpinajusi strauji pasliktinaties.
Kops 2026. gada janvara starptautiskas organizacijas ir publiskojuSas vairakus
zinojumus, kas neparprotami apliecina, ka apstakli, kas aprakstiti UNHCR vadlinijas
2023. un 2025. gada, ne vien nav stabilizéjuSies, bet ir kluvusi vel kritiskaki, vel vairak
saasinot jau ta smago humanitaro krizi. Ieverojot mineto, pieteicéja atgrieSanas Sudana
raditu vinpam smagu kaitéjumu Patvéruma likuma 41. panta 2. un 3. punkta izpratné.

[4] Parvalde rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzina un liidza to noraidit,
pamatojoties uz parsiidzéetaja lemuma minétajiem argumentiem.

[5] Tiesas séde pieteicéjs un vina parstave pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz
pieteikuma un ta papildinajuma noraditajiem argumentiem.

Parvaldes parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzétaja lemuma
un paskaidrojuma tiesai noraditajiem apsverumiem.

Motivu dala

[6] Tiesa konstate, ka lieta nepastav strids par to, ka pieteicgjs ir tresas valsts —
Sudanas — pilsonis, kurs atrodas arpus valsts, kuras valstspiederigais vins ir. Tapat lieta
nav strida par pieteicéja identitati.

Lieta ir strids ir par to, vai pieteicéjam ir pamats izdot labveligu administrativo
aktu — piesSkirt bégla vai alternativas aizsardzibas statusu.

[7] Senata prakseé atzits, ka, lemjot par labvéliga administrativa akta izdoSanu,

tiesai parasti ir javerté tie faktiskie un tiesiskie apstakli, kadi konstatéjami lietas
izskatiSanas pabeigSanas laika, iznemot situacijas, kad pieprasitais labums ir saistits ar
konkréetu laika periodu vai ja tiestbu normas grozijuma gadijuma parejas noteikumos ir
atrunats citadi (Senata 2020. gada 23. decembra spriedums lieta Nr. 4420132016, SKA-
109/2020, 9. punkts; Senata 2012. gada 4. aprila spriedums lieta Nr. A42917309, SKA-
3392012, 10. punkts).

Tiesa nem vera, ka no 2026. gada 12. j
bezvalstnieku kvalificéSanai par starptautiskas aizsardzibas sanémeéjiem pieméro

ija treSo valstu valstspiederigo vai
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2024. gada 14. maija Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 2024/1347 par
standartiem attieciba uz treSo valstu valstspiederigo vai bezvalstnieku kvalificéSanu par
starptautiskas aizsardzibas sanémeéjiem, vienotu statusu bégliem vai personam, kam ir
tiesibas uz alternativo aizsardzibu, un pieskirtas aizsardzibas saturu, ar ko groza
Padomes Direktivu 2003/109/EK un atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2011/95/ES (turpmak — Kvalifikacijas regula). leverojot minéto, izskatamaja lieta tiesa
pieteicéja individualos apstaklus izvertés atbilstosi Kvalifikacijas regula noteiktiem

starptautiskas aizsardzibas piesSkirSanas kritérijiem.

[8] Vispirms tiesai ir javerte pieteicéja atbilstiba bégla statusa pieskirSanas
kritérijiem.

Atbilstosi Kvalifikacijas regulas 2. apsverumam kopéja Eiropas patveruma

sistéma ir balstita uz 1951. gada 28. jilija Zenévas Konvenciju par bégla statusu, kas
papildinata ar 1967. gada 31. janvara Nujorkas Protokolu (turpmak — Zengvas
konvencija). Zenévas konvencijas 1. panta A punkts noteic, ka par bégli ir atzistama
persona, kas, sakara ar labi pamatotam bailém no vajasanas péc rases, religijas, tautibas,



piederibas pie noteiktas socialas grupas vai politiskas parliecibas, atrodas arpus savas
pilsonibas valsts un nesp€j vai Sadu bailu de] nevélas izmantot Sis valsts aizsardzibu.
Lidziga *beégla” definicija ietverta arl Kvalifikacijas regulas 3. panta 5. punkta.

Kvalifikacijas regulas 9. panta ir skaidrots, kada darbiba tiek uzskatitas par

vajasanas darbibu Zenévas konvencijas 1. panta A punkta nozimé, proti, darbiba tiek
uzskatita par vajasanu, ja: a) sava rakstura vai bieZuma dé] ta ir pietiekami smaga, lai
biitu smags cilvéka pamattiesibu parkapums; vai b) vairakas darbibas, ar1 cilvektiesibu
parkapumu kopums, kas ir pietiekami smags, lai ietekmétu individu a) apakSpunkta
minétajam veidam lidziga veida. No Kvalifikacijas regulas 4. panta 4. punkta izriet, ka
uz patveruma meklétaja pamatotam bailéem no vajaSanas vai realu risku, ka vins var ciest
bitisku kaitéjumu, norada fakts, ka patveruma meklétdjs jau ir bijis paklauts vajaSanai
vai biitiskam kaitejumam, vai tieSiem Sadas vajaSanas vai Sada kaitéjuma draudiem, un
pastav iemesls uzskatit, ka Sada vajasana vai biitisks kaitéjums var atkartoties.

Savukart tiesai, izvertéjot, vai varétu biit pamats pieskirt pieteicéjam béegla

statusu, ir japarbauda, vai pieteicéja noraditie apstakli un vina bailes no vajasanas
vertéjamas ka ticamas un pamatotas. Lai atzitu, ka personai ir tiesibas uz bégla statusu,
nepietiek, ka persona apgalvo, ka vina baidas no vajasanas. Sadam bailém ir jabiit
pamatotam. Novertéjot, vai bailes ir objektivi pamatotas, ir jaanalizé situacija valsti, no
kuras persona bég, ka ar1 javerte pieteiceja sniegto paskaidrojumu ticamiba. Lai atzitu,
ka bailes no vajasanas ir labi pamatotas, nav jabit izslegtam visam sapri

par to, ka vajasSana notiks. Ka pieradiSanas standarts Sajas lietds nav izmantojams arl
iespejamibas parsvars. Lai atzitu, ka bailes no vajasanas ir labi pamatotas, varbitibai,

ka persona tiks vajata, nav jabiit lielakai ka varbiitibai, ka vajaSana izraidiSanas gadijuma
nenotiks. Bailes no vajasanas ir labi pamatotas, ja Sadam bailem ir sapratigs iemesls, ja
pastav sapratiga iespéja, ka persona tiks vajata. Patvéruma meklétaja bailes no vajasanas
var tikt uzskatitas par pamatotam, ja, sapratigi izvertejot, var noteikt, ka personas
uzturéSanas izcelsmes valst ir kluvusi nepanesama (UN High Commissioner for Refugees
, Advisory Opinion by UNHCR on the Interpretation of the Refugee Definition,

23 December 2004; pieejams: https:/www.refworld.org/docid/4551c0374.html).
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[9] Pieteicejs savu ligumu par patveruma pieSkirSanu pamatojis ar Sudana

notiekoSo karu un konfliktiem starp daZadam etniskam grupam. Tiesa konstaté, ka
administrativa procesa dalibnieku starpa nav strida par to, ka Sudana jau vairakus gadu
desmitus turpinas iekS&jo konfliktu izraisitas politiskas parmainas un socialekonomiska
nestabilitate.

No tiesai pieejamas informacijas par situaciju Sudana izriet, ka laika posma no

2003. I1dz 2005. gadam pieaugosa etniska spriedze Darfiira kluva nekontrolgéjama un
valdibas spéki So samilzuSo konfliktu méginaja noslapét ar militaro arabu kaujinieku
grupéjumu, kas pazistami ka /Persona E/ (/Personas kods B/), palidzibu. Valdibas atbalstitie
/Persona E/ Darfaira iznicinaja tiikstoSiem ciematu, tiikstoSiem cilvéku gaja boja un

vairak neka divi miljoni cilveku bija spiesti pamest savu dzivesvietu. Saistiba ar So

etnisko konfliktu Darfiira ta briZa Sudanas prezidentam /Persona F/ un daZiem

vina lidzgaitniekiem Starptautiska Kriminaltiesa izvirzija apstidzibas par genocidu un
noziegumiem pret cilveci (sk.: /Nosaukums E/, Sudan: Country Focus, February 2025, p. 16).

Lidz 2018. gadam ilgstoSo iek3ejo konfliktu rezultata Sudana bija uz valsts

sabrukuma robeZas. 2018. gada beigas valsti sakas plaSas demonstracijas, kas ilga

vairakus menesSus un izraisija valsts apversumu, 2019. gada aprili no prezidenta /Persona F/
varu parnéma vina pasa izveidotie drosSibas speki — SAF(Sudan Armed Forces)

un RSF(Rapid Support Forces). Lai ar1 péc apversuma Hartiima turpinajas protesti ar
aicinajumu nodot varu Sudanas pilsoniem, varu parnémusi droSibas spéki vardarbigi

apspieda Sos protestus, nogalinot un ievainojot simtiem civiliedzivotaju. Tikmer

Rietumdarfiira notika jauna uzbrukumu un vardarbibas eskalacija, kas kops ta laika ir
saglabajusies augsta Iiment (sk.: /Nosaukums E/, Sudan: Country Focus, February 2025, p. 17).



Péc 2019. gada apvérsuma militarie Iideri — generalis /Persona G/ un RSF lideris

/Persona H/, plasak pazistams ka Hemedti, — turpina cinities par

faktisko kontroli atseviSkas valsts teritorijas. 2023. gada aprili iekSéja spriedze Sudana

parauga pilsonu kara. Konflikta dé] visa valst ir gajusi boja vairak neka 150 000

cilveku, un aptuveni 12 miljoni ir pametusSi savas majas (sk. turpat un /Nosaukums F/ News, Sudan
war: A simple guide to what is happening, November 2025).

Joprojam lielaka dala vardarbibas Darfiira ir saistita ar RSF un to sabiedroto

brunoto grupéjumu darbibam. Vardarbibai ir izteikts etnisks raksturs, jo RSF cenSas

padzit ne-arabu kopienas no noteiktam teritorijam. Kops kara sakuma 2023. gada aprilt

par RSF un ar tiem saistito arabu brunuto grup&jumu galvenajiem mérkiem kluvusas ne-
arabu/afrikanu etniskas kopienas, 1paSi Masalit un Zaghawa. Tapat RSF ir Tstenojusi
sistematiskas etniskas tiriSanas darbibas pret Fur, Zaghawa un Berti etniskajam

kopienam, tostarp veicot piespiedu parvietoSanu un cilvéku arpustiesas patvaligu
nogalinaSanu un nelikumigas aizturéSanas, kas balstitas uz personu etnisko piederibu

(sk. arT: /Nosaukums E/, Sudan: Country Focus, February 2025, p. 50-52; The Guardian, Mass
killings reported in Sudanese city seized by paramilitary group, 28 October 2025).

Ieverojot minéto, tiesa neapSauba pieteicéja stastu par Sudana, un jo ipasi

Darfiira, jau ilgstoSi notiekoSo konfliktu starp dazadam etniskam grupam. Tomeér tiesai
izskatamaja lieta ir javerte pieteicéja individualais gadijums un vina individualo
apstaklu atbilstiba begla statusa pieSkirSanas kriterijiem.
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[10] Tiesa konstaté, ka administrativa procesa dalibnieku starpa pamata ir strids

par to, vai pieteicéja stastu par Sudana piedzivoto un potenciali draudoSo vajaSanu ir
pamats uzskatit par ticamu. Parvalde parsiidzétaja lemuma un tiesas sédé apSaubija
pieteic€ja stasta patiesumu, noradot, ka tas ir pretrunigs, visparigs, bez pietiekamas
detalizacijas pakapes. Arf tiesa turpmak noradito apsverumu dé] apSauba pieteicéja
stasta par Sudana piedzivoto vajasanu patiesumu.

[10.1] AtbilstoSi /Nosaukums G/ izdotajam pétjjumam

Pieradijumu un uzticamibas novértéjums kopéjas Eiropas patvéruma sistéemas

konteksta” (pieejams: https:euaa.europa.eu/publications/judicial-analvsis-evidence- and-credibility-context-
common-european-asylum-system

) par patvéruma meklétaja

stasta uzticamibas vertejuma kritérijiem var biit: iekSeja un areja konsekvence,
pietiekama detalizacijas pakape, ticamiba (minéta pétijuma 4.5. sadala). Ar iekS€jo
konsekvenci jasaprot patvéruma meklétaja sniegto faktu kopéja saturiska saskanotiba
un vienotiba. Aréja konsekvence savukart nozimé patvéruma meklétaja stastita
atbilstibu visparigi zinamajai informacijai, tostarp izcelsmes valsts informacijai un
citiem lieta esoSajiem pieradijumiem. Izvértgjot stasta iek3€jo konsekvenci, tiesa nem
vera visas neatbilstibas un trilkumus, kuri ir konstatéjami, izvertejot pieteicéja
rakstveida iesniegumos un intervijas noraditos faktus visas patvéruma pieteikuma
izskatiSanas stadijas lidz pat gala lemuma pienemsSanai patveruma lieta. Galvena
uzmaniba tiek pievérsta tam, cik liela méra patveruma meklétaja stastitais ir
konsekvents, jo patiesu biitisko notikumu atspogulojumam tadam butu jabut. Pieteiceja
pamatstastam biitu jabiit konsekventam visas patvéruma procediiras stadijas. Ir sapratigi
pienemt, ka, nemot vera kulttiras atSkiribas vai patveruma meklétaja personibas iezimes,
daZi patveruma meklétaja stasta aspekti var palikt neskaidri, tomér tiem nevajadzétu
mazinat pamatstasta kopgjo ticamibu. Tomer ir iespéjama ar1 situacija, kad, izvertejot
dazadas patveruma lietas izskatiSanas stadijas patvéruma meklétaja noraditos faktus,
tiesai rodas pamats apSaubit pieteicéja sniegto paskaidrojumu patiesumu (pétijuma
4.5.1. sadala).

[10.2] Vertejot pieteic€ja stasta konsekvenci, tiesa konstaté, ka tiesas sede,
ludzot precizét Sudana pastavoSu draudu izcelsmi, pieteicéjs noradija, ka Sudana vinu



apdraud gan valdiba, gan arf teroristiskie grupeéjumi. Sudanas valdibas parstavji

2021. gada septembrT esot arestéjusi pieteicéju un ilgstosi, péc pieteicéja vardiem —
gandriz divus gadus, turéjusi vinu apcietinajuma. Pieteicgjs skaidroja, ka Sis ilgstoSais
arests bija saistits ar Sudana pastavoSiem varda brivibas ierobeZojumiem, jo Sudanas
valdibas parstavji aresté studentus un citus aktivus pilsonus, kuri izsakas par valdibas
darbu. Pieteicgjs noliedza, ka vinu biitu pamats uzskatit par politisko opozicionaru,
tomer Sudanas valdibai noteiktaja laika perioda esot bijusi tendence arestét cilvekus,
kuri tika uzskatiti par bistamiem, Iidz ar to ari pieteicéjs ka students un ar1 vina draugi
esot tikusi arestéeti

Vertejot pieteiceja tiesas sedes laika sniegtos paskaidrojumus kopsakara ar

pieteicéja patveéruma lietas materialiem, tiesa konstat€, ka iepriekSejas patvéruma lietas
izskatiSanas stadijas pieteicéjs sniedza biitiski atSkirigu savas dzives notikumu izklastu.
Pieméram, personiskaja intervija pieteicéjs noradija, ka 2018. gada devas uz Sudanas
galvaspilsetu Hartimu, kur uzsaka studijas universitate, paraleli stradaja. Pieteicejs
studijas Hartima esot turpinajis 1idz pat 2023. gada jtinijam. Personiskaja intervija
ieteicejs noradija, ka 2023. gada vins ticis aizturéts un spidzinats, tomer liidzot precizet

1.
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aizturéSanas apstaklus, pieteicéjs noradija, ka vins pats un vina draugi esot tikusi
aiztureti uz tris dienam, tacu neatrodot pamatu apstidzibai, esot atbrivoti. Tapat tiesa no
lietas materialiem konstaté, ka sakotnéja intervija pieteicéjs noradija, ka no 2021. gada
lidz 2022. gada aprilim studiju noluka uzturéjas Hartima, ilgstoSu atraSanos
apcietinajuma nepieminot.

Tiesa norada, ka novelota biitisku faktu atklasana, vai arl novélota bitisku
pieradijumu iesniegSana var negativi ietekmét kopéjo pamatstasta ticamibu, ja vien no
pieteicéja puses netiek sniegti véra nemami paskaidrojumi, kuri izskaidro Sadu
vilcinasanos (sk. art /Nosaukums E/ pétijuma "Pieradijumu un uzticamibas novertéjums kopgjas
Eiropas patvéruma sistémas konteksta” 4.5.1. apakSsadalu). Izskatamaja gadijuma
tiesa konstate, ka pieteicéjs katra no patveruma procediiras stadijam sniedza biitiski
atSkirigu informaciju par savu dzivi Sudana pirms izceloSanas. Pieteicgja tiesas séde
noraditais par ilgstoSu atraSanos apcietinajuma Hartiima nonak tieSa pretruna ar
pieteicéja personiskaja intervija stastito par dzivi un studijam Harttima, ka arT ar
pieteiceja sakotnéja intervija sniegto dzives izklastu. Tapat tiesa konstate, ka pieteicéja
pieteikuma papildinajuma tika sniegta vel viena biitiski atSkiriga versija par pieteicéja
Sudana piedzivoto, nepieminot studijas un dzivi Hartiima un apgalvojot, ka pieteicgjs
pameta savu dzivesvietu Darfiira un turpmak uzturéjas béglu nometnés. Ieverojot
mineéto, tiesa secina, ka pieteicéja dazadas patveruma procediiras stadijas sniegta
informacija neveido logisku un konsekventu stastu, kas ticami liecinatu par Sudana
piedzivoto vai draudoSo vajaSanu.

[10.3] Pieteic&js Tpasi uzsvera, ka esot Fur cilts parstavis. So apstakli parvalde
neapSaubija. Vienlaikus, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Patvéruma agentiiras
sagatavotajiem zinojumiem par situaciju Sudana, parvalde noradija, ka vajaSanai
pielidzinamu apdraudéjums Fur cilts parstavjiem biitu pamats konstatét RSF
kontrolétajas teritorijas, it ipasi Darfiira, tomér So apdraudéjumu nav pamata attiecinat
uz visu Sudanas teritoriju (sk., pieméram, /Nosaukums E/, Sudan: Country Focus, February
2025, p. 50-52). Tiesa So parvaldes argumentu atzist par pamatotu. Tiesa jau ieprieks
Saja sprieduma atzina, ka pieteicéja stasts par Sudana piedzivotam vajasanas epizodem
ir apSaubams. Tiesas sede, ludzot precizét, vai vins ir saskaries ar etniski motiveto
vajasanu, pieteicgjs noradija, ka 2003. gada Darfiira esot nogalinats pieteicéja onkulis.
Vienlaikus, tiesa konstate, ka dazadas patveruma lietas izskatiSanas stadijas pieteicéjs
konsekventi noradija, ka Sudana vinam bija iespéja studét universitatée — pieteicgjs
studeja inZenierzinatnes, ka ar1 paral€li studijam ar1 stradaja. Lietas materiali un ar1
pieteicéja paskaidrojumi tiesas sédé liecina, ka pirms izceloSanas no Sudanas vins
uzturéjas Hartiima un ar1 Portsudana, pieteicéjam bija iesp&ja nopelnit, lai ar draugu



atbalstu finansétu savu celojumu uz Eiropu, kas ieklava ilgstoSu uzturésanos Krievija
un Baltkrievija. Tadéjadi pieteicéjam Sudana bija iesp€ja ne tikai nodroSinat sev iztiku,
bet ar1 veidot uzkrajumus, kuri tika izmantoti ce]lojuma uz Eiropu finanséSanai. Tiesa
nevar piekrist pieteicéja pieteikuma papildinajuma noraditajam, ka Sudana vinu biju
pamats pieskaitit pie iekSeji piespiedu karta parvietoto personu grupas. Pieteicgja lietas
apstakli drizak liecina par vina mérktiecigu parvieto$anos studiju un darba noliikos. Sie
apstakli objektivi neliecina par uz pieteicéju attiecinamiem etniski motivétas vajasanas
draudiem Sudana.

[10.4] Ka papildus apstakli pieteicéjs noradija bailes tikt paklautam piespiedu
rekrutéSanai, ko veic RSF vai art Sudanas armija. Pieteicéjs So argumentu izteica ka
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visparigu apgalvojumu, nekonkretizéjot ne rekrutéSanas kritérijus, ne ar1 citus formalus
pamatus, kuri liecinatu par pieteicéja atbilstibu obligata militara dienesta kritérijiem.

No tiesai pieejamas informacijas par situaciju Sudana izriet, ka RSF brunota
grupéjuma kontrolétajas teritorijas rekrutéSana lielakoties balstas uz cilSu piederibu.
Tiek zinots, ka RSF brunotais grupéjums izmanto iebiedéSanu un spidzinasanu, ka art
piemeéro publiskus naves sodus personam, kuras atsakas pievienoties. Tomér daudzi
pievienojas RSF brunotajam grupéjumam ne tikai iepriekS minéto iemeslu dél, bet ar1
pelnas giiSanas noliika un personisko intereSu dél, lai risinatu pagatnes konfliktus savu
kopienu ietvaros (sk. arl: EUAA, Sudan: Country Focus, February 2025, p. 41-42).

Savukart attieciba uz Sudanas armiju (SAF), tiek zinots, ka SAF kontrolétajas

teritorijas vervesana tiek veikta ar mobilizacijas kampanu palidzibu, aicinot pievienoties
SAF, lai apturétu RSF virzibu. Sajas kampanas tiek uzsvérti RSF kontrol@tajas teritorijas
veiktie cilvektiesibu parkapumi, mudinot pievienoties SAF un palidzét aizstavét sevi un
savu 1paSumu. SAF izmanto socialos medijus, lai vervetu brivpratigos, kuri tie novirziti
dienéSanai tuvakaja SAF militaraja vieniba. Pieméram, tiek zinots, ka reagéjot uz RSF
2024. oktobrT uzsakto mobilizacijas vilni, ar SAF rikoja lidzigu kampanu Cadas
pierobeZa esosajas Darfiiras teritorijas, mudinot to iedzivotajus pievienoties SAF, lai
aizsargatu savus ciematus no RSF un tas sabiedroto kaujinieku grup&jumu sarikotajiem
brunotajiem uzbrukumiem (sk. ari: EUAA, Sudan: Country Focus, February 2025,

p. 39.-41.).

Ieverojot minéto, tiesa pievienojas parvaldes argumentam, ka atbilstoSi publiski

pieejamai informacijai reali rekrutéSanas draudi ir attiecinami uz teritorijam, kuras

notiek militarais konflikts. [zskatamaja gadijuma tiesai nav pamata pienemt, ka

pieteicéjs biitu spiests atgriezties tieSi Darfiira, kur RSF un /Nosaukums H/ rekrutéSanas draudi ir
izteiktaki. No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js pirms izceloSanas no Sudanas

uzturéjas Hartima un Portsudana, kur stradaja un spéja nodroSinat sev iztiku. Lidz ar to

tiesai nav objektiva pamata attieciba uz pieteicéju konstatét piespiedu rekrutéSanas

draudus Sudana, Sads apdraudéjums pieteicéja gadijuma ir hipotétisks.

[10.5] Tiesa uzskata, ka Saja lieta ir janem vera ar1 apstakli, kados pieteicéjs

ieceloja Latvija. No pieteicéja tiesas séde un sakotnéja intervija sniegtas informacijas
izriet, ka no Sudanas pieteicéjs izce]oja vel 2024. gada novembr1 un ar lidmaSinu caur
Satida Arabiju un Kuveitu, vai ari, ka tas tika noradits sakotnéja intervija — caur
Apvienotajiem Arabu Emiratiem, izceloja uz Krieviju. Krievija pieteicgjs ieceloja,
pamatojoties uz vinam izdoto studiju vizu. Krievija pieteicéjs nodzivoja divus méenesus,
tad nolema braukt uz Baltkrieviju, kur uzturéjas no 2025. gada janvara Iidz maijam, kad
nelikumigi iece]oja Polija, patvaligi parkapjot pari uz Baltkrievijas—Polijas robezas
uzstaditajam Zogam. No Polijas pieteic€js esot ticis atgriezts Baltkrievija, bet 2025. gada
taksometra pakalpojumus, nokluva Riga. Veértgjot Sos pieteicgja izceloSanas no Sudanas
un arl ieceloSanas Latvija apstaklus, tiesai nav objektiva pamata secinat, ka Sie apstakli
liecinatu par pieteicéja centieniem paglabties no etniski motivétas vajasanas draudiem
Sudana. Sie apstakli drizak liecina par pieteicéja mérktiecigiem centieniem nokliit tiesi



Eiropa. Arl tiesas sede pieteicgjs atzina, ka vina celojuma meérkis bija noklut Eiropa, kur
pieteicéjam biitu iespéja dzivot droSiba un turpinat macibas. S1 pieteicéja vélme tiesai ir
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saprotama, taCu ta neliecina par pieteic€ja atbilstibu begla statusa pieSkirSanas
kritérijiem.

[11] Apkopojot ieprieks minéto, tiesa atzist, ka pieteicéjs nav sniedzis ticamu
informaciju par vina individualajiem apstakliem, kas raditu pamatu uzskatit, ka Sudana
vins biitu ticis vajats vai nakotné varétu saskarties ar darbibam, kas biitu pielidzinamas
vajasanas darbibam Kvalifikacijas regulas izpratne.

L1dz ar to tiesa secina, ka pieteikums dala par bégla statusa pieSkirSanu nav
pamatots un ir noraidams.

[12] Turpmak tiesa izvértes pieteicgja individualo apstaklu atbilstibu
alternativas aizsardzibas statusa pieSkirSanas kritérijiem.

Saskana ar Kvalifikacijas regulas 3. panta 6. punktu uz alternativo aizsardzibu ir

tiesigs pretendét treSas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kuram nevar pieskirt
bégla statusu, bet ir pamats uzskatit, ka vinS péc atgrieSanas sava izcelsmes valst
saskartos ar realu risku ciest biitisku kaitéjumu un 5a iemesla dé] nevélas pienemt
minétas valsts aizsardzibu. Minetas regulas 15. pants skaidro, ka smags kaitejums ir:

a) naves sods vai ta izpilde; b) patveruma meklétaja spidzinasana, necilvéciga vai
pazemojosa izturéSanas pret vinu vai necilveciga vai pazemojoSa sodiSana; vai c) smagi
un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plaSi izplatitas vardarbibas
del starptautisku vai iekSeju brunotu konfliktu gadijuma.

[13] Ka pareizi noradija parvalde, Sudana naves sods joprojam tiek piespriests

par dazadiem noziedzigiem nodarijumiem, pieméram, pamatojoties uz Sudanas
Kriminallikuma 50. un 51. pantiem, kuri paredz atbildibu par konstitucionalas sistemas
grauSanu un pretvalstisku ricibu (sk. /Nosaukums E/, Sudan: Country Focus, February 2025, p.
32-33). Vienlaikus no lietas materialiem neizriet, ka pieteicéjam varétu draudet

navessoda piesprieSana vai ta iespéjama izpilde Kvalifikacijas regulas 15. panta

a) punkta izpratne.

Attieciba uz pieteicéja pieteikuma atbilstibu Kvalifikacijas regulas 15. panta

b) punkta minétajiem kritérijiem, tiesa, nemot véra pieteicéja sniegto informaciju, ka art
jau konstatétos apstaklus, kapéc pieteicéjam nav pieSkirams bégla statuss, secina, ka nav
glistama parlieciba, ka péc atgrieSanas Sudana pieteicéjam draud spidzinasana,
necilvéciga vai pazemojoSa attieksme pret vinu vai vina necilvéciga vai pazemojosa
sodiSana.

Attieciba uz pieteicéja pieteikuma atbilstibu Kvalifikacijas regulas 15. panta

C) punkta minétajiem kritérijiem, vertejot kopgjo drosSibas situaciju Sudana, tiesa
neapSauba pietecéja noradito par Sudanas teritorija notiekoSo militaro konfliktu starp
RFS un /Nosaukums H/. Vienlaikus tiesa konstaté, ka militara konflikta geografiskais mérogs ir
ierobeZots un Sudanas armijas kontrolétajas teritorijas droSibas situacija ir pietiekami
stabila. Sudanas armija saglaba savas pozicijas lielakaja dala Sudanas ziemel]u,
austrumu un centralajas dalas, tostarp Baltas Nilas, Hartimas, Al-DZaziras, Kasalas,
Nilas upes, Ziemelu, Gedarefas, Sarkanas jiras, Zilas Nilas un Senaras regionos. Tikmér
RSF dominé lielakaja dala Sudanas rietumu dalu, tai skaita ieveérojama Darfaras regiona
dala (sk. War Watch, Non-international armed conflicts in Sudan, Reporting period:

July 2024 — June 2025; /Nosaukums E/, COI Ouery, Sudan. Major political, security.
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humanitarian and human rights developments, 1 December 2024 to 21 March 2025,

p 4-7; EUAA, Country of Origin Information Report, Sudan: Security Situation,



February 2025, p 77-85, Sudans Post, Territorial control in Sudan — October 2025).
Ka jau ieprieks Saja sprieduma tika konstatéts, pieteicéjs pirms izceloSanas no

Sudanas ilgstosi uzturéjas Hartiima, kur studéeja un ari stradaja Iidz bridim, kad,
izpleSoties brunotajam konfliktam, bija spiests parcelties uz Portsudanu. Atbilstosi
publiski pieejamai informacijai 2025. gada pavasarl Sudanas armija atguva kontroli par
Harttimas regionu, tai skaita pasSu Sudanas galvaspilsétu Hartimu. Kops ta laika
galvaspilséta turpina atgriezties iedzivotaji, kuri brunota konflikta dé] bija spiesti pamest
savas majas. Lai arl visaktualaka tiesai pieejama informacija liecina par to, ka

2026. gada maija Hartiima piedzivoja uzbrukumu ar droniem, ka rezultata tika nodariti
postijumi Hartlimas starptautiskajai lidostai, $1 sprieduma sastadiSanas bridi tiesai nav
pamata konstatét, ka Sudanas armija varéetu zaudet kontroli par Hartimu. Minétajiem
droSibas incidentiem drizak ir gadijuma raksturs un Sobrid nav pamata konstatét, ka
drosibas situacijai Hartiima ir tendence ieverojami pasliktinaties (A/Jazeera, Sudan 's
army declares Khartoum state 'completely free” of paramilitary RSF, pieejams:
hitps:/www.aljazeera.com/news/2025/5/20/sudans-army-declares-khartoum-state- completely-free-of-
paramilitary-rsf

;Reuters, Drone attacks shatter months of calm in

Sudan's Khartoum, pieejams:

I1ttps:/www.reuters.com/video/watch/idR W786905052026RP1/; Armed drones leading
cause of civilian death in Sudan war: UN rights chief, pieejams:
https://news.un.org/en/story/2026/05/1 167479).

Tiesa sede pieteiceja parstave atsaucas uz 2025. gada Apvienoto Naciju Augsta

komisara béglu jautajumos biroja (UNHCR) sagatavotajam vadlinijam saistiba ar
starptautiskas aizsardzibas pieSkirSanu Sudanas pilsoniem. AtbilstoSi minéto vadliniju
28. punktam, nemot vera situacijas nepastavibu visa Sudanas teritorija, UNHCR
neuzskata par lietderigu liegt starptautisko aizsardzibu Sudanas pilsoniem un bijuSajiem
pastavigajiem iedzivotajiem, pamatojoties uz iekSejas parvietoSanas iespéjam (UVHCR,
Guidance note_on the international protection needs of people fleeing Sudan, April

2025, 28. punkts). Tiesa nem véra minétajas vadlinijas izteiktos apsvérumus, tomer
nevar piekrist pieteicéja parstaves uzskatam, ka pieteicéja atgrieSanas Hartiima biitu
uzskatama par iekSeju parvietoSanu. Ka jau Saja sprieduma tika vairakkart konstatéts,
pieteicéjs pirms izce]oSanas no Sudanas ilgstosi dzivoja un stradaja Hartima. Ieverojot
minéto, attieciba uz pieteicéju Hartiimu ir pamats uzskatit par iepriekS€jo dzivesvietu,
kura pieteicéjs atgrieztos, nevis tiktu piespiedu karta parvietots. Tiesa neizsledz iespgju,
ka, atgrieZoties péc ilgaka laika izcelsmes valsti, jebkurai personai sakotnéji var biit
lielakas vai mazakas griitibas atrast darbu, lai nodroSinatu sev dzivesvietu un iztiku.
Vienlaikus ir janem véra pieteicéja individualie apstakli, proti, ka pieteicgjs ir vesels
virietis darbspejiga vecuma, kurS Sudana ir uzaudzis, macijies un ari stradajis, tade] nav
pamata domat, ka minétas griitibas pieteicéjam objektivi biitu neparvaramas.

[14] Ieverojot minéto, tiesa nekonstaté priekSnoteikumus ari pieteicéjam
labveliga administrativa akta izdoSanai par alternativas aizsardzibas statusa pieskirSanu.

Apkopojot visu ieprieks noradito, pieteikums par labvéliga akta izdoSanu par
bégla vai alternativas aizsardzibas statusa piesSkirSanu ir noraidams.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251. pantu un Patvéruma
likuma 49. panta sesto dalu, Administrativa rajona tiesa



nosprieda

noraidit /Persona A/ (/Persona B/

) pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
/Persona A/ tiktu pieskirts bégla vai alternativas

aizsardzibas statuss Latvijas Republika.

Spriedums nav parsiidzams

Tiesnese A.Putnina
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