Lieta Nr. A42252605
A4391-07/5
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2007. gada 31. oktobri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese 1. Kalinina,

piedaloties pieteic€jam V.B. un vina parstavim 4.B.,
atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Veselibas ministrijas
pilnvarotajam parstavim Edgaram Strautinam,

2007. gada 17. oktobrT atklata tiesas sed€ izskatija administrativo lietu pec V.B. pieteikuma
par lietvedibas izbeigSanu administrativa parkapuma lieta, kura V.B.ar Valsts farmacijas
inspekcijas Farmaceitiskas darbibas administrativo parkapumu izskatiSanas komisijas
2004. gada 15. septembra l€mumu Nr. 4-15/9 sodits par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 46.' panta otraja dala paredzéto parkapumu, Veselibas ministrijas
faktisko ricibu, ka arT morala kait€§juma atlidzinasanu Ls 1211749,60 (viens miljons divi
simti vienpadsmit tikstosi septini simti ¢etrdesmit devini lati un 60 santimi) apmera.

Aprakstosa dala

[1] 2005. gada 29. marta Administrativaja rajona tiesa sagemts V.B. (turpmak ar1 —
pieteic€js) pieteikums, kura pieteic€js lidz izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma
lieta, izvertét lieta atrodosos Valsts zalu agentiiras Valdes priekSsédétaja 2004. gada 17.
maija iesnieguma Veselibas ministrijai min€to faktu atbilstibu patiesibai, apmierinat
pieteic€jam nodarito moralo kait€jumu Ls 5000.

[2] 2004. gada 15. septembr Valsts farmacijas inspekcijas Farmaceitiskas darbibas
administrativo parkapumu izskatiSanas komisija ar l@mumu Nr. 4-15/9 (turpmak ari -
Lémums, lietas 1. s€juma 7. — 12. lapa), pamatojoties uz Farmacijas likuma 14., 63. pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 23. panta 2. punktu, 26.
pantu, 46." panta otro dalu, Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 11., 13., 14.!
pantiem, noléma pieteicgjam uzlikt naudas sodu Ls 500, noradot, ka 2004. gada 15.
septembra lémums ir parsidzams Veselibas ministrija. So Lémumu pieteicgjs apstridgja,
2005. gada 11. oktobrT vérsoties ar iesniegumu Veselibas ministrija.

Veselibas ministrija 2005. gada 5. janvara véstuleé Nr. V-01-20fiz-15/14 (lietas 1.
s€juma 6. lapa) noléma pagarinat termigu lémuma pienemsSanai sakara ar pieteic€ja 2004.
gada 11. oktobra iesniegumu par Lémuma atcelSanu, noradot, ka ta ka iepaziSanas ar lietas
apstakliem p@c bitibas un l@émuma piepemSana prasa ilgaku laiku, I@mums par
administrativa akta izdoSanu tiks pienemts Cetru ménesu laika saskana ar APL 64. panta
otraja dala noteikto.

[3] Pieteicgjs pieteikuma (lietas 1. s€juma 5. lapa) norada, ka par L€émumu stidzibu
iesniedzis 2004. gada 11. oktobrT un ludz izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta,
kuras iesakSanai un tagad€jai vilcinaSanai Veselibas ministrijai nav nekada pamata.

[4] Atbildétajs lieta sniegtaja rakstveida paskaidrojuma (lietas 1. s€juma 29. — 31.
lapa) norada, ka pieteikuma ietverto prasjjumu neatzist un paskaidro, ka Veselibas
ministrija APL 64. panta noteiktaja termina nepazinoja savu lémumu sakara ar pieteicéja
iesniegumu par Lémuma atcelSanu, tad€jadi var uzskatit, ka pieteic€js no savas puses
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izdargjis visu iesp€jamo, lai lietas arpustiesas izskatiSanas kartiba tiktu ievérota. Tomér
pieteicgja pieteikuma prasits nevis uzlikt par pienakumu Veselibas ministrijai veikt
faktisko ricibu, bet gan atcelt LEmumu saskana ar APL 188. panta piekto dalu.

Attieciba uz pieteic€ja ligumu apmierinat pieteic€jam nodarito moralo kait€jumu,
pieteikuma un tam pievienotajos dokumentos nav ietverts pamatojums morala kaitgjuma
esamibai.

[5] 2007. gada 3. septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgja
pieteikums par grozijumiem pieteikuma administrativaja lieta Nr. A42252605, kas
ierosinata ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa lémumu 2005.gada 1. aprili — piepemt
V.B. pieteikumu par Veselibas ministrijas faktisko ricibu administrativa parkapuma lieta un
ierosinat lietu (lietas 2. s€juma 6. — 15. lapa). Pieteikuma grozijumos pieteicgjs, balstoties
uz APL 188. panta ceturto dalu, APL 49. panta treSo dalu lidz tiesu:

[5.1] Parbaudit un noveértét lieta esoSo Valsts zalu agentiiras valdes priek$sédétaja
2004.gada 17. maija iesnieguma Nr.1-3.9.1/478 Veselibas ministrijai, ar ko acimredzot §1
lieta ir uzsakta, atbilstibu kompetentas iestades slédzienam par zalém.

[5.2] Parbaudit un noveértét, vai Veselibas ministrijas un konkréti Farmacijas
departamenta direktora J.Bundula, VFI inspektores L.Krigeres un Ekonomikas policistu
kopgja faktiska riciba (veiktie operativie pasakumi), kas izpaudas ka melus saturosu
vestulu rakstiSana, liguma pé&c palidzibas, pirkSanas organiz€Sana un lietvedibu
ierosinasana, veikta, ievérojot procesualos un formalos prieksnoteikumus, un vai ta atbilst
materialo tiestbu normam.

[5.3] Parbaudit un noveértét Valsts farmacijas inspekcijas operativas darbibas
veikSanas pamatotibu (p&c ekspertizu sanemsanas no ONAP) par narkotisko un psihotropo
vielu un zalu mekléSanu, grieZoties pie Ekonomiskas policijas.

[5.4] Parbaudit un noveértét Farmacijas departamenta direktora J.Bundula ricibas
pamatotibu, atsaucoties uz Valsts zalu agentliras Valdes priekssédétaja 2004. gada 17.
maija iesniegumu Nr. 1-3.9.1/478, apliecinot to ka pieradijumu kriminallieta ar savu
parakstu, un vai $ada riciba ir vért€jama ka godpratiga riciba objektivas patiesibas
noskaidros$ana, zales nosakot péc definicijas, nevis péc sastava, nosaukuma un ekspertizu
sledzieniem, tada veida maldinot procesa virzitajus.

[5.5] Noskaidrot un dot tiesas novertéjumu, kads pamats ir §1s Veselibas ministrijas
uzsaktajai un organizetajai ricibai pret pieteic€ju, vedot prettiesisku lietvedibu ar apzinatu
bezdarbibu, proti, neizdodot tiesiskus Iémumus, taja paSa laika aktivi atbalstot
kriminallietas ierosinaSanu pret personu, zinot, ka ta nav vainiga, izplatot nepatiesus
pazinojumus radio, internata, TV un pres€, vai $adai ricibai nav organiz&tas noziedzibas
pazimes.

[5.6] Atzit Veselibas ministrijas rakstveida atvainoSanos ka prettiesisku faktisko
ricibu, veérstu pret V.B., un privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesSu
aizskaruma atziSanu ka nepietickamu, jo ta nedod nekadu tiesisku atrisinajumu.

[5.7] Atzit Veselibas ministrijas atteikumus izdot lémumu tiesas sédés ka apzinati
prettiesisku faktisko ricibu.

[5.8] Uzlikt par pienakumu Veselibas ministrijai izdot procesualaja kartiba noteikto
administrativo aktu administrativaja lieta iestadé un atsaukt nepatiesos pazinojumus TV,
radio, interneta portalos un prese.

[5.9] Pamatojoties uz APL 93. panta un APL 49. panta treSo dalu atzit Veselibas
ministrijas Valsts sekretara U.Likopa 2006. gada 2. februara atvainoSanos par faktisko
ricibu ka atbild@taja atzinumu, ka Veselibas ministrija ir atzinusi faktisko ricibu pret V. 5.
ka prettiesisku, par kuru pieteicéjam péc likuma pienakas morala kait€juma atlidzinajums.
Pamatojoties uz S§is faktiskas prettiesiskas ricibas turpinasanu, pieteic€js ludzu atzit
atvainoSanos ka nepietiekosSu, jo faktiska riciba tiek turpinata, kur sekas ir prettiesiskas
lietvedibas pret pieteic€ju, publisku apmelojumu pres€, prettiesisku ierakstu Sodu registra
pastaveésana. Pieteic€js ludz tiesu mainit kompensacijas apmerus atbilstosi pret pieteic€ju
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verstajai iestades faktiskajai ricibai un piedzit no atbildetaja par labu prasitdjam par
nodarito moralo kait€jumu summu, kas vertéta par katru iespgjamo nepatiesas informacijas
lasttaju Valsts policijas majas lapa ar 10 santimiem Iidz nepatiesas informacijas
atsaukSanai. Uz 2007. gada 1 . septembri tas sastada: 2004. gada 28. augusta -72159
apmekl&taji; 2007. gada 1. septembr1 - 12189655 apmeklétaji; 12117496 x Ls 0,1 = Ls
1211749,60 Ls (viens miljons divi simti vienpadsmit tiikstoSi septini simti Cetrdesmit
devini lati un 60 santimi).

[6] 2007. gada 2. oktobr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts Veselibas
ministrijas paskaidrojums par V.B. pieteikuma papildinajumiem lietd Nr. A42252605, kura
noradits, ka atbildetajs neatzist pieteicgja prasijumus un uzskata tos par noraidamiem,
balstoties uz sadiem argumentiem.

[6.1] Valsts farmacijas inspekcijas (turpmak — inspekcija) Farmaceitiskas darbibas
administrativo parkapumu izskatiSanas komisija ar 2004. gada 15. septembra I€mumu
Nr. 4-15/9, pamatojoties uz Farmacijas likuma 14. un 63. pantu, LAPK 23. panta 2.
punktu, 26. pantu, 46.' panta otro dalu un APL 11., 13. un 14." pantu, pieméroja
pieteic€jam administrativo sodu Ls 500 (pieci simti latu) apméra. Pieteic€js 2004. gada 11.
oktobrT inspekcija iesniedza stidzibu par Lémumu un inspekcija to parsiitija ministrijai.
Ministrija 2005. gada 5. janvari pazinoja pieteic€jam, ka ta pagarina vina sudzibas
izskatiSanas terminu lidz ¢etriem ménesiem (Iidz 2005. gada 11. februarim) atbilstosi APL
64. panta otrajai dalai. Atbilde pieteicgjam $aja termina netika sniegta un vins 2005. gada
29. marta iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, ludzot tiesu izbeigt
lietvedibu administrativaja lieta. Tiesa atbilstosi tiesiskuma un tiesibu normu sapratigas
piem@roSanas principam preciz€ja pieteic€ja prasijumu, nodibinot, ka vins tiesai lidza
uzlikt par pienakumu ministrijai atcelt lemumu.

[6.2] Tiesa ar spriedumu nekonstat€ja Lémuma un ta pienemsSanas procesa ne
materialtiesiskus trikumus, ne arT procesualus parkapumus no inspekcijas puses. Tadel
Lémums joprojam ir uzskatams par spéka esosu, tiesisku, nelabvéligu administrativo aktu,
kura darbiba ir apturéta, pamatojoties uz APL 185. panta pirmo dalu un LAPK 283. panta
pirmo dalu, un nav pamata apSaubit Ekonomikas policijas veikto darbibu likumibu un
savaktos administrativa parkapuma materialus. Tapat Administrativo tiesu jurisdikcija
neietilpst parbaudes veikSana par personu ricibu kriminallietas ietvaros, ka ar1 par to, vai
kadas personas darbibas atbilst noziedziga nodarijjuma sastava pazimeém.

[6.3] Saskana ar APL 89. panta pirmo dalu atbildes sniegSana ir uzskatama par
faktisko ricibu, jo ta ir darbiba publisko tiesibu joma citada veida, nevis izdodot
administrativo aktu, un personai S§is darbibas rezultata var rasties tiesisko intereSu
aizskarums. APL 92. pants nosaka, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaud&umiem vai personisko kait€jumu, ar1 moralo kait€jumu, kas vinam
nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Lidzigi noteikumi ir sastopami
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma (turpmak ari -
Atlidzinasanas likums) — ta 4. panta pirma dala nosaka, ka iestade zaud€jumu var nodarit ar
darbibu, izdodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai
ar1 ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.
Moralais kait€jums AtlidzinaSanas likuma izpratn€ (9. pants) ir fiziskas personas cieSanas,
kuras tai izraisijis butisks §1s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarums. Ministrijas bezdarbiba p€c tas riciba esosas informacijas nav sagadajusi
iesniedz€jam cieSanas. Tomér AtlidzinaSanas likuma 11. panta tre$a dala nosaka, ka morala
kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas
personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums. Saskana ar Atlidzinasanas
likuma 14. panta pirmo dalu moralo kaitgjumu ir janosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar
likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot véra
ministrijas ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, personas ricibu un
lidzatbildibu, ka arT citus biitiskus apstaklus. Aizskarumu nevar uzskatit Saja gadijuma par
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smagu, jo iesniedz&js no ministrijas puses nekada veida netika (publiski) pazemots un
netika izradita ar1 klaja neciena pret vinu ka pret individu. Turklat iesniedz€jam ministrijas
riciba nevargja ar1 radit Ipasu garigu stresu vai uztraukumu, jo I€muma darbiba saskana ar
APL 80. panta pirmo dalu jau tika apturta diena, kad iesniedzgjs apstridéja 1€émumu
ministrija, tas ir, vipam nebija ne mazaka pamata domat, ka pret vinu varétu tikt versta
piespiedu izpilde administrativa parkapuma lieta, méginot piedzit uzlikto naudas sodu
Ls 500 apméra. Ministrijas rakstveida atvainoSanas pieteic€jam par tas faktisko ricibu,
laicigi nesniedzot atbildi uz vina stidzibu, ir uzskatama par piemeérotu lidzekli, lai noverstu
§ts faktiskas ricibas raditas kaitigas sekas.

[6.4] Pret&ji pieteic€ja apgalvotajam ministrijas ricibu nevar uzskatit par 1lémumu
nepienemt tiesisku lémumu, jo pieteic€jam, pirmkart, nebija tiesiska pamata palauties, ka
ministrija [lémumu atcels un, otrkart, lémuma atstaSana spéka no ministrijas puses ka tada
noteikti nebutu bijusi prettiesiska. Tapat ka ministrija neliedza pieteic€jam iesp&ju griezties
tiesa, lai apstridetu l@mumu, ta arm ministrija ar savu ricibu netika liegusi pieteic€jam
atsaukt pieteikumu, ko vins iesniedza tiesa, jo pieteikuma iesniegSana tiesa ir tikai personas
tiesibas, nevis pienakums, un ministrija nekada veida nevargja ne piespiest, ne atturét
pieteic€ju no $adas ricibas.

[6.5] Ministrija §1s administrativas lietas sakara nav sniegusi nekadus pazinojumus
plassazinas Iidzekliem. Lidz ar to ministrija arT nevar $adus pazinojumus atsaukt. Kas
attiecas uz Valsts policijas interneta majas lapa publicéto informaciju, tad ministrijai nebija
un arT tagad nav ne tiesiskas, ne faktiskas iespgjas ietekmét Valsts policijas interneta majas
lapa publicétas informacijas saturu. Lidz ar to pieteicgjam, ja vinam ir kadas pretenzijas
pret Valsts policijas interneta majas lapa publicétas informacijas saturu, ir javérsas Valsts
policija. Tad€] ministrija nevar tikt uzskatita par atbildetaju Saja lieta dala par pieteicgja
prastjumu piedzit kompensaciju par moralo kait€jumu, ko radijusi Valsts policijas interneta
majas lapa ievietota informacija.

[7] Tiesas sédé pieteic€js pieteikumu uzturgja, minot pieteikuma un pieteikuma
grozijumos izteiktos apsveérumus.

[8] Atbildetaja parstavis pieteikumu ar tam pievienotajiem grozijumiem neatzina,
balstoties uz rakstveida paskaidrojumos izteiktajiem argumentiem.

Motivu dala

[9] Tiesa, uzklausijusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
iepazinusies ar lieta eso$ajiem materialiem un novertejusi pieradijumus péc savas ieks€jas
parliecibas, atzist, ka pieteic€ja pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[10] No lietas materialiem un administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumiem
tiesa konstat€ sadus lietas faktiskos apstaklus.

[10.1] Valsts farmacijas inspekcija ar 2004. gada 15. septembra 1émumu Nr. 4-15/9
piemeéroja pieteic€jam naudas sodu Ls 500 par to, ka pieteicgjs izplatija Latvijas Republika
neregistrétas zales ,,Sagra-4u”, lidz ar to, neievérojot Farmacijas likuma 17. panta pirmo
dalu un 24. pantu, Ministru kabineta 2001. gada 27. februara noteikumu Nr. 88 ,,Zalu
ieveSanas, izveSanas un izplatiSanas noteikumi un zalu lieltirgotavu atvérSanas un darbibas
prasibas” 2.2. apak$punktu, pieteicgjs izdarfja LAPK 46.' panta otraja dala mingto
parkapumu. Lémums pamatots ar Farmacijas likuma 14. un 63. pantu, LAPK 23. panta 2.
punktu, 26. pantu un 46." panta otro dalu un Administrativa procesa likuma 11., 13.,
14.'pantu.

[10.2] Ming&to Lémumu pieteic€js apstridéja, 2005. gada 11. oktobri verSoties ar
iesniegumu (lietas 1. s€juma 13. — 17. lapa) Veselibas ministrija, kura izteikts ligums
atcelt Leémumu.

[10.3] Veselibas ministrija ar 2005. gada 5. janvara [émumu, kas ietverts ministrijas
vestule Nr. V-01-20fiz-15/14 (lietas 1. s€juma 6. lapa), noléma pagarinat terminu lémuma
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pienems$anai sakara ar pieteicgja 2004. gada 11. oktobra iesniegumu par L&muma
atcelSanu, noradot, ka ta ka iepaziSanas ar lietas apstakliem p&c biittbas un lémuma
pienemsana prasa ilgaku laiku, 1émums par administrativa akta izdoSanu tiks piepemts
cetru ménesu laika saskana ar APL 64. panta otraja dala noteikto.

[10.4] Nesagaidot Veselibas ministrijas [émuma pienemsanu par pieteicgja 2005.
gada 11. oktobra iesnieguma izteikto ligumu atcelt Leémumu, pieteic€js, uzskatot, ka ar
Lémumu vins ir nepamatoti sodits, 2005. gada 29. marta iesniedza pieteikumu tiesa liidzot
tiesu izbeigt lietvedibu $aja [administrativa parkapuma] lieta un noteikt pieteic€jam
atlidzibu par moralo kaitgjumu Ls 5000 apméra.

[11] LAPK 239. pants (likuma redakcija pieteicgja 2005. gada 11. oktobra
iesnieguma iesniegSanas diena) noteica, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar
iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja ir $adi apstakli:

1) ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava;

2)ja persona administrativa parkapuma izdariSanas bridi nav sasniegusi Cetrpadsmit
gadu vecumu,

3)ja persona, kas izdarTjusi prettiesisko darbibu vai bezdarbibu, ir nepieskaitama;

4)ja persona ir darbojusies galgjas nepiecieSamibas vai nepiecieSamas
aizstaveésanas stavokli;

5)ja izdots amnestijas akts, kas novers administrativa soda piem&rosanu;

6) ja atcelts akts, kas nosaka administrativo atbildibu;

7)ja lidz administrativa parkapuma lietas izskatiSanas bridim ir pagajusi $a kodeksa
37. panta paredzetie termini;

8) ja par to pasu faktu attieciba uz personu, kuru sauc pie administrativas atbildibas,
jau ir kompetentas institiicijas (amatpersonas) l@mums par administrativa soda uzlikSanu
vai neatcelts lémums par administrativa parkapuma lietas izbeigSanu, ka arT ja par So faktu
ir ierosinata kriminallieta;

9) ja persona, pret kuru uzsakta lietvediba, mirusi.

Tiesa atzist, ka LAPK 239. panta 2., 3., 4., 9. punkta paredzetie gadijumi nav
attiecinami uz konkréto lietu to acimredzamas neatbilstibas lietas faktiskajiem apstakliem
del.

[11.1] Parbaudot administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanas pamatotibu
atbilstosi LAPK 239. panta 1. punktam - ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa
parkapuma sastava, tiesa atzist, ka $adas parbaudes veikSanai ir nepiecieSams izvertet
Lémuma atbilstibu taja noraditajam materialajam tiesibu normam, ka ari lemt par ta
atbilstibu procesualajiem un formalajiem prieksnoteikumiem.

Valsts farmacijas inspekcijas Farmaceitiskas darbibas administrativo parkapumu
izskatiSanas komisijas 2004. gada 15. septembra l€émums Nr. 4-15/9 par pieteic€ja
saukSanu pie administrativas atbildibas ir pamatots ar Farmacijas likuma 17. panta pirmo
dalu, 24. pantu, Ministru kabineta 2001. gada 27. februara noteikumu Nr. 88 ,Zalu
ievesanas, izveSanas un izplatiSanas noteikumi un zalu lieltirgotavu atvérSanas un darbibas
prasibas” 2.2. apakspunktu un LAPK 46.' panta otro dalu. Tiesa konstatg, ka LAPK 46."
pants ir ieklauts LAPK Seviskas dalas piektaja nodala ,,Administrativie parkapumi darba
un iedzivotaju veselibas aizsardziba”. Tas nozimé, ka péc minéta LAPK panta
kvalificgjami tadi administrativie parkapumi, kas jebkura gadijuma apdraud valsts
aizsargajamo objektu — konkrétas lietas konteksta iedzivotaju veselibu.

Nemot veéra to, ka tiesiskas attiecibas apspriezamas pec tam tiesibu normam, kas
bija spéka tiesiskas attiecibas raSanas, groziSanas vai izbeigSanas bridi, piem@rojamas
tiesibu normas turpmak sprieduma teksta noraditas tada redakcija, kada tas bija speka
attiecigo darbibu veikSanas laika.

LAPK 46." panta otra dala (likuma redakcija uz Lémuma piepemsanas dienu)
noteica, ka par Latvijas Republika neregistrétu vai neatlautu zalu izplatisanu — uzliek
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naudas sodu izplatitdjam — fiziskajai personai no simt [idz piecsimt latiem, bet juridiskajai
personai — no tukstos lidz piectuksto$ latiem, konfiscgjot §is zales.

Tiesa secina, ka atbilstoSi noraditajai tiesibu normai konkrétas lietas konteksta pie
administrativas atbildibas par mingtaja tiesibu norma paredz€to parkapumu ir saucama
fiziska persona, kas Iidz administrativa parkapuma izdariSanas bridim sasniegusi
Cetrpadsmit gadu vecumu (LAPK 12. pants), kura ar konkrétam aktivam darbibam, veicot
Latvijas Republika neregistrétu vai neatlautu zalu izplatiSanu, apdraud iedzivotaju
veselibu.

Atbilstosi Farmacijas likuma 1. panta 17. punktam zales ir jebkura viela vai vielu
salikums, kas paredzéts cilvéku vai dzivnieku slimibu arst€Sanai vai profilaksei, ka ari
visas vielas vai vielu salikumi, ko var izmantot cilvékiem vai dzivniekiem, lai noteiktu
slimibu diagnozi vai atjaunotu, izlabotu vai mainitu cilvéku vai dzivnieku fiziologiskas
funkcijas.

Farmacijas likuma 17. panta pirma dala noteic, ka atlauts izplatit tikai Latvijas
Republika registrétas un Latvijas zalu registra vai Latvijas veterinaro zalu registra ieklautas
zales, iznemot $a likuma 10. panta 7. punkta, 12. panta 7. un 8. punktd un 20. panta
minétos gadijumus. Tiesa konstaté, ka min&taja tiestbu norma noteikti izp€émumi uz
konkréto gadijumu nav attiecinami. Savukart Farmacijas likuma 24. pants noteic, ka arpus
aptickam atlauts izplatit tikai veselibas ministra apstiprinataja saraksta ieklautos
bezrecepSu medikamentus. Valsts veterinarais dienests apstiprina to veterinaro zalu un
veterinarfarmaceitisko produktu sarakstu, kurus atlauts izplatit arpus aptiekam.

Ministru kabineta 2001. gada 27. februara noteikumu Nr. 88 ,,Zalu ieveSanas,
izvesanas un izplatiSanas noteikumi un zalu lieltirgotavu atvérSanas un darbibas prasibas”,
kas bija speka Iidz 2007. gada 1. augustam, 2.2. apakSpunkta bija paredzets, ka nav atlauts
izplatit produktu, kur§ nav registréts un nav ieklauts Latvijas Republika registréto zalu
saraksta, iznemot zalu izplatiSanu saskana ar Farmacijas likuma 10. panta 7. punktu un 20.
pantu, ka arT So noteikumu 8. punkta noteikto zalu izplatiSanu, ja produkta mark&uma,
lietoSanas instrukcija, reklama vai cita veida informacija tam piedéveé arstnieciskas vai
terapeitiskas IpaSibas, ka ar1 ipaSibas, kas saistitas ar slimibu diagnozi vai cilvéku
fiziologisko funkciju atjaunoSanu, izlaboSanu vai mainiSanu.

[11.1.2] No lietas materialiem pievienotajiem administrativa parkapuma lieta
Nr. 123 esoSajiem pieradijumiem, kas savakti sakara ar pieteic€ja pielauto administrativo
parkapumu (lietas 1. s€juma 199. — 252. lapa) konstat&jami $adi lietas faktiskie apstakli.

[11.1.2.1] 2004. gada 17. maija Valsts zalu agentiiras valdes pricks$sédétajs ar
vestuli Nr. 1-3.9.1/478 (lietas 1. s€juma 206. lapa) ir informgjis Veselibas ministrijas
Farmacijas departamenta direktoru par to, ka interneta adres€¢ www.sagradu.com tiek
piedavats iegadaties medikamentu ,,Sagra-4u”, kur§ nav registréts Latvijas zalu registra.
Vestulé ar1 vérsta uzmaniba uz to, ka minétas zales p&c pieprasijuma tiek piegadatas
Latvijas iedzivotajiem.

[11.1.2.2] Veselibas ministrijas Farmacijas departamenta direktors ar 2004. gada
25. maija véstuli Nr. 5-15-11/2539 (lietas 1. s€juma 201. lapa) par So situaciju ir informgjis
Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Ekonomikas policijas parvaldes
(turpmak arT — Ekonomikas policija) prieksnieka vietnieku ar ligumu sniegt palidzibu
2004. gada 17. maija Valsts zalu agenturas valdes priekSsédétaja veéstulé Nr.1-3.9.1/478
noradita parkapuma noverSanai, nemot veéra iespgjamo risku un kait€jumu pacientu
drosibai un veselibai, lietojot nelegali izplatitus medikamentus bez kvalitati apliecinoSiem
dokumentiem.

Darzciema ielas stiri esoSaja veikala ,,Maksima” veica kontrolpirkumu, kura laikd no
pieteicg€ja tika nopirkts medikamenta ,,Sagra-4u” iepakojums par Ls 50. Iepakojuma bija 10
pudelites gaiSas iedzeltenas vielas. P&c kontrolpirkuma veikSanas un pieradijumu par to
procesualas nostiprinasanas, tika veikta pieteic€ja dzivesvietas /dzésta adrese/, Riga,
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apsekosana, kuras laika ir iznemti tilpumi ar preparatu ,,Sagra-4u”. Sie fakti nostiprinati

sniedza paskaidrojumu (lietas 1. s€juma 219. — 221. lapa), kura citastarp noradija, ka zales
pret vézi, HIV virusu izgatavojis pats, sakotngji piedavajis preparatu razot AS ,,Grindeks”,
tad Mikrobiologijas institita, tacu, sapemot atteikumus no AS ,,Grindeks” un
Mikrobiologijas institiita, nolémis veikt preparatu razoSanu majas apstaklos. Pieteicgjs
paskaidrojuma atzist, ka preparata razoSanu ir veicis, ka arT izplatjjis to klientiem —
kopuma realizgjis apmeéram 50 iepakojumus. Pieteic€js paskaidrojuma noradijis, ka ar So
preparatu vins izarstgjis konkrétu personu no HIV un B hepatita virusa.

registréts Latvijas Republika, ka ari veica So preparatu izgatavosanu majas apstaklos (lietas
1. s€juma 202. — 203. lapa), ar ko ir izdarijis administrativo parkapumu atbilstos§i LAPK
46." panta otrajai dalai.

[11.1.3] Pieteicgjs protokola sadala ,,parkap€ja paskaidrojums” pasrocigi ierakstija,
ka nepiekrit LAPK 46." panta otrds dalas parkapumam, jo ,,Sagra-4u” nav zales.

[11.1.4] No pieteicgja protokola ierakstita paskaidrojuma tiesa secina, ka konkrétaja
lieta nav strida par protokola noradito apstaklu biittbu — preparata ,,Sagra-4u” izplatiSanu,
ka arT par to, ka preparats ,,Sagra-4u” nav registréts Latvijas zalu registra vai veselibas
ministra apstiprinataja bezrecepSu medikamentu saraksta. Lieta ir strids par to, vai
pieteic€ja izplatitais preparats ,,Sagra-4u” ir atzistams par zalem.

[11.1.5] Ka izriet no Farmacijas likuma 1. panta 17. punkta ietvertas definicijas,
zales ir jebkura viela vai vielu salikums, kas paredzéts cilvéku vai dzivnieku slimibu
arstéSanai vai profilaksei. Tiesa secina, ka likuma ietvertais definéjums neparedz, ka par
zalém butu atzistamas tikai tas vielas vai vielu salikumi, kas ir registrétas Latvijas zalu
registra vai veselibas ministra apstiprinataja bezrecepsu medikamentu saraksta. Turklat ka
izriet no Ministru kabineta 2001. gada 27. februara noteikumu Nr. 88 ,,Zalu ieveSanas,
izveSanas un izplatiSanas noteikumi un zalu lieltirgotavu atvérSanas un darbibas prasibas”
2.2. apakSpunkta noteikumiem - nav atlauts izplatit produktu, kur§ nav registréts un nav
ieklauts Latvijas Republika registréto zalu saraksta. No minéta tiesiska reguléjuma tiesa
secina, ka Latvijas Republika nav atlauts izplatit produktu, kam tiek piedévétas
arstnieciskas Tpasibas, lidzigi ka zalém, kur§ nav normativajos aktos noteiktaja kartiba
registréts atlautai izplatiSanai.

No registracijas Latvijas zalu registra ir atkariga produkta ar arstnieciskam
ipasSibam izplatiSanas iesp&jamiba (Farmacijas likuma 17. panta pirma dala) aptiekas,
savukart, arpus aptiekam atlauts izplatit tikai veselibas ministra apstiprinataja saraksta
ieklautos bezrecepsu medikamentus, kas Farmacijas likuma 1. panta 11. punkta ir definétas
arT ka zales, kas sagatavotas noteiktam ievadiSanas veidam konkréta forma un kas tiek
izplatitas ar konkrétu nosaukumu konkréta iepakojuma.

Ka izriet no pieteic€ja paskaidrojuma, kas sniegts Ekonomikas policija 2004. gada
»dagra-4u” par zaleém pret vézi, HIV virusu, jo ar $o preparatu, péc pieteicgja domam, vins
bija izarst&jis arm konkrétu personu no HIV un B hepatita virusa, lidz ar to pieteic€js pats
piedév€ja paSa izgatavotam preparatam ,,Sagra-4u” zales IpaSibas, izplatot tos arpus
aptiekam.

No minéta tiesa secina, ka, izplatot preparatu ,,Sagra-4u” pieteic€js bija parliecinats
par to, ka izplata zales, kuras nebija registrétas izplatiSanai Latvijas Republika, 1idz ar to
veica neatlautu zalu izplatiSanu, ar ko nodarijis kait€jumu Latvijas Republika noteiktajai
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tiesiskajai kartibai, konkréti, zalu izplatianas kartibai, ka ar apdraudgjis ar LAPK 46.'
panta otro dalu aizsargajamo objektu — iedzivotaju veselibu.

Tiesa atzist, ka sakotngjam 2004. gada 11. junija sniegtajam pieteicEja
paskaidrojumam par paSa izgatavota preparata ,,Sagra-4u” bitibu ir pieSkirama lielaka
ticamiba, neka velak 2004. gada 20. julija sniegtajam paskaidrojamam, kad pieteic€jam
tika noforméts administrativa parkapuma protokols, kura pieteicgjs ierakstijis, ka ,,Sagra-
4u” nav zales. Tiesas ieskata pieteicgja viedokla maina par produkta ,,Sagra-4u” butibu ir
saskatama v€lme izvairities no administrativas atbildibas par pielauto administrativo
parkapumu.

Parbaudot Lémuma atbilstibu taja noraditajam materialajam tiesibu normam, tiesa
konstate, ka konkrétaja gadijuma ir izpildijusSies Lémuma pamatojuma noradito tiesibu
normu noteiktie tiesiskie sastavi. Pirms lémuma piepemsanas sadarbiba ar Ekonomikas
policiju tika veikti nepiecieSamie operativie pasakumi administrativa parkapuma biitibas
noskaidro$anai un savakto pieradijumu procesudlajai nostiprinasanai, pieteicjs pirms
Lémuma pienemsanas tika uzklausits, no vina tika panemts paskaidrojums.

Tiesa arT konstaté, ka atbildetajs, pienemot parsiidz€to lémumu, ir parbaudijis
administrativas lietas materialus un izvertgjis pieteicgja iebildumus, kas lietas izmekl&Sanas
gaitd tika noskaidroti Nemot véra iepriekSminéto, tiesa secina, ka atbildétajs pirms
Lémuma pienemsSanas ir pilnigi un vispusigi veicis administrativas lietas nepiecieSamo
apstaklu noskaidroSanu, tadgjadi ir izpildijis APL 59. panta pirmas dalas prasibas, kas
paredz, ka pec administrativas lietas ierosinaSanas iestade ieglist informaciju, kas saskana
ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu attiecigo 1€mumu. Parsiidz€tais
lémums izdots, ieverojot procesualos un formalos priek$noteikumus, atbilst materialo un
procesualo tiesibu normam un vispargjiem tiesibu principiem. Tiesa ari konstate, ka
izdodot L€mumu, ir ieverota lietas piekritiba, LEmuma ir atspogulots pieteicgja viedoklis,
aktad ir norade uz piemérotam tiesibu normam, noradita parsiidzibas kartiba, Iidz ar to
parsiidzétais 1€mums attaisno pieteicgjam uzlikto pienakumu nomaksat ar Leémumu
noteikto naudas sodu par pielauto administrativo parkapumu. Tiesa konstate, ka konkrétaja
gadijuma atbildétajs ir piemérojis LAPK 46.' panta otraja dala noteikto maksimalo naudas
sodu par pielauto parkapumu, jo némis véra izdarita parkapuma raksturu - zales razotas un
izplatitas nelegali, turklat tam piedévetas tadas terapeitiskas indikacijas ka zales pret vézi,
HIV, ka ar1 némis véra parkapéja personibu, vina vainas pakapi. Ieveérojot Valsts parvaldes
iekartas likuma 10. panta noteikto, ka valsts parvalde darbojas sabiedribas interesés, t. sk.
samerigi ieveéro personas tiesibas un tiesiskas intereses, atbildétajs ir secindjis, ka ar
Lémumu pieteic€jam uzliktajiem ierobezojumiem, jabiit samérojamiem ar sabiedribas giito
labumu, lidz ar to atzinis, ka konkrétais zalu izplatiSanas parkapums skar lielu sabiedribas
dalu, jo zales vargja iegadaties jebkurs interesents. Nemot véra, ka naudas soda uzlikSanas
meérkis ir arT atturét tirgus dalibniekus no Farmacijas likuma un Ministru kabineta 2001.
gada 27. februara noteikumu Nr. 88 ,,Zalu ieveSanas, izveSanas un izplatiSanas noteikumi
un zalu lieltirgotavu atvérSanas un darbibas prasibas” parkapumiem, atbildétajs uzskatijis,
ka pieteicgjam piemérotais maksimalais naudas sods par zalu izplatiSanas parkapumu
visefektivaka veida sasniegs LAPK noteikto mérki — audzinat pieteic€ju likumu
ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ar, lai tiesibu parkapgjs, ka arT citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

[11.1.6] Tiesa secina, ka no sprieduma [11.1] punkta konstatéta neparprotami
izriet, ka konkré€taja lieta nav pamata administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanai
atbilstosi LAPK 239. panta 1. punktam — jo ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem ir
konstatets, ka pieteic€ja darbiba ir saskatamas visas administrativa parkapuma sastava
pazimes atbilstosi LAPK 46." panta otrajai dalai.

[11.2] Parbaudot administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanas pamatotibu
atbilstosi LAPK 239. panta 5. punktam, tiesa norada, ka ar amnestiju parasti saprot
augstakas valsts varas aktu, ar kuru par vainigu atzitu personu pilnigi vai dal€ji atbrivo no
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soda vai aizstaj to ar mikstaku sodu. Pieméram, pamatojoties uz amnestiju, neierosina vai
izbeidz kriminallietu pret personam, kuras v@l nav notiesatas par izdaritajiem
noziegumiem, kas mingti amnestijas akta. Amnestijas akts var atzit personas, kas sodu
izcietuSas vai no ta atbrivotas, par nesoditam. Konkrétaja gadijuma tiesa nekonstatg, ka uz
sprieduma sastadisanas dienu ir izdots amnestijas akts, kas biitu par pamatu administrativa
parkapuma lietvedibas izbeigSanai pret pieteic&ju.

[11.3] Parbaudot administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanas pamatotibu
atbilstoSi LAPK 239. panta 6. punktam - ir atcelts akts, kas nosaka administrativo
atbildibu, - tiesa atzist, ka ar vardu ,,akts” ir jasaprot gan normativais akts, kas nosaka
atbildibas neesamibu par Latvijas Republika neregistrétu vai neatlautu zalu izplatiSanu, gan
administrativais akts, kas butu pienemts attieciba pret pieteicgju un ar kuru pieteicgjs tiktu
atzits par nevainigu par Lémuma konstat€to administrativo parkapumu.

Tiesa konstaté, ka LAPK 46." panta otras dalas redakcija uz sprieduma sastadisanas
dienu joprojam ir tada, kada ta bija 2003. gada 23. oktobra likuma redakcija. Atbildétaja
parstavis tiesas s€dé neatzina pieteicgja pieteikumu, t.sk arl par lietvedibas izbeigSanu
administrativa parkapuma lieta, kura pieteic€js ar Lémumu ir atzits par vainigu par LAPK
46." panta otraja dala paredzéto administrativo parkapumu. Tiesa atzist, ka joprojam nav
pamata administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanai atbilstoSi LAPK 239. panta 6.
punktam.

[11.4] Parbaudot administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanas pamatotibu
atbilstosi LAPK 239. panta 7. punktam - lidz administrativa parkapuma lietas izskatiSanas
bridim ir pagajusi $a kodeksa 37. panta paredzetie termini, tiesa konstaté, ka LAPK 37.
panta noteikts, ka:

- administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka cetru ménesu laika no parkapuma
izdariSanas dienas, bet, ja parkapums ir ilgstoSs, — Cetru méneSu laika no ta atklaSanas
dienas (panta pirma dala).

- Ja sapemts atteikums ierosinat kriminallietu vai kriminallieta izbeigta, bet
parkapgja ricibai ir administrativa parkapuma pazimes, administrativo sodu var uzlikt ne
velak ka meénesa laika no dienas, kad pienemts l€mums par atteikumu ierosinat
kriminallietu vai par tas izbeigSanu (panta otra dala).

- Saja panta minétie termini neattiecas uz gadfjumiem, kad pieméro konfiskaciju
muitas noteikumu parkapumu lietas (panta tresa dala).

Administrativo sodu par $a kodeksa divpadsmitaja "c" nodala paredz&tajiem
administrativajiem parkapumiem var uzlikt ne vélak ka ¢etru ménesu laika no parkapuma
atklasanas dienas, bet ne vélak ka gada laika no parkapuma izdariSanas dienas (panta
ceturta dala).

Tiesa secina, ka LAPK 46." pants ir icklauts LAPK picktaja nodald, lidz ar to
LAPK 37. panta ne tresa, ne ceturta dala uz konkréto gadijumu nav attiecinama.

Parbaudot LAPK 37. panta pirmas dalas pieméroSanas iesp&jamibu, tiesa konstat€,
kontrolpirkums, savukart Lémums par naudas soda piemé&roSanu pieteicjam pienemts
2004. gada 15. septembri, tatad pec tris ménesSiem un Cetram dienam, tatad atbildétajs nav
parkapis LAPK 37. panta pirmaja dala noteikto ¢etru ménesu terminu.

Parbaudot LAPK 37. panta otras dalas piem&roSanas iesp&jamibu, tiesa konstate, ka
protokolu 2004. gada 20. jilija ir sastadijusi Ekonomikas policijas amatpersona un saskana
ar LAPK 228.% pantu [kura pirma dala noteic, ka Valsts farmacijas inspekcija izskata §a
kodeksa 46." un 78.'panta paredzéto administrativo parkapumu lietas] nosiitijusi
izskatiSanai péc piekritibas valsts Farmacijas inspekcijai, kas neparprotami norada uz to, ka
par konkréto parkapumu pret pieteic€ju tika ierosinata administrativa lieta, lidz ar to nav
pamata administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanai atbilstoSi LAPK 239. panta 7.
punktam.
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[11.5] Parbaudot administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanas pamatotibu
atbilstoSi LAPK 239. panta 8. punktam, tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma Ekonomikas
policijas amatpersonas, veicot operativas darbibas, noform&jusi protokolu par
administrativo parkapumu un nosiitijusi lietas materialus LAPK noraditajai iestadei, kura ir
tiesiga attiecigu Ilémumu pienemt, I1dz ar to kriminallietu par neatlautu zalu izplatiSanu pec
veikta kontrolpirkuma netika ierosinata. Noraditais apstaklis lauj tiesai secinat, ka
konkrétaja gadijuma nav pamata lietvedibas izbeigSanai atbilstosi LAPK 239. panta 8.
punktam.

[12] Attieciba uz pieteicgja pieteikumu dala par Veselibas ministrijas faktisko
ricibu — atbildes nesniegSanu uz pieteic€ja 2004. gada 11. oktobra vestuli, tiesa konstate
sadus lietas faktiskos apstaklus:

[12.1.1] 2005. gada 11. oktobrT pieteicgjs versas ar iesniegumu (lietas 1. s€juma 13.
— 17. lapa) Veselibas ministrija, lidzot atcelt LEmumu.

[12.1.2] Veselibas ministrija 2005. gada 5. janvara véstulé Nr. V-01-20fiz-15/14
(lietas 1. s€juma 6. lapa) noradija, ka nemot vera to, ka iepaziSanas ar lietas apstakliem p&c
biitibas un 1@émuma piepemsana prasa ilgaku laiku, l@mums sakara ar 2004. gada 11.
oktobra pieteicgja iesniegumu par Le€muma atcelSanu tiks piepemts Cetru ménesu laika
saskana ar APL 64. panta otraja dala noteikto.

[12.1.3] No pieteicgja pieteikuma grozijumiem un no atbildétaja sniegtajiem
paskaidrojumiem izriet, ka Veselibas ministrijas valsts sekretars 2006. gada 2. februari ir
rakstiski atvainojies pieteic€jam par savlaicigu atbildes nesniegSanu uz pieteicgja studzibu.
Atbilstosi APL 161. panta otrajai dalai - ja viens administrativa procesa dalibnieks atzist
faktu, uz kuru otrs administrativa procesa dalibnieks pamato savus prasijumus vai
iebildumus, tiesa var atzit $adu faktu par pieraditu.

[12.1.4] 2005. gada 29. marta, nesagaidot Veselibas ministrijas lémuma
pienemSanu par pieteic€ja 2005. gada 11. oktobra iesnieguma izteikto ligumu atcelt
Lémumu, pieteic€js versas tiesa ar luigumu izbeigt lietvedibu pret pieteic€ju ierosinataja
administrativa parkapuma lieta.

[12.2] Administrativa procesa likuma mérkis atbilsto§i APL 2. panta noteiktajam ir
nodroSinat tiesibu normu tiesisku, precizu un efektivu piem&roSanu publiski tiesiskajas
attiecibas (APL 2. panta 3. punkts).

Pieteicgja tiesibas apstridét Lémumu izriet no APL 76. panta pirmas dalas, kas
nosaka, ka administrativo aktu var apstridét ta adresats.

Savukart, atbildetaja pienakums izskatit apstridéSanas iesniegumu izriet no APL 64.
panta ietverta regulgjuma - iestadé 1lémumu sakara ar privatpersonas iesniegumu pienem
viena ménesa laika no iesnieguma iesniegSanas dienas (APL 64. panta pirma dala), vai ja
objektivu iemeslu dé| §a panta pirmaja dala noteikto terminu nav iesp&jams ievérot, tad
iestade to var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par cCetriem meneSiem no iesnieguma
iesniegSanas dienas, par to pazinojot iesniedz€am. Ja nepiecieSama ilgstosa faktu
konstatacija, [emuma pienemsanas terminu ministrijas valsts sekretars ar motivétu Iémumu
var pagarinat [idz gadam, par to pazinojot iesniedz&jam.

Lai nodroSinatu privatpersonu tiesibu iev€roSanu un noverstu to iesp&jamo
aizskarumu, kas var rasties ta dél, ka iestade laikus neizskata apstridéSanas iesniegumu,
APL 188. panta piektaja dala ir noteikts alternativs variants - ja iestade vai augstaka iestade
nav pieteic€jam pazinojusi savu lémumu sakara ar vinpa iesniegumu, pieteikumu tiesa var
iesniegt viena gada laika no dienas, kad persona ar iesniegumu griezusies iestadé vai
augstaka iestade.

Tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma likumdevéjs, lai tiktu efektivi istenots
apstridésanas process, paredzgjis privatpersonu interesu ,,dubultaizsarzdibu” — uzlikts
pienakums iestadei izskatit privatpersonas iesniegumu par sakotn&ji pienemto
administrativo aktu iestadeé, ka ar1 iesp&ju tiesai veikt sakotngja ka iestades galiga
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administrativa akta izvert€Sanu gadijuma, ja iestade atsakas no iesp&jas pasai noverst
iesp&jami pielautas kliidas administrativa akta izdoSana.

Tiesa konstatg, ka kaut pieteic€js pieteikuma norada uz to, ka iesniedz siidzibu APL
49. panta otras dalas izpratn€, tomér no pieteikuma izteiktajiem ligumiem neparprotami
izriet, ka pieteicgjs v€las sanemt nolémumu par administrativa parkapuma lietvedibas
izbeigSanu, tatad panakt galigo rezultatu pret vinu ierosinataja administrativa parkapuma
lieta, nevis parsiidzeét Veselibas ministrijas 2005. gada 5. janvara l@mumu par termina
pagarinajumu. Tiesa atzist, ka administrativaja procesa stidzibas kartiba netiek izskatiti
pieteikumi, kuru mérkis ir administrativa akta izdoSana, savukart, Veselibas ministrijas
2005. gada 5. janvara [émumu par termina pagarinajumu pieteic€js nav parsidzgjis.

Tiesa uzskata, lai atzitu, ka konkrétaja gadijuma ir aizskartas privatpersonas ar
likuma aizsargatas intereses, jakonstate, ka pastav tikai viens veids ka personai realizet
savas tiesibas. Tiesa atzist, ka gadijuma, ja likumdevgjs ir paredzgjis divas alternativas
iesp&jas privatpersonas tiesibu realizacija, tad vienas no tam realizacijas neiesp&jamiba nav
atzistama par privatpersonas tiesibu aizskarumu. Turklat no APL 49. panta tresas dalas
izriet, ka atlidzinajumu par laikus neizpilditu pienakumu izskatit pieteicgja iesniegumu,
pieteicgjs var prasit tikai tada gadijuma, ja bija pienemts augstakas iestades vai tiesas
lémums, ar kuru tika uzdots iestadei noteiktaja laika izpildit attiecigo procesualo darbibu.
Konkrétaja gadijuma $ads termins$ ar tiesas l@mumu Veselibas ministrijai nebija noteikts,
tapec noraidams pieteikuma grozijumos izteiktais pieteic€ja liigums - pamatojoties uz APL
93. pantu un APL 49. panta treSo dalu, atzit 2006. gada 2. februara Veselibas ministrijas
valsts sekretara atvainoSanos par faktisko ricibu ka atbildétaja atzinumu, ka Veselibas
ministrija ir atzinusi faktisko ricibu pret pieteicgju ka prettiesisku, par kuru pieteicg€jam pec
likuma pienakas morala kait€juma atlidzinajums Ls 5000 apméra.

Atzistot, ka pieteicgja tiesibas parsiidzét Lémumu administrativa parkapuma lieta
tika realiz€tas — Administrativa rajona tiesa $aja sprieduma ir izvertgjusi Leémuma
tiesiskumu péc bitibas, bet Lémuma darbiba uz administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas laiku ir apturéta, Iidz ar to nav radijusi pieteic€jam nelabvéligas sekas, tiesa
secina, ka pieteicgja tiesibas uz tiesas kontroli par Lémumu tika realiz€tas. Balstoties uz So
apsveérumu tiesa atzist, ka pieteic€jam nav subjektivas tiesibas ltigt atzit savlaicigu atbildes
nesniegSanu par faktisko ricibu un prasit no atbildétaja atlidzibu par apstridésanas
iesnieguma neizskatiSanu par Lemumu.

Atbilsto§i APL 282. panta 1. punktam tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja
lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba.

[13] Attieciba uz pieteicgja ligumu parbaudit un novertet lieta atrodoSos Valsts
zalu agenttras valdes priekSsédétaja 2004. gada 17. maija iesniegumu Nr. 1-3.9.1/478
Veselibas ministrijai, ar ko acimredzot §1 lieta ir uzsakta, atbilstibu kompetentas iestades
sledzienam par zalém, tiesa atzist, ka atbilstoSi APL 1. panta treSaja dala ietvertai
administrativa akta definicijai par administrativo aktu nav atzistams starpléemums. Ka
norada pieteicgjs, un tiesa tam ari piekrit, ar Valsts zalu agentiiras valdes prick$sédétaja
2004. gada 17. maija iesniegumu Nr. 1-3.9.1/478 Veselibas ministrijai ir uzsakts
administrativais process iestadé, kura rezultata tika piepemts administrativo procesa
rezult§joss Leémums ar pabeigtu regul€jumu, Iidz ar to prasijums atseviski izvertét katru
procesualo darbibu — iestades vé&rSanas cita iestadé ar liigumiem izpildit zinamas
procesualas darbibas, t. sk. atseviskas vestules forma, veikto operativo pasakumu, t. sk.
kontrolpirkuma organizé€Sanu, un lietvedibas ierosinasanas izvertéjumu, nevar bt atzits par
patstavigu prasijumu APL izpratn€, lidz ar to $adi pieteicgja prasijumi nav vert€jami
atseviski no Lémuma tiesiskuma izvertéSanas. Savukart, L€émuma tiesiskumu péc biitibas
tiesa ir izvert&jusi sprieduma 11.1. punkta un atzina to par tiesisku un pamatotu.

LAPK 237. pants noteic, ka lietvedibas uzdevumi administrativo parkapumu lietas
ir §adi: savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot katras lietas apstaklus, izlemt to
stingra saskana ar likumu, nodroSinat pienemta lémuma izpildi, ka arT noskaidrot c€lonus
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un apstaklus, kas veicina administrativo parkapumu izdariSanu, noverst parkapumus,
audzinat pilsonus likumu ievéro$anas gara un nostiprinat likumibu.

Savukart, atbilstosi APL 59. pantam p&c administrativas lietas ierosinasanas iestade
iegiist informaciju, kas saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu
attiecigo 1€émumu. Lai iegiitu nepiecieSsamo informaciju un panaktu tiesisku, taisnigu un
efektivu lietas izskatiSanu, iestade péc iespgjas dod administrativa procesa dalibniekiem
noradijumus un ieteikumus ( APL 59. panta pirma dala).

leglistot informaciju, iestade var izmantot visas tiesiskas metodes, ar1 iegit
informaciju no administrativa procesa dalibniekiem, citam institlicijam, ka arT ar liecinieku,
ekspertu, apskates, dokumentu un cita veida pieradjjumu palidzibu. Ja iestadei
nepiecieSama informacija ir nevis administrativa procesa dalibnieku, bet gan citas
institlicijas riciba, iestade to iegilist pati, nevis pieprasa no administrativa procesa
dalibniekiem (APL 59. panta otra dala).

No minéta reguléjuma izriet, ka iestadei, izskatot administrativo lietu ir loti plasas
iesp&jas nepiecieSsamas informacijas iegiiSana, 11dz ar to tiesa neuzskata pieteic€ja noradito
amatpersonu darbibas lietas apstaklu noskaidroSana par prettiesiskam, savukart, pieteicgja
iestazu savakto pieradijumu vertgjums ,.ka melus saturo$u véstulu rakstiSana” uzskatama
par pieteic€ja vienpus&ju subjektivu viedokli, kuru neapstiprina lieta savaktie pieradijumi.

[14] Izvertgjot pieteicgja logumu parbaudit un novertét Valsts farmacijas
inspekcijas operativas darbibas veikSanas pamatotibu griezoties pie Ekonomiskas policijas,
ka arT Farmacijas departamenta direktora J.Bundula ricibas pamatotibu, tiesa atzist, ka
sprieduma iepriek$€ja punkta pamatojums attiecinams ar1 uz $o pieteic€ja ligumu, turklat
pieteicgja noraditas darbibas uzskatamas par atbildigo amatpersonu nepiecieSsamo ricibu
objektivas patiesibas noskaidroSana.

[15] Pieteicgjs pieteikuma liidz tiesu mainit kompensacijas apmerus atbilstosi pret
pieteic€ju verstajai iestades faktiskajai ricibai un piedzit no atbildétaja par labu pieteicg€jam
par nodarito moralo kaitgjumu summu, kas verte€ta par katru iespgjamo nepatiesas
informacijas lasitaju Valsts policijas majas lapa. Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma
informacijas ievietoSana Valsts policijas majas lapa nebija saistita ar Veselibas ministrijas
darbibu publiskaja telpa, bet attiecinama uz Valsts policijas darbibu. Ja pieteic€ju
neapmierina $ada Valsts policijas riciba, vipam ir tiesibas rikoties atbilstosi APL 91. panta
noteiktajam - persona, kura uzskata, ka iestades planota vai jau iesakta faktiska riciba
aizskar vai var aizskart §1s personas tiesibas vai tiesiskas intereses, var versties iestade ar
iesniegumu par iestades nodoma mainiSanu attieciba uz So faktisko ricibu (panta pirma
dala) vai ar1 So faktisko ricibu apstridét un parsiidzet tapat ka administrativo aktu (panta
ceturta dala).

No minéta izriet, ka konkr&tajam pieteic€ja prasijjumam ir noteikta ieprieksgjas
arpustiesas izskatiSanas kartiba, kuru pieteic€js nav ieveérojis, 1idz ar to pieteikums $aja dala
atstajams bez izskatiSanas atbilsto$i APL 278. panta 1. punktam.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2005. gada
11. oktobra 1émuma lieta SKA-292 (sk. lémuma 14. punktu) atbilstosi Administrativo lietu
departamenta judikatiirai, kas savukart veidojusies pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatiru, tiesai ir jauzklausa argumenti, bet tai nav pienakums detaliz&ti atrunat
sprieduma jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts izvert€t argumentus, kurus ta uzskata par
nozimigiem no tiesibu viedokla. Tap&c pargjos pieteicgja iebildumus tiesa atseviski
neatrunas, jo tie jau ir verteéti sprieduma ieprieks, citu pieteic€ja prasijumu konteksta.

[16] Attieciba uz pieteic€ja prasijjumu atzit Veselibas ministrijas rakstveida
atvainoSanos ka prettiesiskas faktiskas ricibas, kas versta pret pieteic€ju, un privatpersonas
tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskaruma atzisanu ka nepietiekamu, jo ta nedod
nekadu tiesisku atrisinajumu, tiesa norada, ka konkrétaja gadijuma tiesa sprieduma jau ir
noradijusi, ka iestades savlaicigas atbildes nesniegSanas rezultata nav radies pieteic&ja
tiesibu aizskarums uz Lémuma parsiidzésanu (sk. sprieduma 12.2 punktu).
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[17] Attieciba uz pieteic€ja prasijumu piedzit no atbildétaja par labu prasitajam par
nodarito moralo kaitg§jumu Ls 1211749,60 (viens miljons divi simti vienpadsmit tiikstosi
septini simti ¢etrdesmit devini lati un 60 santtmi) apmera, tiesa norada, ka Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaudejumu atlidzinaSanas likuma 1. panta ir noteikts, ka $a likuma meérkis
ir nodros$inat privatpersonai Satversmé un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas
uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaud&umu vai personisko kait€§jumu, arT moralo
kait€jumu, kas tai nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai
prettiesisku faktisko ricibu. Nekonstatgjot, ka attieciba uz pieteic€ju Veselibas ministrija
biitu pieneémusi prettiesisku administrativo aktu vai pielavusi prettiesisku faktisko ricibu,
tiesa atzist, ka noraidams ar1 pieteic€ja pieteikums dala par morala kait€juma atlidzinajumu
1211749,60 latu apméra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantu, 278. panta 1.
punktu, 282. panta 1. punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit V.B. pieteikumu par lietvedibas izbeig§anu administrativa parkapuma lieta,
kura V.B. ar Valsts farmacijas inspekcijas Farmaceitiskas darbibas administrativo
parkapumu izskatiSanas komisijas 2004. gada 15. septembra 1émumu Nr.4-15/9 sodits par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 46." panta otraja dala paredzeto parkapumu,
un morala kaitgjuma atlidzinasanu Ls 1211749,60 (Viens miljons divi simti vienpadsmit
tikstoSi septini simti cetrdesmit devini lati un 60 santimi) apméra.

Izbeigt tiesvedibu dala par Veselibas ministrijas faktisko ricibu - savlaicigu atbildes
nesniegSanu - un morala kaitgjuma atlidzibu 5000 latu apméra par apstridéSanas
iesnieguma neizskatiSanu.

Atstat bez izskatiSanas pieteic€ja prasibu par Valsts policijas faktisko ricibu-
informacijas ievietoSanu Valsts policijas majas lapa.

Spriedumu var parsiidzé€t Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
studzibu Administrativaja rajona tiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas.

Tiesnese I. Kalinina
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