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Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Ilona Petrovska,

piedaloties pieteic&jam /pers. A/, juridiskas palidzibas sniedzgjam zvérinatam advokatam Indulim Balmakam,
atbildétajas Latvijas Universitates pilnvarotajiem parstavjiem /pers. B/ un /pers. C/,

atklata tiesas séd€ izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Latvijas Universitates 2021.gada 13.majja lémuma Nr.1-13/408 atcelSanu.
Aprakstosa dala

[1] Bakalaura un magistra gala parbaudijuma komisijas (turpmék — komisija) 2020.gada 26.novembra lenmumé (turpmak — [énuns) atzina, ka pieteicgja /pers. A/ bakalaura darba ,, Valsts
probacijas dienesta uzraudzba par nosactti notiesatajam personam” (turpmak — bakalaura darbs) ir konstat&jans plagiats. Lidz ar to komisija rekomendgja anulét vértgjumu par bakalaura darbu un
atcelt lemumu par socidlo zinatyu bakalaura grada tiesibu zinatné pieskirSanu pieteicgjam

Komisjjas lemums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[1.1] Komisijas s€dg pieteicgjs atzina, ka, iesp&jans, atseviskas vietas ir nokopgjis un nav pienacigi atsaucies uz izmantotajiem avotiern, tacu kategoriski noraidfja parmetunus par plagiatismu.

Komisija, iepazinusies ar iesniegumos noraditajiem faktiem un pieteicgja papildus sniegto informéciju, izvértjusi pieteicgja bakalaura un magistra darbus, ka ari iepazinusies ar Latvijas
Universitates Akadeémiskas &tikas komisjjas priek$seédétajas, asoc.prof /pers. D/ 2020.gada S.noverbrisniegto atzinumu, konstatSja, ka bakalaura darba 3. un S.pp. izmantots vietné
www.atlants.lv atrodama 2004.gada 17.septembra darba , Probacijas nozime soda noteik$ana un izpilde” teksts, to nedaudz parfiazgjot, saglabajot taja esosas pareizrakstibas (gramatikas) kltdas,
bet nenoradot atsauci uz avotu. Tas pats avots bez atsauces izmantots arT darba 7. un 8.Ipp., tikai izmainot uzskaiffjuma noformgjumu, turklat identiskas atsauces uz normativajiem aktiem krievu
valoda. Ari49., 50. un 52.Ipp. dala teksta preciz sakrit ar to pasu avotu, pat identiski noforméts, izcelot noteiktus vardus slipraksta, tacu bez atsauces uz avotu.

Bakalaura darba 5. un 6.Ipp. no vietné www.atlants.Iv atrodama 2004.gada 17.septerbra darba ,Probacijas dienests. Ta izveides nepiecieSaniba un darbibas uzsakSanas aktualitates™ teksts
parkopéts vai ir gandriz identisks, atsauce nav noradtta. No ta pasa avota bez atsauces teksts parpemts ari 8., 9., 11., 12. un 13.Ipp.

Darba 14. un 15.Ipp. izmantoti lielaki teksta fragmenti no 2003.gada 25.februara zumala , Jurista Vards” publicéta I.Kronbergas raksta ,,Probacijas dienests kriminalsodu izpildes reformas
kopskata” un 2003.gada 14.oktobra zurnala , Jurista Vards” E.Lodockinas raksta ,Lai probacija klutu par kriminaltiesiskas politikas sastavdaju”, ta¢u ne visas rindkopas ir atsauce uz avotiem. Ari
darba 18. un21.Ipp. teksts sakrit ar 2005.gada aizstaveta magistra darba ,Probacijas nozime soda noteikSana un izpilde” tekstu, kas veido 100% no lapas teksta, bet atsauce uz to nav noradtta.

Bakalaura darba 19.Ipp. izmantots Valsts probacijas dienesta majas lapa esosais teksts bez atsauces, kas veido apméram 70% no lapas teksta. Ari 20., 22., 23., 24. un 25.Ipp. ieklauts Valsts
probacijas dienesta 2007.gada parskata teksts bez atsauces uz avotu. Darba 21. un 22.Ipp. iekopéts fragments no 2004.gada 5.oktobra zurnala ,,Jurista Vards” publicéta 1. Kronbergas raksta
Probacija - jauna iespgja krimindlsodu izpildes sistema”. Tapat arf 26. un 28.1pp. teksts fragmentari sakrt ar $o rakstu. Atsauces uz avotu nav noraditas. Darba 22.Ipp. iekopéts teksts no
2003.gada 7.oktobra zurnala , Jurista Vards” publicéta 1. Kronbergas raksta ,Kada ir probacijas dienesta nozime kriminalsodu izpildes reforma” bez atsauces uz So avotu. Ka ar 31. un 32.Ipp.
teksts ir parfiazets (vietam gan ir atsauces) no 2003.gada 7.janvara zumala ,Jurista Vards” publicéta A.Judina raksta ,Kas ir nosacita notiesasana Latvijas kriminaltiesibas”. No ta pasa avota
parkopéts teksts ari 33.-34.1Ipp., tapat nenoradot atsauci.

[1.2] Komisija secinaja, ka laika, kad pieteicgjs aizstaveja bakalaura darbu, bija speka Latvijas Universitates Senata 2004.gada 31.maija apstiprinatie Latvijas Universitates Ieksgjas kartibas
noteikumi studgjosiem, kuru 4.7.apak$punkts noteica studgjosa pienakumu nepielaut plagiatismu studiju darba.

Savukart plagiatisms $o noteikumu izpratné skaidrots noteikumu 1.2.apakspunkta ka citas personas izteikto vai uzrakstito domu, izgudrojumu vai atklajumu talaka pauSana sava varda, t.i.,
nosaucot tos par saviem

Nenot vera ieprieks noraditas bakalaura darba teksta sakrifibas ar citiem avotiem bez atbilstosu atsaucu noradanas, secinamns, ka pieteicgjs, izstradajot bakalaura darbu, butiski ir parkapis
akademiska godiguma principus un vina darbs satur plagiatu. Komisijai neskita ticams pieteicgja skaidrojuns, ka teksta sakritiba, ieskaitot gramatiskas kfudas, ir tikai nejausiba. Vienlaikus komisijai
neradas Saubas par to, ka pieteic€ja bakalaura darbu butu rakstijusi kada cita persona.

[1.3] Attieciba uz pieteicgja magistra darbu komisija secingja, ka ir vérojamas atseviskas kltdas, kuras var atzt par nevélanu praksi — parkapumi, kas izdarfti bez launpratiga nolika, bet kas
atspogulo nepiltibas darba autora prasmés un kompetencas, izstradajot pétnieciskos darbus. Sada nevlama prakse, piemgram, ir kliidas un neprecizitates atsaucu noforméjum, atsauces uz speku
zaudgjusam normativo aktu redakcijam, ka ari nekvalitativs tulkojums no interneta pieejama avota angju valoda. Tomér plagiats vai akademiska godiguma parkapums magistra darba nav
konstatgjams.

[1.4] Nemot vera, ka pieteicgja bakalaura darbs satur plagiatu, komisija secindja, ka bakalaura grads pieteic&jam ir bijis pieskirts nepamatoti, jo notikusi nepielaujama darbiba. Tadgjadi ir
piemErojami Administrafiva procesa likuma 86.panta otras dalas 4.punkta noteikumi, kas paredz, ka labveligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja adresats to panacis ar nepatiesu zinu
sniegSanu.

[1.5] Komisija izvértgja, vai rekomendét minétas normas piemerosanu, proti, bakalaura grada anuléSanu, un apsvéra administrafiva akta izdosanas lietderibu atbilstosi Administrafiva procesa
likuma 66.panta noteiktajam.

Tika identificeti divi mérki: nodro§inat akademisko godigumu (kura legitimais mérkis savukart ir atbilstoSa zindSanu fimena garantéSana) un sabiedribas uzticeSanos akademiska grada iegiSanas
tiesiskumam

Tika konstatets, ka ar bakalaura grada anuléSanu Sie merki ir sasniedzami, jo lemums novers prettiesisku situaciju, kad bakalaura gradu ir ieguvusi persona, kuras izstradatais bakalaura darbs ir
plagiats. Tam biitu ari preventiva nozime, proti, atturét citus studgjosos no lidzigu parkapumu izdarSanas.

[1.6] Apsverot administrafiva akta vajadzibu, tika apspriests, vai bakalaura grads bitu anuljanms no ta pieskirSanas briza vai tikai ar ietekmi uz priekSu. Visbeidzot tika apsverta grada
anuleSanas atbilstiba, savstarp&ji izsverot pieteic€ja tiesibu ierobezojumu, sasniedzamo merku nozimigumu, pielauto parkapunmu intensitati, tiesiskuma principa nodrosinasanas nozinigumu iepretim
tiesiskas drosibas (tiesiskas noteiktibas un stabilitates) principam, ari to, vai plagiatu bija iesp&jams konstatét jau bakalaura darba izstradasanas un aizstavésanas laika.

Tika nemts véra, ka pielautie parkapumi ir rupji un pielauti liela apmera - gandriz visa darba. Turklat vairums fragmentos, kuros konstatéts plagiats, saskatams méginajums to slept, nebitiskas
redakcionalas vai stilistiskas atSkiribas no avotiem, kuri ir izmantoti bakalaura darba rakstSana (piemeram, avota, no kura aizgiits teksts, vietam samainiti teikumi vai aizstati atseviski vardi). Tas
apliecina, ka bakalaura darba rakst®anas laika darba autors ir apzindjies savas ricibas nepielaujanibu, savukart Sis apstaklis ari vargja traucét komisijai plagiata savlaiciga atklasana. Vienlaikus tika
apsverts ari varbiitgjais nelabticigais merkis, ar kadu viens no iesniedzgjiem Latvijas Universitatei zinoja par pieteic€ja pielautajiem parkapumiem nobeiguma darbu izstradasana.

[1.7] Komisijjas vairakums atzina, ka sasniedzamo meérku bitiskums prevalé par pieteicgja tiesibu ierobezojumu un tiesiskas noteikfibas un stabilitates nodro§inasanu. Tacu, lai tas neraditu
sekas attieciba uz pagatnes notikumiem, ievérojot tiesiskas droSibas principu, bakalaura grads anuléjams tikai ar ietekmi uz prieksu.

Komisijjas ieskata plagiatisims nosleguma darba ir viens no bitiskakajiem akadeémiska godiguma noteikumu parkapumiem, jo $ada veida akademisko izglitbu var iegiit personas, kuras faktiski
nav izurgjuSas nosléguma parbaudijumu. Vienlaikus komisija uzsver, ka socidlo zinatyu bakalaura grada atnenSana pieteicgjam nevar atstat ietekmi uz vipam pieskirto magistra gradu un jurista
kvalifikaciju, jo laika, kad tika pienemts lemums par magistra grada un jurista kvalifikacijas pieskirSanu, emums par bakalaura grada pieskirSanu bija speka, tade] komisjja uzskata, ka magistra grads
unjurista kvalifikacija pieteic&jam pieskirta tiesiski. Savukart bakalaura grada atpenSana pati par sevi nav pamats, lai atceltu arf lemumu par magistra grada un jurista kvalifikacijas pieskirSanu.
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[2] Iepazistoties ar komisijas JEmumu un uzklausot komisijas priekSsédétajas zinojumu, ka art pieteicgja paskaidrojumu, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Dome (turpmak — dome)
2021.gada 15.marta s€de pienéma sakotngjo lemunmu Nr.20?3/30, ar kuru noléma apstiprinat komisijas lémumu un atcelt Juridiskas fakultates 2008.gada 19.junija lemumu Nr.9 par socialo zinatyu
bakalaura grada tiesibu zinatné pieskirSanu pieteicgjam un anulét vinam izsniegto diplomu Nr.BD E 1204.

[3] Pieteicgjs sakotngjo lemumu apstrideja Latvijas Universitates rektoram, vienlaikus lidzot atlidzinat nemantisko kaitgjumu 7 000 euro apmera.
Ar Latvijas Universitates rektora 2021.gada 13.majja lemumu Nr. 1-13/408 sakotngjais [emums atstats speka negrozits, bet pieteicgja iesniegums noraidits pilriba.

[4] Nepiekritot Latvijas Universitates rektora 2021.gada 13.maija Emumam Nr.1-13/408 (turpmak — parstidzetais lmums), pieteicgjs vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par ta
atcelSanu, noradot turpmak mingtos argumentus.

[4.1] Pieteicgja 2008.gada sastaditaja, paraksfitaja un aizstavétaja bakalaura darba nav konstat§jams plagiatisis, bet ir iespejamas akadémiska darba nepilribas. Latvijas Universitate
pieteicgja bakalaura darba konstatgja lidzibu 10% apmera ar 4% no kada cita, ieprieks rakstita darba. Citas lidzbas konstatétas tikai ar jaunakiem darbiem un tas nevar veidot plagiatism.

Atbilstosi Akadémiska godiguma vispargjam vadiinijam plagiatisims konstatejans tikai tad, ja $1 lidzba sasniedz 30% no darba. Nemot vérd, ka ne komisija, ne Latvijas Universitates Vienotaja
datorizetaja plagiatisma kontroles sistéma nekonstatja pieteicgja bakalaura darba apjomu, kas parsniegtu noraditos 30% procentus, nav ari konstat€jams pamats pieteicgjam nelabveliga akta
pienenSanai.

No Latvijas Universitatei iesniegtajiem pieradjumiem redzams, ka pieteic€js pie bakalaura darba izstrades stradajis patstavigi, personigi vacis materialus, biezi konsult€jies ar darba vadiaju,
kas izriet arf no komisijas lemuma, kura noradits, ka nepastav Saubas, ka pieteicgjs bakalaura darbu raksfijis patstavigi. Pieteic€js norada, ka konkrétaja gadfjuma var runat tikai par akadémiskiem
trokumiem atsau¢u lietosana, kam jaatspogulojas darba akad@miskaja vertejuma, nevis plagiatu ka tadu, kas noved pie loti btiskam un pieteicgja pamattiesibas ierobezojo$am sekam Turklat
plagiatisns” konstatéts bakalaura darba sadala par situacijas faktisko aprakstu, nevis darba autora secindjumu dafa.

Nav nekada pamata komisijas muma konstatétajam, ka darbs ir atzistans par plagiatu, jo darbu pieteicgjs ir rakstijis, ievérojot taja bridi speka esoSos Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates metodiskos noradijumus, konsultgjoties ar darba vaditaju /pers. F/, tostarp par bakalaura darba izmantojamo literattiru un atsaucu noformgsanu izmantotajiem literattiras avotiem. Turklat,
pemot vera, ka bakalaura darba recenzija satur noradi, ka darba nav plagiata pazimju, pieteicgjam nebija nekada pamata uzskatt, ka, rakstot savu bakalaura darbu, vipg biitu pielavis akademiska
godiguma parkapumu.

[4.2] Parsudzetaja lemuma parkapts Administrativa procesa likuma 11.panta nostiprinatais likuma atrunas princips, proti, nelabveliga administrativa akta izdoSana pamatoSana vienigi ar
visparigo Administrafiva procesa likuma 86.panta otras dalas 4.punkta normu nav pielaujama, jo i jakonstatg, ka ,,adresats attieciga administrativa akta izdoSanu panacis ar apzinati nepatiesu zigu
sniegSanu, kukulosanu, spaidiem, draudiem vai citam prettiesiskam darbibam”. Tacu ne p&c vienas argja normativa akta noteiktas normas $adas darbibas pieteicja riciba nav konstatejamas. Turklat
uz $ada nelabveliga administrativa akta pienensanas neiesp&janibu publiski ieprieks noradijusas Latvijas Universitates amatpersonas.

Ka arfir parkapts Administrativa procesa likuma 14. 'panta noteiktais procesuala taisniguma princips. Administrativaja procesa iestadg piedalfjusas personas, kas ka advokati, vai kuru gimenes
locekli ka advokati, parstav&jusi vai veikusi aizstavibu personai, pec kuras iesnieguma sakts administrativais process iestade un $is personas iesnieguins tapis, pec pasa publiski izteiktiem vardiem, ka
dala no vipa aizstavibas stratégjjas.

[4.3] Nav iespgjann tiesiska pieteic€ja parakstita un iesniegta bakalaura darba parbaude, jo atbilstosi Latvijas Universitates iek$gjiem normafiviem aktiem, bakalaura darbs tiek iznicinats
piecus gadus péc ta aizstaveSanas. Savukart no neparaksfita elektroniski saglabata darba nav iesp&ju parliecinaties, vai tas velak nav ticis modificéts. PieteicGja ieskata bakalaura darba parbaude
vairak ka piecus gadus, kas konkrétaja gadijuma ir 13 gadi, pec ta aizstaveSanas tiesiski vairs nav iespgjama. Tadgjadi, pienemot parstidzeto lemumu, Latvijas Universitate ir rikojusies pret&ji
sameriguma principam, jo akademiska grada anuléSana nav pielaujama bez termina ierobeZojuma.

Pieteicgja riciba ir informacija, ka minctais komisijas lemums i pienents, izvértejot apstdzeta /pers. F/ un vipa uzticibas personas /pers. G/ iesniegtos dokumentus, neparliecinoties par $o
dokumentu autentiskumu un to atbilstibu originaliem. Pieteicgjs norada, ka neviens nav vertgjis tiesi to darbu, kuru pieteicgjs ir iesniedzis un apliecindjis ar parakstu. Pieteicgjs nespej pec gandriz 13
gadiem preciz atcerdties sava bakalaura darba saturu un ar 100% parliecibu apgalvot, ka komisija vértétais darbs ir pieteicgja rakstits. Sobrid pieteicgja riciba ir tikai pdf forméta fails, kurs it ka ir
digitala kopija no Latvijas Universitates datu baze esosas kopijas, un no Dokumentu juridiska spéka likuma 4.panta izriet, ka tas nav uzskatans par dokumentu. Mingtais fails nesatur elektronisko
parakstu un objekfivi nav salidzinams ar origindlu, jo originals ir izricinats.

Tadgjadi rektora lemumia ietvertais arguments, ka komisija ir vért&jusi Latvijas Universitates riciba esoSo bakalaura darba elektronisko kopiju, ir nepamatots, jo Sobrid nav iespgjams
parliecinaties par attieciga bakalaura darba elektroniskas versijas atbilstibu darba originalam. Turklat nav neviena akta, kas apliecinatu, ka atbildigais Juridiskas fakultates lietvedis ir tie$am parbaudijis
un veicis pilnu elektroniskas versijas atbilsfibas salidzinaSanu. Pieteic€jam nav parliecibas, ka Latvijas Universitates datu baze esoSais un vipam izsniegtais darbs ir tas, kuru pieteicgjs iesniedzs
aizstavésanai, jo apskatot failu, kuru parbaudijusi komisija, var secinat, ka fails ir izveidots 2002.gada - seSus gadus pirms bakalaura darba izstrades. Lidz ar ko iestadei, lai novérstu jebkadas Saubas
par Dspace eso$a un komisijas izvérteta darba autentiskumu, bija javeic faila autentiskuma parbaudes ekspertize, lai varétu noskaidrot, kapéc faila izveides datuns ir datéts ar 2002.gadu.

Pieteicgjs noliedz komisijas lémuma noradtto, ka bakalaura darba 18. un 21.1Ipp. teksts sakrit ar 2005.gada aizstavéta magistra darba , Probacijas nozime soda noteik$ana un izpilde” tekstu, jo
$im apgalvojumam trikst jebkadi pieradijumi. Péc pieteicgja riciba esosas informacijas, $ads darbs nav Sobrid atrodams Latvijas Universitates informacijas sistema www.dspace.lulv un nav
iesp&jams, ka §ada darba originals bitu bijis pieejams komisijai pienemot lemumu, jo saskana ar Latvijas Universitates iek$€jiem normativajiem aktiem noslégumu darbu fiziskas papira versijas tiek
iznicinatas pec pieciem gadiem

Tapat ne komisija, ne dome nav némusi vera, ka pieteicgjs sava bakalaura darba rakstiSanas laika regulari konsult&jies ar darba vaditaju, ievérojis speka esosos Latvijas Universitates iek$gjos
normativos aktus.

[4.4] Pieteicgja sniegtie paskaidrojumi nav vertéti objekfivi, jo Latvijas Universitates bijuSajai dekanei /pers. I/, kura Sobrid vairs nepilda Latvijas Universitates dekana amata pienakunmus,
iesniegtaja zibatmina saglabatais bakalaura darba melnraksts ar nosaukumu ,bakalaurins” ir ar citu darba struktiiru, proti, ta satura iZklasts ir atSkirigs no komisjjas izveérteta, kas vél vairak rada
pamatu uzskatt, ka komisjja nav vertgjusi tie$i to bakalaura darbu, kuru pieteicgjs aizstaveja 2008.gada.

2020.gada 26.novenbri, kad pieteicgja skaidrojumus uzklausija komisija, komisijas loceklis /pers. J/ uzdeva pieteicéjam jautajumu par zibatminas saturu, noradija, ka neviens no komisijas
locekliem ar tas saturu nav iepazinies pilniba un nav tas saturu salidzinajusi ar izvertétajiem failiem, kuros it ka ir bakalaura darba kopija. Komisija $im skaidrojumam nepieversa uzmanibu,
neparbaudija to un taja pasa diena pienéma pieteicgjam nelabveligu lemumu, kas tikai apstiprina komisijas ieintereséfibu pieteic€ja reputacijas grausana un prettiesiska lemuma piepensana.

Atbilstosi dekanes /pers. I/ 2021.gada 22.marta atbildei ne komisija, ne dome, piegemot lemumus, nav ieguvusi un parbaudijusi/pers. F/ un/pers. G/ iesniegumiem pievienoto failu
autentiskurmu, nav parliecinajusies par realu $adu failu esanribu, failu atbilstibu originaliem, tadgjadi $adu failu uzdosana par plagiata avotiem nav tiesiska un pamatota, bet neesot plagiata avotiem nav
iesp&jama plagiata konstateSana.

[4.5] Pieteicgjs uzskata, ka ir parkapts sameriguma princips, kas ne tikai noteikts Administrativa procesa likuma, bet izriet ari no Latvijas Republikas Satversmes 1.panta noteikta tiesiskas
valsts principa.

Saskapa ar Vacijas administrafivajam tiesbam nelabveligu administrativo aktu par akademiska grada anuleSanu, var piepent tikai piecu gadu laka péc ta pieskirSanas, nevis bez termina
ierobezojuma. Sads pats termin$ akadémiska grada anuleSanai biitu pienrojans ari konkrétaja gadfumé. Par mindto liecina arf tas, ka Latvijas Universitite bakalaura darbu iznicingjusi pac pieciem
gadiem, un tas, ka Latvijas administrativas tiesibas ir atsavinatas no Vacijas administraivajam tiesibam. Tapec specifiskus regulgjumus Latvija neregulétam situacijam var ,aiznemties” no Vacijas
administrativajam tiesbam Neparedzot nekadu terminu akadémiska grada anuleanai un to anul&jot ari p&c 13 un vél vairak gadiem, tiktu parkapts samgriguma princips.

Latvijas Universitate nav ievérojusi arT Administrativa procesa likuma 6.panta noteikto vienlidzibas principu. Pieteicgjs norada, ka nevértgjot vismaz noziniigu daju (konkrétaja gadfjuma - pat
nevienu) no citiem bakalaura darbiem ar metodém, kuras izmantotas pieteic€ja gadijuma, nav iesp&jams zinat, cik daudzos no Siem citiem bakalaura darbiem biitu konstatSjami $adi pasi vai lidzigi
trikumi. Ja nav salidzinama atskaites punkta, tad Latvijas Universitates pamatojurms, ka parkapumi ir batiski, ir tikai subjekfivs vert&jums, jo par to bitiskumu nav iesp&jamns parliecinaties.

[4.6] Izvértgjot Latvijas Universitates iek$&jos normativos aktus un Latvijas Republika speka esosas tiesibu normas, aizstavéta diplomdarba plagiata pecparbaudi neparedz neviens normativais
akts. Neviens normativais akts neparedz izveidot komisiju jau aizstavéta diplomdarba parbaudei.

[4.7] Komisijas darba ir piedalfjusas personas, kuras atrodas intereSu konflikta. /pers. K/, kura zvérinata advokata birojs fr€ja telpas no /pers. F/ un kur§ bija parstavgjis /pers. F/ dazadas
tiesvedibas, turklat pieteikuma sastadiSanas bridi /pers. K/ strada /pers. J/ vaditaja advokatu biroja. Tapat intereSu konflikta apstakjos atradas /pers. L/ un /pers. M/, kuri parstav vai ir parstavgjusi
politiskas partijas, kuram ir ziedojis /pers. F/ vai ar vigu saistitas personas. Turklat /pers. L/ ir parakstijis pieteicja magistra diplomu un, iesp&jams, bija viens no pieteicgja diplomdarbu aizstavesanas
komisjjas locekliem. Tapat sevi nav atstafijusi /pers. N/, kuras virs ir /pers. F/ aizstavis.

[5] Administrativaja rajona tiesa 2021.gada 15.julija sanemtaja rakstveida paskaidrojuma Latvijas Universitate pieteikumu neatzist un [fidz to noraidt, pamatojoties uz parstidzetaja lemuma un
turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] Pieteicja bakalaura darba fidziba 10% apméra ar 4% no kada cita, ieprieks rakstita darba, i atspogulota ta procentuala fidzbu dala, ko spgj identificét sistema. Sistema veic
salidzinaSanu tikai ar sava datu baze esoSiem darbiem, Google vai lidzigos meklgtajos esosajiem darbiem. Savukart meklesana un plagiata analize citds datu bazes, pieméram, Jurista Varda rakstu
arhiva vai vietne www.atlants.Iv netiek veikta. Ievérojot minto, paraleli sistémas parbaudém pieteicgja nosléguma darbus parbaudija art komisija.

[5.2] No komisijas analizes izriet, ka ievérojama dala no pieteicgja darba sastav no citu autoru darbiem, nenoradot, ka darba izteiktas atzinas nav pieteicja izpetes rezultats. Komisija ir
secinajusi, ka pieteicgjs, izstradajot bakalaura darbu, bitiski parkapis akademiska godiguma principus, un viga darbs satur plagiatu. Tapat komisija atzinusi, ka pieteicgja pielautie parkapumi ir rupji
un ir pielauti liela apnéra — gandriz visa darba, turklat vairums fragmentos saskatams meginajums slépt plagiatu — nebitiskas redakcionalas vai stilistiskas atkiribas no avotiem, kuri ir izmantoti
bakalaura darba rakst®ana, kas apliecina, ka pieteicgjs apzinajas savas ricibas nepiclaujanibu, savukart $is apstaklis arT vargja trauct plagiata saviaiciga atklasana. Ievérojot minéto, nav ticans
pieteicgja skaidrojurrs, ka teksta sakrifiba, ieskaitot gramatiskas klida, ir tikai nejausiba.

[5.3] Plagiats Latvijas Universitaté bija definéts gan ar Latvijas Universitates Sendta 2013.gada 25.februara lemumu Nr.287 apstiprinatajos Noteikumos par akadémisko godigumu Latvijas
Universitaté, gan ar Latvijas Universitates Senata 2021.gada 26.aprila IEmumu Nr.2-3/48 apstiprindtajos Noteikumos par akademisko godigumu Latvijas Universitate (apstiprinati jauna redakcija).
Ari pirms minétajiem Latvijas Universitates normativajiem aktiem, izpratne par plagiatismu gan Latvijas Universitates iek$gjos normativajos aktos, gan citas augstskolas un sabiedriba kopuma bija
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tada pati.

Savukart laika, kad pieteicgjs aizstaveja bakalaura darbu, bija speka Latvijas Universitates 2004.gada 31.maija apstiprinatie Latvijas Universitates Ieksgjas kartbas noteikumi studgjosiem,
kuru 4.7.apakSpunkts noteica studgjosa pienakumu nepielaut plagiatismu studiju darba, bet minéto noteikumu 1.2.apak$punkta plagiats definéts ka citas personas izteikto vai uzrakstito domu,
izgudrojumu vai atklajumu talaka pausana sava varda, tas ir, nosaucot tos par saviem

[5.4] Saskana ar Latvijas Universitates 2006.gada 4.julija rikojuma Nr.180 ,,Par nosléguma darbu izstrades un aizstavéSanas kartbu” 5.3.punktu nosléguma darbus studenti sagatavo divos
iesietos datorizdrukas eksemplaros un elektroniskas kopijas veida.

Saubu gadijuma par to, vai nosléguma darbs elektroniska forméta ir pieteicgja autordarbs, pieteicgjam bija tiesibas uzadit sava darba eksemplaru un salidzindt ar elektronisko formatu,
parbaudot, vai elektroniska darba formats nav modificéts, tacu pieteicgjs to nav darijis.

[5.5] Administrativa procesa likuma 85. un 86.pants satur patstavigus, ar citam tiesibu normam nesaistitus administrativa akta atcelSanas pamatus.

[5.6] Pieteicgja apgalvojunrs, ka administrativaja akta trikt likumiska pamatojuma nav patiess. Lemumu par bakalaura un magistra gradu pieskirSanu piepem komisija, bet apstiprina fakultates
dome. Domes lemund ir etverta neparprotama norade uz komisijas lemunmu, kura sniegts izversts panatojums lemuma par bakalaura grada anuleSanu. Sis lemuns ir pievienots arf domes lemuma
pielikuma un pieteic€jam ir nosttits un zinams.

[5.7] Pieteicgja apsverumi pasi par sevi nenorada uz intereSu konfliktu nosleguma parbaudijuma komisijas loceklu darbiba. Turklat nosleguma parbaudijuma komisijas sede pieteicgjs, zinadams
par pieteikuma noraditajiem komisijas locekliem, kuri, pieteicjaprat, atrodas intereSu konflikta, neizteica noraidjumu nevienam no tiem un nenoradja uz iesp&jamo interesu konfliktu.

[5.8] Péc Latvijas Universitates Informfcijas tehnologiju departamenta veiktas izpétes, arhiva sistémas izraksts no Latvijas Universitates informécijas sistemas LUIS apliecina, ka sistena
nosléguma darbus i ievietojis pieteicgjs ar sev pieskirto LUIS lietotajvardu un paroli. PEc sistemas ieraksta pieteicja darbs augSupieladéts 2008.gada 13.junja plkst. 15:52. Faila augSupieladi
akeeptgjis atbildigais lietvedis fakultate. PEc sistemas izraksta var secinat, ka kop$ nosleguma darba faila augSupielades un apstiprina$anas ar nosleguma darbu nekadas darbibas netika veiktas.
Vienlaikus noradans, ka pec lietveza akcepta sistéma augsupieladéto failu students vairs nevar maintt, ka arf lietvedis vairs nevar nogemnt savu akceptu.

[5.9] Tika vertéta parsudzeta lemuma izdoSanas lietderiba saskana ar Administrativa akta 66.pantu. Tika identificéti divi merki: nodro$inat akadémisko godigunmu (kura legitimais mérkis
savukart ir atbilstoSa diplomu zinaSanu fimepa garant€Sana) un sabiedribas uztice$anos akadémiska grada ieglisanas tiesiskumam.

Tika konstatéts, ka ar bakalaura grada anuléSanu Sie mérki ir sasniedzam, jo lEmums novers prettiesisku situaciju, ka bakalaura gradu ir ieguvusi persona, kuras izstradatais bakalaura darbs i
plagiats. Lémums nodrosina, ka iestajas sekas par akadémiska godiguma piendkuma neievérosanu. Tapat tam biitu arT prevenfiva nozime, proti, atturét citus studgjosos no lidzgu parkapunu
izdarBanas.

Apsverot administrativa akta vajadzibu, proti, vai min€tos merkus nav iesp&jams sasniegt ar mazak ierobezojosiem lidzekliem, tika apspriesti vairaki iesp&jamie lidzekli, tostarp, vai mérkis nav
sasniegts jau ar §i lietas ierosinaSanu un izskatBanu. Tapat tika apspriests, vai bakalaura grads biitu anul&jams no ta pieskirSanas briza vai tikai uz prickSu. Visbeidzot tika apsverta grada anuleSanas
atbilstiba, savstarpgji izsverot pieteicgja tiesibu ierobezojumu, sasniedzamo mérku noZiniigumu iepretim tiesiskas drogibas (tiesiskas noteiktibas un stabilitates) principam, ari to, vai plagiatu bija
iespgjams konstatét jau bakalaura darba izstradasanas un aizstavéSanas laika. Tika nents vera, ka pielautie parkapumi ir rupji un pielauti liela méra — gandriz visa darba. Turklat vairums fragmentos,
kuros konstatéts plagiats, saskatams megindjus to slept. Komisjia secindja, ka sasniedzamo merku butiskums prevalg par pieteicgju tiesibu ierobezojumu un tiesiskas noteiktibas un stabilitates
nodro§inasanu. Tacu, lai tas neraditu sekas attieciba uz pagatnes notikumiem, ievérojot tiesiskas drosibas principu, bakalaura grads anulgjans tikai ar ietekmi uz priekSu.

[5.10] Saskana ar Augstskolu likuma 15.panta pirmo daju un Latvijas Universitates Satversmes 5.6.punkta 5.apak$punktu, Latvijas Universitates Senats ir kolegiala institticija, kura ir
apstiprinajusi Nolikumu par nosléguma parbaudijumiem Latvijas Universitate un tai ir tiesibas apstiprinat kartbu un noteikumus, kuri regulé Latvijas Universitates, taja skaita nosleguma parbaudijumu
organizeSanas, norises un vertesanas kartibu.

[6] Tiesas sedg pieteicgjs pieteikumu uztwrgja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem.
Tiesas séde Latvijas Universitates pilnvarotie parstavji pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzgtaja lemuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausfjusies lietas dalibnieku tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus un izvertgjusi tos kopsakara ar lietas apstakliem un lieta esosajiem pieradjumiem, secina, ka pieteikums ir
apmierinans turpmak noradito apsverumu del.

[8] Pieteicjs uzskata, ka Latvijas Universitatei nav tiesiska pamata atcelt lémumu par bakalaura grada pieskirSanu un anulét izsniegto diplomu, jo argjie normafivie akti $adu iesp&ju neparedz
Teverojot to, ka §is pieteicgja arguments ir versts uz parstidzeta lemuma juridiska pamata apSaubBanu, tiesa visupirs pieversisies $Targumenta izvertéSanai.

Latvijas augstakas izglitibas likumdosana nav atrunats, kas ir plagiats un kas uzskatams par plagiata darbibu, ka arf nav noradis, kadas sankcijas piemerojamas plagiata situacijas. Tadejadi
plagidta problemas risinaSana notiek institucionala fimerii pec augstskolu iniciativas, iestraddjot norades wz augstskolu ekspektacijam studentu akad@miskai uzvedibai un ari norades wz tas
neievérosanas sekam iek$€jos normativajos dokumentos: iek$gjas karfibas notekkumos un studiju nolikumos, tapat pozicija tiek formuléta &tikas kodeksos (sk. Sudmale S. Kompleksas plagiata
ierobezosanas nepiecieSamiba Latvijas augstskolas jeb noklusetais par plagiatu. Jurista Vards, 31.05.2016., Nr.22 (925), 11.-17.lpp.). Tadgjadi Latvijas augstakas izglfiibas tiesiskaja
regulgjuma jeb specialajas tiesibu normas nav ietverts regulgjums gadjumiem, kad gala nosleguma darbos tiek konstatéts plagiats.

Gadjjuma, kad nav speciala tiesiska regulgjuma, ir japienero tiesibu normas, kas ir attiecindns uz visiem administrativajiem aktiem Nemot véra, ka [emuns par bakalaura grada pieskirSanu ir
administrativs akts, par ko lieta nav strida, lieta ir piem€rojams Administraiva procesa likuma 86.panta otras dalas 4.punkts, kas noteic, ka adresatam labveligu prettiesisku administrativo aktu var
atcelt, ja adresats attieciga administrativa akta izdoSanu pandcis ar prettiesiskam darbibam. Sada gadijund iestade izvérte adresata veikto darbibu prettiesiskumu un atce] So administrativo aktu ar ta
izdoSanas dienu.

Tadgjadi tiesa secina, ka Administrativa procesa likuns ka ar&js normafivs akts paredz Latvijas Universitatei iesp&ju atcelt labveligu prettiesisku administrativo aktu, fidz ar to tiesa atzist, ka
pieteic€ja pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu. Ievérojot min€to, tiesa noraida ka nepamatotu pieteic€ja argumentu, ka nav tiesiska pamata atcelt vipam pieskirto socialo zinatgu bakalaura
gradu tiesibu zinatn€ un anulét izsniegto diplomu, jo argjie normativie akti $adu iesp&ju neparedz

[9] Administrafiva procesa likuma 86.panta otras dalas 4.punkts noteic, ka adresatam labveligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja adresats attieciga administrafiva akta izdoSanu
panacis ar apzinati nepatiesu zinu sniegsanu, kukulosanu, spaidiem, draudiem vai citam prettiesiskam darbibam

Juridiskaja literatiira noradits, ka Administrafiva procesa likuma 86.panta otras dalas 4.punkta darbibu uzskaitjums nav izsmeloss. Ja iestade norada kadu citu darbibu, tai ir japierada, ka ta ir
prettiesiska (sk. J.Briede. 86.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Driur: J. Briedes zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira,
2013, 863.ipp).

Izvertgjot parstidzeta lemuma saturu, tiesa konstate, ka par pamatu pieteicgjam pieskirta socialo zinatyu bakalaura grada tiesibu zinatn€ atcelSanai un izsniegta diploma anuléSanai bija komisijas
atklatais plagiats pieteicgja bakalaura darba. Lidz ar to ir vértjarms, vai plagits i uzskatams par citam prettiesiskam darbibam Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 4.punkta izpratné.

Nemot véra, ka tiesbu normas nenoteic plagiata legaldefiniciju, tiesa nem vera tiesu prakse sniegto plagiata skaidrojumu, proti, ka plagiats, ko sauc arf par literaru zadzibu, ir sabiedriski bistans
un rupj$ autortiesibu parkapums, kas liecina par labu tkumu trikumu ta veicgjam (sk. Senata 2009.gada 6.0ktobra vicibas sédes lemuma lieta NrSKC-1012/2009 7.punktu). Tapat tiesa
konstatg, ka plagiatisma jedziens ir ietverts Latvijas Universitates iek3gjas kartibas noteikumos studgjosajiem (apstiprinats 2004.gada 31.majja Senata séde ar lemumu Nr.258) 1.2.apakspunkta, kas
noteic, ka plagiatisis ir citas personas izteikto vai uzrakstto domu, izgudrojumu vai atklajumu talaka pausana sava varda, tas ir, nosaucot tos par saviem (lietas 2.séjuma 24.-27.lapa). Turklat
minéto noteikumu 4.7.apakspunkts nosaka, ka stud&josa pienakurms ir nepielaut plagiatismu studiju darba.

Tevérojot ieprieks aplikotas plagiata defiriicijas, kas skaidri norada uz plagiata prettiesisko raksturu, tiesa uzskata, ka par ,,citam prettiesiskam darbibam’” Administrativa procesa likuma
86.panta otras dalas 4.punkta izpratn€ acimredzami ir uzskatama ari personas izteiktu vai uzrakstitu domu uzdoSana par savéjam, nenoradot atsauci uz patieso autoru jeb plagiats, lai tad€jadi panaktu
socidlo zinatnu bakalaura grada tiesibu zindtn€ pieskirSanu un diploma izsniegSanu.

Nemot véra mincto, tiesa parbauds, vai pieteicgjs attieciga administrafiva akta izdoSanu tik tie$am bija panacis ar prettiesiskam darbibam, proti, vai komisija pamatoti pieteic€ja bakalaura
darba ir konstatgjusi plagiatu.

[10] Tiesa vispirms izvertes pieteicgja argumentu par to, ka vina bakalaura darba drukata versija atSkiras no bakalaura darba elektroniskas versijas, kuru vertgja komisjja, jo minctais
arguments var ietekimét tiesas vertejumu par lieta parbaudama pieteicgja bakalaura darba autentiskunmu.

Proti, pieteicjs apSauba, ka komisijas izverttais pieteicja bakalaura darbs elektroniska formata atbilst pieteicgja iesniegtajam un 2008.gada aizstavetajam bakalaura darbam drukata formata.
Pieteicgjs norada, ka no neparakstita elektroniski saglabata darba nav iesp&ju parliecinaties, vai tas velak nav ticis modificéts. Neviens nav vertgjis tiesi to darbu, kuru pieteicgjs i iesniedzis un
apliecindjis ar parakstu, jo tas tika iznicinats. Pieteic€js nespgj pec gandriz 13 gadiem preci atcergties sava bakalaura darba saturu un ar 100% parliecibu apgalvot, ka komisija vertetais darbs i
pieteicgja rakstits. Sobrid pieteicgja 1iciba ir tikai pdf formita fails, kurs it ka ir digitala kopija no Latvijas Universitates datu bazg esosas kopijas, un no Dokumentu juridiska speka likuma 4.panta
izriet, ka tas nav uzskatams par dokumentu. Minétais fails nesatur elektronisko parakstu un objekfivi nav salidzindms ar originaly, jo originals ir izriicinats. Turklat nav neviena akta, kas apliecinatu, ka
atbildigais Juridiskas fakultates lietvedis i tie$am parbaudijis un veicis pilnu elektroniskas versijas atbilsfibas salidzina$anu. Apskatot failu, kuru parbaudijusi komisija, var secinat, ka fails i izveidots
2002.gada — sesus gadus pirms bakalaura darba izstrades. Lidz ar to iestadei, lai noverstu jebkadas Saubas par Dspace eso$a un komisijas izverteta darba autentiskumu, bija javeic faila
autentiskuma parbaudes ekspertize, lai varetu noskaidrot, kapec faila izveides daturs ir datéts ar 2002.gadu.

Tiesas sedé pieteicgjs papildus paskaidroja, ka Latvijas Universitate nav sanémusi pieteicgja piekriSanu vipa darba public€Sanai treSajam personam Latvijas Universitate neava pieteic€jam
iepazities ar trauksmes c€lgja iesniegumu, fidz ar to pieteicSja iespSjas aizstaveties bija ierobezotas. PieteicEjs nevar giit parliecibu par to, ka darba elektroniska versija nav modificéta, jo tas i viegli
izdarams un §8 manipulacijas nav izsekojamas. Turklat Latvijas Universitates noraditais, ka darbs tiek glabats, lai apliecinatu, ka tas ir aizstavets, neiztur kritiku, jo universitates absolvésanu apliecina



pieteic€jam izsniegtais diplons, turklat tas ir pret&ji Visparigas datu aizsardzibas regulas nosacjumiem, kas pieprasa pieteicgja piekriSanu datu apstradei un glabasanai. Ta ka pieteicgja bakalaura
darba originals ir iznicinats, bitu sapratigi prezumét, ka arf ta apstrideSanas termins ir beidzies, lidz ar to Latvijas Universitatei nebija tiesibas veikt parbaudi.

Savukart Latvijas Universitate paskaidrojuma norada, ka ar Latvijas Universitates 2006.gada 4.jilija rikojumu Nr.180 ,,Par nosléguma darba izstrades un aizstaveéSanas kartibu’ apstiprinatas
nosleguma darbu izstradasanas un aizstavéSanas kartibas 5.3.punktu nosleguma darbus studenti sagatavo divos iesietos datorizdrukas eksemplaros un elektroniskas kopijas veida. Cietajos vakos
iesietais eksemplars pec darba aizstaveSanas tiek uzglabats saskana ar Latvijas Universitates lietu nomenklatiiru, otrs eksemplars — atdots studentam, elektroniska kopija tiek arhivéta Latvijas
Universitates noteiktaja karfiba. Lidz ar to pieteicgjam Saubu gadijuma par to, vai nosleguma darbs pdf formata i pieteic€ja autordarbs, bija tiesibas uzadit sava darba eksemplaru un salidzinat ar
pdf formatu, tatu pieteicgjs to nav darijis.

[10.1] Ka pirmajam argumentam tiesa pievérsisies pieteicgja noraditajam par darba augSupieladi Latvijas Universitates elektroniskaja sistéma. Pieteikuma pieteicgjs uzsver, ka neatceras, ka
pats butu diplomdarbu augSupieladgjis Latvijas Universitates Informativaja sistema (turpmak — LUIS), bet bakalaura darba pdf kopiju iesniedza disket kopa ar iesietu bakalaura darba eksemplaru
Latvijas Universitates Juridiskas Fakultates Kriminaltiesiskaja katedra atbilstosi tobrid speka esosajiem metodiskajiem noridjumiem.

Parbaudot universitates ieks€jos noteikumus, kas bija speka pieteic€ja bakalaura darba aizstaveésanas laika, tiesa konstate, ka Latvijas Universitates 2006.gada 5.maija rikojuma ,,Par
nosléguma darbu elektronisko versiju iesniegSanas, glabasanas un pieejas kartibu” Nr.1/114 (turpmak — Rikojuns Nr.1/114) 1.punkts noteica, ka aizstavéSanai pielaistos nosléguma darbus
studgjosie sagatavo un iesniedz divos iesietos datorizdrukas eksemplaros un vienas elektroniskas kopijas veida (lietas 5.séjuma 19.-20.lapa). Tatad nav pamata apSaubt, ka 2008.gada pieteicgjam
bija jaiesniedz savs bakalaura darbs gan divos iesietos datorizdrukas eksemplaros, gan vienas elektroniskas kopijas veida.

Rikojuma Nr.1/114 3.punkts nosaka, ka nosléguma darba elektronisko kopiju studgjosais konverte pdf formata un augSupieladé LUIS, izmantojot LANET pieskirto paroli. Tiesa konstatg, ka
Latvijas Universitate 2021.gada 16.marta atbildes véstule Nr.20-13-42 (lietas 1.séjuma 136.-137.lapa) pieteicgjam noradija, ka Informacijas tehnologiju departaments ir apstipringjis to, ka
pieteicgjs i lejupieladgjis savu bakalaura darbu LUIS sistema ar sev pieskirto lietotajvardu (uc05001) un paroli, turklat to varja izdarkt tikai un vienigi pats students. Faila ieladi ir akcept&jis
atbildigais lietvedis fakultate. To, ka darbs atbilst izdrukatajam eksemplaram, ar parakstu apstiprina pats darba autors. Pec sistémas izraksta secinats, ka kop§ nosleguma darba faila ielades un
apstiprinaSanas, ar to nekadas turpmakas darbibas nav veiktas.

No ieprick$ minéta tiesa secina, ka pieteicgjs pats ir veicis sava bakalaura darba elektroniskas versijas pdf formata augSupieladi LUIS, turklat ar savu parakstu apliecingjis elektroniskas
versijas atbilsfibu drukatajai darba versijai, ka arf elektroniskas versijas atbilstibu drukatajai darba versjjai ir parbaudijis un akceptgjis fakultates atbildigais lietvedis. Apstaklis, ka pieteicgjs neatceras
pirms 13 gadiem veiktas darbibas, proti, bakalaura darba augSupielades faktu LUIS, nenozimé, ka pieteicgjs to nebija darfjis. Tiesai nav pamata apSaubtt Informicijas tehnologiju departamenta
sniegtas informacijas ticanibu, kas neparprotami apliecina, ka pieteicgjs bija augSupieladgjis savu bakalaura darbu LUIS ar sev pieskirto lietotajvardu un paroli.

Tiesa atzist par pamatotu Latvijas Universitates argumentu, ka sisténa nosléguma darbus var ieladet tikai un vienigi pats students ar sev pieskirto lietotajvardu un paroli un students pats atbild
par visam darbiba, kas veiktas ar vigam pieskirto lietotajvardu un paroli art gadjumos, ja students to butu nodevis kadam citam lietoSana (lietas 2.séjuma 13.-22.lapa). Tadgjadi, tiesi pats students
ir atbildigs par Rikojuma Nr.1/114 3.punkta ietverta piendkuma izpildi, ievadot savus elektroniskas identifikacijas datus, ar merki augSupladét savu gala nosléguma darbu sistéma. Turklat nevienam
citam bez stud€josa piekriSanas nav nedz tiesibu, nedz tiesiskas iesp&jas piek[tit studentam individuali pieskirtajiem autentifikacijas datiem

Ievérojot minto, tiesai nav pamata apSaubi, ka komisijas parbauditais pieteicja bakalaura darbs ir tiesi ta pieteicgja bakalaura darba elektroniska kopija, ko pieteicgjs pats ar sev pieskirto
lietotajvardu un paroli bija augSupieladgjis LUIS.

[10.2] Pieteicgjs norada, ka pieteic&jam nav parliecibas par to, ka kads nav mainjjis vipa iesniegta bakalaura darba elektroniskas kopijas saturu pc tas iesniegSanas, kas, pieteicgja ieskata, ir
viegli izdarans.

Rikojuma Nr.1/114 9.punkts noteic, ka piegemot nosléguma darbu, dekana norikotais darbinieks parbauda vai ta elektroniska kopija ir ievietota LUIS, registr€ aizstavéSanas datumu un
izsniedz stud&josam aizpildit un parakstit nosleguma darba registracijas lapu (izdruku no LUIS).

No Latvijas Universitates 2021.gada 16.marta atbildes vestules Nr.20-13-42 (lietas 1.séjuma 136.-137.lapa) izriet, ka pieteicSja veikto bakalaura darba faila lejupieladi apstipringja Latvijas
Universitates atbildigais lietvedis. Savukart p&c lietveza akcepta sisteéna lejupladétos failus (nosleguma darbus) izmainitt vairs nevar, ar lietveza akceptu nogemt nevar. Tadgjadi, atbilstosi sistémas
izrakstam, kop$ pieteicgja nosleguma darba faila ielades un apstiprinasanas, ar to nekadas turpmakas darbibas nav veiktas.

Izvertgjot Latvijas Universitates sniegto skaidrojumu, tiesai nav pamata to apSaubtt. Savukart pieteicgja argumenti ir visparigi un nekonkr&ti. Lidz ar to tiesa nekonstaté pamatu secinajumam, ka
pieteicgja iesniegta bakalaura darba elektroniskas kopijas saturs péc darba iesniegSanas varétu but mainits.

Tiesa noraida ka nepamatotu arf pieteicgja argumentu par akta nepiecieSanibu, kas apliecinatu, ka atbildigais Juridiskas fakultates lietvedis ir tieSam parbaudgjis un veicis pilnu elektroniskas
versijas atbilstibas salidzinasanu, jo lietvedis saskana ar darba figumu un Latvijas Universitates ick$&jiem noteikumiem pilda savus darba pienakumus un to apstiprinaSanai nav papildus nepiecieSama
akta sastadiSana.

Apkopojot mingto, tiesa secina, ka komisijas parbaudita pieteicja bakalaura darba elektroniska versija pilriba atbilda datorizdrukas formata sagatavotajam darbam, jo to ar savu parakstu ir
apliecindjis gan pats pieteicgjs, gan atbildigais Juridiskas fakultates lietvedis. Lidz ar to noraidams ir arT pieteicgja arguments, ka komisijas parbaudtais fails i izveidots 2002.gada un ta saturs
neatbilst pieteic€ja bakalaura darba gala rezultatam.

[10.3] Pieteicgjs uzskata, ka komisija nav vertgjusi tiesi to darbu (drukato eksemplaru), kuru pieteicgjs ir iesniedzis un apliecinjis ar parakstu, jo tas tika izicinats, tadejadi akcentgjot, ka
iesniegtajam bakalaura darbam ir tikai viens datorizdrukas eksemplars, kurs tika iznicinats péc pieciem gadiem

Tiesa minto pieteicgja argumentu noraida ka nepamatotu, jono Rikojuma Nr.1/114 1.punkta izriet, ka pieteicgjam savs bakalaura darbs bija jaiesniedz divos iesietos datorizdrukas
eksemplaros, ka arf vienas elektroniskas kopijas veida. Savukart, ka to tiesas sédé noradija Latvijas Universitates pilnvarotie parstavji, viens no iesietajiem un iesniegtajiem datorizdrukas
eksemplariem péc tam tiek atdots studentam Tadgjadi Latvijas Universitates iznicinatais pieteicja bakalaura darba datorizdrukas eksemplars nebija vierigais.

Lidz ar to tiesa secina, ka gadfjuma, ja picteicgjam bija Saubas par vina bakalaura darba elektroniskas kopijas satura Tstumu, pieteic€jam bija iesp&ja komisijai uzadit savu bakalaura darba
datorizdrukas eksemplaru, kuru pieteicgjam nebija piendkuma iznicinat. Tomer pieteicgjs to nav darjis, ka arf nav noradijis uz iemesliem, kade] savu bakalaura darba datorizdrukas eksemplaru nebija
iesniedzis komisjjai salidzinaSanai.

[10.4] Pieteic€js norada, ka Latvijas Universitate nav sanénusi vina piekriSanu bakalaura darba publicgSanai tre$ajam personam

No Rikojuma Nr.1/114 10.punkta izriet, ka stud€josais nosléguma darba registracijas lapa ar parakstu apliecina elektroniskas kopijas atbilstibu iesniegtajam izdrukam un piekriSanu vai
aizliegumu darba publiskoSanai Latvijas Universitates Nosleguma darbu datu baze.

Tadgjadi tiesa secina, ka ir paredzeta noteikta kartiba, kada studgjosais var piekrist vai aizliegt sava darba publiskosanu Latvijas Universitates Nosléguma darbu datu bazg, proti, studgjosais to
norada nosléguma darba registracijas lapa. Pieteicgjs nav noradiis, ka vigam nosléguma darba registracijas lapa nebiitu izsniegta vai pieteicgjs to nav aizpildijis un parakstijis. Lai gan pieteicgjs savu
bakalaura darba registracijas lapas eksemplaru nav iesniedzs, tiesai nav pamata apSaubit, ka Latvijas Universitate i rikojusies atbilstosi Rikojuma Nr.1/114 10.punkta noteiktajam un pieteicgja
parakstitaja darba registracijas lapa noraditajam, ko pieteicgjs aizpildia, iesniedzot divus sava bakalaura darba datorizdrukas eksemplarus un vienu elektronisko kopiju. levérojot minéto, tiesa
secina, ka Latvijas Universitate ar pieteicgja bakalaura darba publiskosanu i rikojusies atbilstosi darba registracijas lapa noraditajam par piekriSanu bakalaura darba publiskosanai Latvijas
Universitates Nosléguma darbu datu baze. Lidz ar to minétais pieteic€ja arguments ir noraidamns.

Tiesa noraida ka nepamatotu ari pieteicgja atsauci uz Dokumentu juridiska speka likumu, jo minGtais normafivais akts stajas speka pec pieteicEja bakalaura darba lejupielades, tadgjadi
mingtaja likuma noteiktas prasibas nav attiecinamas uz pieteic€ja bakalaura darba elektronisko kopiju.

[10.5] Ieverojot visu iepriek$ mingto, tiesa atzist par nepamatotam pieteicgja Saubas par bakalaura darba elektroniskas kopijas atbilstibu pieteic€ja datorizdrukas eksemplara iesniegtajam un
2008.gada aizstavetajam bakalaura darbam Tiesa atzist, ka komisija parbaudei vargja izmantot pieteicSja bakalaura darba elektronisko kopiju, jo tam ir jabat identiskam ar pieteicgja bakalaura
darba datorizdrukas eksemplaru.

[11] Pieteicgjs uzskata, ka lemuma piegensana par parbaudes uzsaksanu bija iesaistitas personas, kuras atradas intereSu konflikta, ka arf turpmakaja procesa bija iesaistitas virkne personu,
kas bija saisttti ar /pers. F/. Pieteikuma noradis, ka /pers. K/ zvérinata advokata birojs gja telpas no /pers. F/ un/pers. K/ parstavéja /pers. F/ dazadas tiesvedibas. Turklat uz pieteikuma
sastadBanas bridi vips stradaja /pers. J/ vaditaja advokatu biroja. Tapat intereSu konflikta apstaklos atradas /pers. L/ un /pers. M/, kuri parstav vai ir parstavéjusi politiskas partijas, kuram ir ziedojis
/pers. F/ vai ar vinu saistitds personas. /pers. L/ ir parakstijis pieteicgja magistra diplomu un, iesp&jams, bija viens no pieteicgja diplomdarbu aizstavesanas komisijas locekliem Tapat sevi nav
atstatijusi/pers. N/, kuras virs ir /pers. F/ aizstavis. Tadgjadi procesa iestade piedaljas personas, kas ka advokati vai kuru gimenes locekli ka advokati parstavejusi vai veikusi aizstavibu
apsiidzetajam /pers. F/, kur$ publiski apstiprindja, ka ir ieintereséts $aja procesa.

Latvijas Universitate savukart norada, ka pieteicgja minétie argumenti pasi par sevi nenorada uz interesu konfliktu komisijas loceklu darbiba. Zinadams par minétajiem apstakliem, pieteicgjs
komisjjas s€d€ neizteica noraidijumu ne kadam no iepriek§ mingtajiem komisijas locekliem, ne kadam citam komisijas loceklim, ka ari nenoradija uz iesp&jamo intereSu konfliktu. Latvijas Universitate
norada, ka komisija ir kolegiala institiicija un ta lemumu piepéma ar klatesoSo balsu vairakumu. Komiisijas pirmaja sede piedalijas devini komisijas locekli, otraja sede — desmit. Komisijas lemumu
apstiprinaja Latvijas Universitates Juridiskas fakultates dome sede, kura piedaljas astonpadsmit locekli, kuri iepazinas ar komisijjas lemumu, uzklaustja komisijas priekssédetaja zinojunm, pieteicgja
paskaidrojumus un aizklata balsojuma vienbalsigi noléma apstiprinat komisijas lemumu.

No komisijas s€zu protokoliem un lemuma tiesa konstatg, ka /pers. N/ nav piedaljusies ne komisjjas s€d€s, ne lemuma pienensana (lietas 1.s¢juma 31.-33., 52.-53., 55.-56.lapa). Turklat no
Latvijas Universitates 2021.gada 16.marta atbildes véstules Nr.20-13-42 izriet, ka nolika mazinat jebkadas Saubas 2021.gada 22.februara domes s&édé /pers. N/ nepiedaljas, ka ari informgja, ka
nolika noverst jebkadu iesp&ju apsaubit dommnieku neieinteresétibu konkréta jautdjuma lensana, personisku iemeslu dé] sedes, kuras tiks skafits jautdjums par pieteicgja nosleguma darbiem,
nepiedalisies (lietas 1.s¢juma 136.-137.lapa). No mingtas vestules izriet, ka /pers. N/ nav piedaljusies arT sakotngja lemuma pienensana. Ievérojot minéto, tiesa secina, ka /pers. N/ nav
piedalfjusies [emumu piepenmsana saistiba ar pieteicgju, lidz ar to ir noraidams pieteic€ja arguments par /pers. N/ atra$anos intereSu konflikta.

Vienlaikus tiesa konstatg, ka /pers. K/ piedalijas komisijas lemuma pienensana (lietas 1.séjuma 31.-33.lapa), savukart /pers. L/ un /pers. M/ piedalijas Juridiskas fakultates domes sedg, kura
tika izskatits komisijas lemuns (fietas 4.séjuma 217.-222.lapa). Pieteicgja ieskata minétas personas atradas interesu konflikta, jo katramno vigiem ir zinana saisfiba ar /pers. F/.

Parbaudot minéto  pieteicgja  argumentu,  tiesa konstate, ka/pers. K/ i =z@rinats advokats  (sk.  Zttps:/www.advokatura.lv/lv/search-lawyers?
search_api_fulltext=Erlens&search_api_fulltext_1=&search_api_fulltext_2=).



Saskana ar Advokatiiras likuma 7.pantu advokatus nedrikst identificgt ar vinu klientiem vai klientu lietam sakara ar advokatu profesionalo pienakumu pildSanu.

Teverojot minctaja tiesibu norma noteikto, tiesa ver§ pieteicgja uzmanibu, ka /pers. K/ ka zverinata advokata profesionala darbiba, parstavot /pers. F/ dazadas tiesvedibas, ka ari vina
praktizESanas vieta nevar bit par pamatu identificét vinu ar konkréto klientu, lai tadéjadi apSaubttu vina objektivitati citu pienakumu pildSana.

No publiski pieejamas informAcijas (sk. https://info.knab.gov.lv/lv/db/ziedojumi?
party_id=&type_id=&donator=M>C4%:81ris+Spr7eC5%ABds&date from=&date_to=&amount_from=d&amount_to=d&search=Mekl%6C4%:93t&order=&dir=&recordsPerPage=500)
tiesa konstate, ka /pers. F/ ir registréts ka ziedotajs dazadam politiskam partijam laika perioda no 2010. lidz 2014.gadam, tostarp ari partijam, kuras savulaik darbojas /pers. L/ un /pers. M/. Tomer,
nemot véra, ka /pers. F/ pédgjie ziedojumi politiskajam partijam veikti 2014.gada, ka arf to, ka /pers. F/, visticamak, nebija vierigais attiecigas politiskas partijas ziedotajs, tiesas ieskata ir maz
ticars, ka mintais apstaklis varétu ietekmet /pers. L/ un /pers. M/ objektivitati lemuma pienensana saistiba ar pieteicgju 2020.gada.

Pieteicgjs nav paskaidrojis, ka apstaklis, ka /pers. L/ ir parakstijis pieteicgja magistra diplomu un, iespgjams, bija viens no pieteicgja diplomdarbu aizstavésanas komisijas locekliem, var
ietekmét viga objektivitati izskatot jautajumu par pieteicgja bakalaura darba pielauto plagiatu. Tiesa minétaja apstakju izklasta /pers. L/ ieinteresétibu nekonstate.

Latvijas Universitates atbildes vestule Nr.1-13/416 uz pieteicgja 2021.gada 4.maijja iesniegumu noradts, ka izvéloties komisijas loceklus, Latvijas Universitates riciba nav informacijas, kas
noraditu uz konkrétu komisijas loceklu intere$u konfliktu. Vieniga komisjjas locekle, kas lidza ipasi izvertet pielavjanibu piedaltties pieteic€ja darba vertesana, bija docente /pers. O/ (nosleguma
darba vaditaja), kura darba parbaudé nepiedalijas (fietas 1.s¢juma 178.-180.lapa).

No 2020.gada 26.novembra komisijas sédes protokola Nr.2 izriet, ka pieteicgjs sedes sakuma tika iepazistinats ar komisijas locekliem (fietas 1.sejuma. 55.-57.lapa), tau nebija zinojis par
Saubam attieciba par kada komisijas locekla objektivitati. Tiesas ieskata, personai, kurai rodas Saubas par lemuma pienémiju objektivitati pec iesp&jas atrak (tikko personai ir kluvis zinans par Siem
apstakliem) ir jacenSas tas noverst, par tam zipojot.

Vienlaikus no komisjjas s€zu protokoliem un [emuma tiesa (lietas 1.s¢juma 31.-33., 52.-53., 55.-56.lapa), ka ari no Juridiskas fakultates domes sedes, kura tika izskatits komisijas lemus,
protokola (lietas 4.séjuma 217.-222.1apa) tiesa konstate, ka pieteic€js neviena bridi nebija izteicis savas Saubas par kada komisijas vai domes locekla iesp&janu ieinteresétibu vai atraSanos intereSu
konflikta situacija.

Savas Saubas par parstidzeta lemuma procesa iesaistito personu iespgjamo ieinteresétibu un intere$u konfliktu pieteicgjs izteicis tikai pec parstidzeta lemuma pienensanas. Tadgjadi tiesa secina,
ka parstdzeta lemuma piepemsanas procesa pieteicjam nebija Saubas par kada no komisijas vai domes loceklu ieinteres€tibu.

Tiesa atzist par pamatotu Latvijas Universitates argumentu, ka komisija, kas parbaudija pieteicgja darbu, un dome ir kolegialas institficijas, kas lemumus pienéma kolegiali. Mingtais nozimg, ka
pieteicgjam nelabveligie lemumi atspogulo komisijas loceklu un domes domnieku kopgjo viedokli par izsprieZzamo jautajumu. Tadgjadi, personas, par kuru objektivitati pieteicgjs izsaka Saubas, nebija
vienigie lemunmu pienemgji.

Ieverojot visu iepriek§ mingto, tiesa nekonstaté komisijas loceklu un dome dommnieku personisko vai mantisko ieinteresétibu pieteic€jam nelabveliga lemuma piepenSana. Lidz ar to tiesa ka
nepamatotu noraida pieteicgja argumentu par iesp&jamo ieinteresétibu un interesu konflikta esibu lemumu pienensana no komisijas loceklu un domnieku puses.

[12] Pieteicgjs noliedz plagiatu sava bakalaura darba, bet pielawj, ka i iesp&jamas akademiska darba nepilnibas. Pieteicgjs norada, ka Latvijas Universitate pieteicgja bakalaura darba
konstatgja idzbu 10% apmera ar 4% no kada cita, ieprieks raksfita darba. Citas lidzibas konstatetas tikai ar jaunakiem darbiem un tas nevar veidot plagiatismu. Pieteicgjs uzsver, ka atbilstosi
Akademiska godiguma vispargjam vadiinjam plagiatisims konstat&jams tikai tad, ja $1 lidziba sasniedz 30% no darba. Nemot véra, ka ne komisija, ne Latvijas Universitates Vienotaja datorizétaja
plagiatisma kontroles sistéma nekonstatéja pieteicgja bakalaura darba apjonu, kas parsniegtu noraditos 30% procentus, nav ari konstatejams pamats pieteicgjam nelabveliga akta piepensanai.

Latvijas Universitates ieks€jas kartbas noteikumu studgjosiem (speka pieteicgja studiju perioda), kas apstiprinati ar Latvijas Universitates Senata 2004.gada 31.majja lBmumu Nr.258,
1.2.apak$punkts noteica, ka plagiats ir citas personas izteikto vai uzrakstto domu, izgudrojumu vai atklajumu talaka pauSana sava varda, tas ir, nosaucot tos par saviem Minéto noteikumu
4.7 .apakspunkts noteica, ka studentiem ir pienakums nelietot parbaudijumos neatlautus materialus un paliglidzeklu, nepielaut plagiatismu studiju darba (lietas 2.séjuma 23.-27.lapa).

Tiesa konstaté, ka minétajos ieksgjas kartibas noteikumu 1.2. un 4.7 apakspunktos nav noteikta robeZkirtne, kuras konstate$anas gadijuma citas personas izteikto vai uzrakstito domu,
izgudrojumu vai atklajumu talaka pauSana sava varda bitu uzskatama par plagiatismu. Atbilstosi ieksgjas karfibas noteikumiem, ja studgjosais sava studiju darba ir citas personas izteikto vai
uzrakstito domu, izgudrojumu vai atklajumu nosaucis par saviem, neatkarigi no ,,aizgita” apjoma, ir uzskatamns, ka studgjosais ir pielavis akadeémiska godiguma parkapumu.

Sava atbilde uz pieteicgja iesniegumu Latvijas Universitate skaidrojusi, ka péc komisijas liguma Latvijas Universitates Informacijas tehnologjju departaments un Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates vadiba 2020.gada 13. un 14.oktobrT veica parbaudi par pieteicgja bakalaura darbu Latvijas Universitates Vienotas datorizétas plagiatisma kontroles sistema (lietas 1.séjuma 178.-
180.lapa).

Ka izriet no Latvijas Universitates sniegtajiem paskaidrojumiem sistéma veic studenta lejupieladéta darba salidzinaSanu ar citiem sava datu baze esosiem darbiem un ar Google vai citu
mekletaju palidzibu mekle Iidzgos dokumentus publiskaja tikla. Konstatéta idziba 10% apmera tika iegfita parbaudot darbu elektroniski, un tas ir tads procentudlais apmers, ko spgj identificet
sistema, tacu pieteicgja darbs tika vertéts arT manuali, proti, katrs komisijas loceklis veért&ja konkrétu bakalaura darba dalu. Lieta nav strida, ka pieteic€ja bakalaura darbu manuali parbaudja
komisijas locekli (lietas 1.sejuma 52.-56.lapa), ka art savu atzinunmu par to ir sniegusi asocicta profesore /pers. D/ (lietas 1.séjuma 130.-135.lapa). Pieteicgja bakalaura darba papildus tka
konstatéts parpemts teksts ari no zinatniskiem rakstiem, proti, avotiem, kurus Latvijas Universitates Vienotas datorizétas plagiatisma kontroles sistérma nesalidzina.

Salidzinot lieta esoSo pieteicgja bakalaura darba elektroniskas kopijas datorizdrukas tekstu, kas bija Latvijas Universitates riciba un kuru parbaudija komisija, ar lieta iesniegtajiem citu autoru
darbu tekstiem, tiesa atzist, ka plagiats, proti, citas personas izteikto vai uzrakstito domu talaka pausana sava varda, uzdodot tos par saviem (nepievienojot atbilstosas atsauces uz avotu), pieteicgja
bakalaura darba ir konstatéts pamatoti, jo pieteic€ja bakalaura darba teksts sakrit ar lietas materialos esoSajiem citu autoru darbiem un avotu tekstu, tada apmera, kada to ir konstatgjusi komisija un
sava atzinuma noradijusi asocietd profesore /pers. D/. Tiesai nav pamata apSaubit komisijas secindjumus attieciba par plagiata konstateSanu pieteicgja bakalaura darba. Tiesa atzist, ka komisija nav
vis formali palavusies uz sistémas konstatto teksta sakrifibas aspektu, bet ir veikusi pieteicgja bakalaura darba detalizetu izvértesanu, lai faktiski konstatétu teksta sakrifibas ar citiem avotiem, ka art
vispusigi vertjusi konstatéto sakrifibu btiskumu, apjomu un ietekmi uz akadémiska darba rezultatu.

Turklat tiesa at7ist, ka $ada komisjjas riciba atbilst datorizétas sistémas eksperta /pers. P/ un Akadémiska godiguma vispargjo vadlinju iezimétajai plagiata parbaudes kartibai. Datorizétas
sistémas eksperts /pers. P/ norada, ka sakrifiba dazados tekstos ir reala kaut vai avotu citéSanas aspekta, tadel, konstatjot procentualo sakritibas slieksni, darbs automatiski netiek uzskatits par
plagiatisku, bet gan saskana ar katras augstskolas noteikto kartibu tiek nodots talakai izvérteSanai. Pec tas ari pienem izsvertu lemumu par ricibu un sekam (sk. Matule S. Studiju darbos plagiatu
kontrolé speciala datorprogramma. Jurista Vards, 20.05.2014., Nr. 20 (822), 12.-13.Ipp.). Ari Akadémiska godiguma vispargjas vadlinijas ir noteikts, ka i ieteicans, ka vairak neka viena
persona (pieméram, komisjja) izskata smagakus gadijumus, kas var novest pie bargiem sodiem Teksta salidzinasanas sist€mas var uzskatt tikai par instrumentiem, bet ne par sistémam plagiatisma
automatiskai noteikSanai (pieejams: https://www.academicintegrity.euw/wp/wp-content/uploads/2019/10/RED_Guidelines RTU _VS_amended v2.pdf 72.lpp, aplitkots 2022.gada 8.jinija).
Tadgjadi tiesa secina, ka sistéma ir tikai instruments plagiata pazimju konstatéSanai, bet plagiata apstiprinasanai nepieciesama detalizetaka izvertéSana.

Akademiska godiguma vispargjas vadlinijas ari noteikts, ka dazas iestades nosaka oficialu robezvértibu, ko izmanto sankciju procesa (piemeram, darbus ar vairak neka 30% lidzga teksta
uzskata par plagiatismu no citiem avotiem). Ta nav laba prakse, un no tas ir jaizvairas. Varétu bt kada robezvértiba, kas norada uz aizdoniigu dokumentu, bet p&c tam katrs aizdondgs darbs ir
japarbauda ekspertam (pieejams: https://www.academicintegrity.eu/wp/wp-content/uploads/2019/10/RED_Guidelines RTU VS amended v2.pdf 72.lpp, aplitkots 2022.gada 8.jiinija).
Lidz ar to datorizetas sistemas konstatéta plagiata apmers ir tikai starpposma vertjums, kura pamatotibu vél ir japarbauda, veicot talako izverteSanu.

Nemot véra, ka Latvijas Universitates iek3gjie normativie akti noteikumus par tekstu sakritbu 30% apmera neparedz, turklat Akadémiska godiguma vispargjas vadliijas 1pasi uzsver, ka $adu
robezvértibu noteik$ana nav laba prakse un no tas ir jaizvairds, tiesa noraida ka nepamatotu pieteicgja argumentu, ka saskapa ar Akademiska godiguma vispargjam vadlinjam plagiatisims
konstatejans tikai tad, ja §7 lidzba sasniedz 30% no darba. Turklat Latvijas Universitates Vienotas datorizetas plagiatisma kontroles sistémas konstatétais plagiata apmers ir tikai aptuvens
procentualais skaitlis.

Latvijas Universitates pilnvarotie parstavji tiesas sédé noradija, ka saskana ar studentu Iigumiem katram studentam ir pienakuns iepaztties ar Latvijas Universitates iekSgjiem normativajiem
aktiem, kas regulé studiju procesu. Tadgjadi pieteicgjam bija jazina, kas tiek uzskatits par plagiatu Latvijas Universitaté un ka vinpam ir pienakuns nepielaut plagiatu studiju darba.

Tiesa atzist par pamatotu Latvijas Universitates argumentu, ka pieteic&jam ka stud&joSam bija ne tikai jaiepazistas ar Latvijas Universitates iek$€jiem normativajiem aktiem, kas definé plagiatu
un uzliek par pienakumu studgjosiem to nepielaut citastarp arf gala nosléguma darbos, bet ar1jaievero noteiktos pienakumus.

Tiesa atzist, ka pieteicgja bakalaura darba ir pielauts plagiats, turklat tas konstatjams liela apjoma gandriz visa darba, kas, nemot véra ta raksturu — lielakoties teksts paments, bet dazviet
parpentais teksts parfiazets —, ir atzistams par butisku.

Tiesa arT konstatg, ka pieteicgjs tika uzaicinats uz komisijas 2020.gada 26.noverbra s€di, kur vips sniedza skaidrojumus par savu bakalaura darbu un atbildgja uz komisjjas loceklu uzdotajiem
jautajumiem (lietas 1.sejuma 55.-56.lapa). Tadgjadi tiesa atzist, ka atbilstosi Administrafiva procesa likuma 62.panta pirmajai dalai, tika uzklausits pieteic€ja viedoklis par komisijas konstatetam
plagiata pazimém.

Tiesa nekonstaté parkapumus pieteicgja bakalaura darba plagiata vertesanas procesa. Tiesa atzist, ka Latvijas Universitate ir nodro$indjusi objektivu pieteicgja bakalaura darba parbaudes
Kkartbu. Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka pieteicgjs, pielaujot plagiatu sava bakalaura darba, ir veicis prettiesiskas darbibas, ka reziltata ir sanémis labveligu administrativo aktu — bakalaura
diplomu, proti, pieteic€js bakalaura grada pieSkirSanu panacis ar prettiesiskam darbibam

[13] Pieteicgjs norada, ka nav pielaujama vinam labvéliga administrativa akta atcelSana p&c 13 gadiem

Lieta nav strida, ka pieteic€jam socidlo zinatnu bakalaura grads tiesbu zinatn€ tika pieskirts 2008.gada, savukart 2021.gada ar parstidzeto lemunu domes 2008.gada lemuns tika atcelts un
pieteic€jam izsniegtais diploms tika anuléts. Tadgjadi, ka pamatoti norada pieteicgjs, bakalaura grads vinam tika anuléts 13 gadus péc ta iegtiSanas.

Latvijas Universitate norada, ka neviena argja normativaja akta termipa ierobezZojuns jeb noilgums nav minéts. Administrafiva procesa likuma 86.panta otras dalas 4.punkts nenosaka termina
ierobezojumu, kura Latvijas Universitate butu tiesiga atcelt adresatam labveligu prettiesisku administrativo aktu. Latvijas Universitates ieskata adresatam labveliga prettiesiska administrativa akta
atcelSanai nav noilguma. Ja likumdevgjs biitu velgjies $adu terminu ieviest, tad tas tiktu nostiprinats normativaja akta.

Administrafiva procesa likuma 86.panata otras dalas 4.punkts citastarp noteic, ka adresatam labveligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja adresats attiecigd administrativa akta
izdoSanu panicis ar apzinati nepatiesu zigu sniegSanu vai citam prettiesiskam darbibam Sada gadijuni iestade izvérts adresta veikto darbibu prettiesiskumu un atce] $o administrafivo aktu ar ta



izdoSanas dienu.

Vertgjot, vai apstaklis, ka minGtaja tiesibu norma nav tiesi notekts termips, kada administrativo aktu ir tiesibas atcelt, nozimg, ka valsts parvaldes iestade nav ierobezota laka $ada
administrativa akta atcelanai, tiesa nem vera juridiskaja literatfira noradtto, ka iestade drikst izmantot savas pilnvaras un atcelt administrativo aktu saprafiga termipa. Saprafigs termin$ nosakams,
pemot véra sabiedribas intere$u noZiniigumu, administrativa akta prettiesiskuma pakapi, privatpersonas darbibas un citus apstaklus (sk. J. Briede. 86.panta komentars. Gram.: Administrativa
procesa likuma komentari. A un B daja. Dr.iur. J.Briedes zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 867.Ipp.).

Tadgjadi tiesa secina, ka $adu administrativo aktu ir tiesibas atcelt sapratiga termina, un tas nenozing, ka iestade $ada lemuma piepenmsana nav ierobeZota laika.

Sapratigs termip$ i nenoteikts juridisks jédzens jeb generalklauzula, kur$ normas piemérosanas procesa ir konkretizgjans (sk. Melkisis E. Tiesibu normu iztulkoSana. 2.parstradatais
izdevums. Riga: Latvijas Universitate, 2000, 30.-32.Ipp.). Jebkura procesa termina sapratiguma vért€Sana nevar notikt mehaniski un ta neizb&gami ir atkariga no konkrétas lietas apstakliem (sk.
Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina. Jurista Vards, 05.07.2011., Nr. 27 (674)). Ari Eiropas Savieribas tiesa ir atzinusi, ka termina sapratigums nevar tikt
noteikts, atsaucoties uz vienu precizu, abstrakti noteiktu maksimalo robezu, bet tas ir janosaka katra atseviska gadijuma, nemot véra konkrétas lietas apstaklus (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2013.gada 28 februara sprieduma lieta C?334/12 29 punktu).

[13.1] Tiesa nem vera, ka Administrativa procesa likuma 79.pants noteic visparigos administrafiva akta apstridéSanas termigus. Proti, administrativo aktu var apstridét viena ménesa laika no ta
speka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrafivaja akta nav norades, kur un kada termina to var apstridét, — viena gada laika no ta speka stasanas dienas (panta pirmé un otra dala).
Savukart panta tre$a dala noteic, ka augstaka iestade atsaka apstrideSanas iesniegumu izskatit péc bifibas, ja tas iesniegts citastarp vairak neka tris gadus p&c administrativa akta spéka stasanas
dienas vai trs gadus péc dienas, kad kluva zindms vai vajadzgja kliit zinanam par iestades faktisko ricbu. Saja punkta mingtais termins nav atjaunojams.

Minéta panta merkis ir nodro§inat tiesiskas noteiktibas un drosibas principu ievérosanu, ierobezojot administrafiva akta apstridésanu laika. Ta ka apstridéSanas rezultata izdoto administrativo
aktu var atcelt un grozt, procesa dalibnieki pilriba nevar palauties vz administrafiva akta pastavigu speka esibu. Tapéc apstridéSanas termigam jabit ierobezotam laka. ApstridéSanas termina
izbeigSanas rada pamatu tiesiskas palavibas aizsardzbai. Tas attiecas arT uz prettiesiskiem aktiem Termina izbeigsanas “stabilize™ situaciju. Uz to noradijusi arT Eiropas Savienibas Tiesa un Latvijas
Republikas Satversies tiesa (sk. J. Briede. 79.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Dr.iur: J.Briedes zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu
namu agentiira, 2013, 762.-263.Ipp.). Noilguma institits ir dafibvalstu nacionalo tiesibu sistému kopigs elements, kas izveidots, lai nodrosinatu tiesisko noteiktibu un galigunu (sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2007.gada 30.augusta sprieduma lieta ,,J.A. Pye (Oxford) Ltd and J.A. Pye (Oxford) Land Ltd v. the United Kingdom ", iesnieguma Nr.44302/02, 68.punkts).

Mingtais liecina, ka citastarp ari prettiesiska administraiva akta gadfjuna ta apstridéSanas terminam visparigi i jabiit ierobezotam, un tas dod pamatu secindt, ka administrativa akta atcelSana
péc 13 gadiem var&tu nebit saprafigs termis.

[13.2] Vertejot pieteiceja bakalaura darba pielauta plagiata ietekmi uz sabiedribu, proti, sabiedribas intere$u nozimigunm, tiesa konstatg, ka parstidzeta lemuma pienensanas gaita ir apsverta ta
izdoSanas lietderba, identificgjot divus merkus — akadémiska godiguma nodrosinasana (kura legitimais merkis ir atbilstosa diploma zindSanu fimena garantSana) un sabiedribas uzticESanas
akadémiska grada iegliSanas tiesiskumam. Tapat bakalaura grada anuléSanai tika identificGta ari preventiva nozime — atturét citus studgjosos no lidzigu parkapumu izdaranas. Latvijas Universitates
ieskata sasniedzamo merku bitiskuns prevale par pieteicgja tiesibu ierobezojumu un tiesiskas noteikfibas un stabilitates principa nodrosinasanu.

Tiesa konstatg, ka ar tiesibu zindtni citastarp saprot tiesibu atzinu kopumu, arf pasu zinatnes izzigas procesu (sk. https://enciklopedija.lv/skirklis/7400, aplikots 2022.gada 8.jinija).
Juridiskaja literattira noradts, ka bakalaura un magistra darbu izstrade ir ne tikai jau zinamas gatavibas un meistaribas apliecinajurms, bet arT dala no Augstskolu likuma ietverta augstskolu pienakuma
nodro$inat studiju, pétniecibas un makslinieciskas jaunrades darba nedalanibu (sk. Danovskis E. Avotu izmantoSana pétijumos juridiskaja zindtné. Jurista Vards, 08.03.2022., Nr.10 (1224),
6.-8.Ipp.).

Tadgjadi tiesa secina, ka studentu nosléguma darbos ieklautas atzinas klfist par daju no Latvijas zinatnes plasaka nozing, bet atseviskos gadijumos sekngjot tas attistibu. Zinatniska darbiba ir
nepartraukts process, kas ir nemitiga atfistiba, un katrs jauns atklajums vai izdarttais secindjuns balstas uz iepriek$gjiem secindjumiem un atklajumiem. Tadgjadi, plagiatisims jeb akadémiska godiguma
neievérosana biitba grauj zindtnes pamatus, kroplo zinatnes normalu attistibu un lidz ar to ari sabiedribas uzticEsanos tai. Nemot véra, ka pieteicgja bakalaura darbs ir pieejams studgjosajiem Latvijas
Universitates Bakalaura un magistra darbu datu bazg, tad pastav iesp&janiba, ka citi studenti savos gala nosléguma darbos var atsaukties uz pieteicgja bakalaura darba izdarttajiem secindjumiem, kas
nemaz nav pasa pieteic€ja, bet gan ir parpemti citu autoru ieprieks izdarfti secinajumi.

Tiesa nem véra ari to, ka augstakas izglitibas institiicijas veido nakotnes darbiniekus, kuri tad attiecigi vélak veidos sabiedribu un valsti (sk. Rodina A. Par daziem jautajumiem augstakaja
izglitiba. Jurista Vards, 02.06.2020., Nr.22 (1132), 12.-18.Ipp.). Tadgjadi sabiedribas interese plagiata nepielausana augstskolas ir saistita ari ar studentiem ka nakotnes darbiniekiem attiecigaja
nozarg, proti, augstskolai ir pienakums nodrosinat, lai valstt bitu profesionali, kas atbildigi un kvalitativi spetu veikt savus amata pienakumus, pielietojot ieglitas zinasanas, ko apliecina personai
pieskirtais grads. Lidz ar to ir aizsargajama sabiedribas interese, kas saistita ar akadémiska godiguma nodro§inasanu augstskola, proti, sabiedribas uztice$anas, ka personai pieskirtais diploms garante
noteiktu zindSanu fimeni. Tadgjadi informacijai par to, ka konkrétais darbs satur plagiatu, ir butiska nozime akadémiska godiguma nodrosinasanai.

Vienlaikus tiesa atzist, ka konkrétas lietas apstaklos pieteicgja bakalaura darba pielauta plagiata ietekmes uz sabiedribu butiskumu mazina tas, ka minétais darbs nav publicéts, ka ari nav
informécijas, ka tas $aja laika perioda biitu izmantots ka pamats citu darbu izstradei. Tiesa nem arT véra, ka pieteicgja bakalaura darba apskatita téma “Probacijas dienests un ta darbibas tiesiskie un
praktiskie aspekti” un veiktais pefjuns ir zaudgjusi savu aktualitati, jo laika gaita attieciga joma ir piedzivojusi ievérojamas bitiskas izmainas un fidz ar to ir apSaubars, ka pieteic€ja darba izteiktas
atzinas varétu tikt izmantotas kada velak veikta pefjuma. Tadgjadi tiesa atzist, ka, lai gan pieteicja bakalaura darbs ir daja no Latvijas zindtnes plasaka nozime, tomer ta ietekme uz zindtnes atfistibu
nevar tikt uzskatta par véra pemamu (bitisku). Lidz ar to, lai gan sabiedribas intereSu aizskaruns vispariga gadijuma ir atzistans par butisku, tomer izskatamas lietas apstaklos Sobrid tas ir ievérojami
mazinajies, kas netiesi norada, ka bakalaura diploma anuléSana péc tika ilga laika perioda, proti, 13 gadiem, ir novélota, attiecigi $ads termins nav atzistams par sapratigu.

[13.3] No Augstskolu likuma 59.panta pirmas dalas izriet, ka atbilstosi valsts akreditétai studiju programmai augstskola var iegit akadeémisko izgfftibu un $adus gradus: 1) akadémisko
bakalaura gradu; 2) akadémisko magistra gradu; 3) zinatnes doktora gradu.

Minétaja tiesbu normé likumdevéja ietverta gradu uzskaitjuma seciba — bakalaura, magistra, doktora — ir tie$i saistita ar personu, kam attiecigais grads pieskirts, ietekmi uz sabiedribu.
Izvertgjot termina sapratigumu, tiesa npem vera, ka ar parstidzeto lemumu pieteicgjam tika anuléts bakalaura grads, kamno visiem trim Augstskolu likuma 59.panta pirmaja dala uzskaititajiem gradiem
ir vismazaka ietekme uz sabiedribu.

Par minto liecina arf tas, ka komisija lemuma ir atzinusi, ka bakalaura grada atpemSana pieteic&jam nevar atstat ietekmi uz vinam pieskirto magistra gradu un jurista kvalifikaciju, jo laika, kad
tika piepents lemums par magistra grada un jurista kvalifikacijas pieskirSanu, lemums par bakalaura grada pieskirSanu bija speka. Tadgjadi komisija atzina, ka magistra grads un jurista kvalifikacija
pieteic&jam pieskirta tiesiski un bakalaura grada atpensana pati par sevi nav pamats, lai atceltu ar lEmumu par magistra grada un jurista kvalifikacijas pieskirSanu. Bakalaura grads pieteicgjam tika
anulets ar ietekmi uz prieksu, nevis ar ta izdoSanas dienu ka to paredz Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 4.punkts.

Ieverojot, ka pieteicgjam ir atstas speka pieskirtais magistra grads, vinam, atbilstosi Prokuratiiras likuma 33.panta pirmiis dalas 4.punktam, ir tiesibas pildit prokurora amata pienakumus.
Tadgjadi, faktiski Latvijas Universitate konkrtas lietas apstaklos nav konstat&jusi bakalaura grada batisku ietekmi, raugoties no ta pieskirta tiesibu apjoma veikt profesionalo darbibu, uz sabiedribu
salidzindjuma ar magistra gradu.

Tevérojot mingto tiesa secina, ka bakalaura diploma ka administrativa akta prettiesiskuma pakape bitiski mazinds ar bridi, kad persona ir ieguvusi magistra diplomu, kas dod pamatu secindt, ka
izskatamias lietas apstaklos bakalaura diploma anulSana péc 13 gadiem kad pieteicgjs jau ir ieguvis magistra gradu, ir novélota, jo vairs nesasniedz iepriek$ noraditos mérkus.

[13.4] Tiesa at7ist, ka biitiska nozime akadémiska godiguma nodro$inasana ir tiesi savlaicigai plagiata konstateSanai, jo pieteicgja prettiesisko darbibu (rupj§ autortiesibu un akademiska
godiguma parkapuns) intensitate un attiecigi nepielaujaniba ietekmé sapratiga termina vertSjumu no diviem aspektiem. No vienas puses, prettiesisko darbibu raksturs liek domat par to, ka $ada
parkapuma radito seku noversanas iesp&jai japastav ilgaka laka perioda. No otras puses, pielauto parkapumu apjons vargja atvieglot plagiata pazimju konstatéSanu, nemot véra darba izstradé
piesaisfito macibspeku — attiecigas jomas specialistu — klatbatni.

No lietas materialiem tiesa konstaté un lieta par to nav strida, ka pieteicgjam bakalaura darba izstrades laika bija noziméta darba vaditaja, kura sniedza atbalstu pieteic€jam ka studentam
bakalaura darba izstradg, tostarp, sniedzot rekomendacijas atsau¢u noformésana. Savukart, lai sniegtu pamatotas norades studentam bakalaura darba izstradasanai, darba vaditajam ir jaiepazistas ar
studenta darbu. Lidz ar to darba vadiajs ir persona, kas pirmé var sniegt savu novertejumu par nosléguma darbu, tostarp, konstatét plagiata pazimes. Péc bakalaura darba izstrades pabeigianas
pieteicgjam tika noZiméts recenzents, kuram bija pienakums dot tam savu vertgjumu par pieteicgja bakalaura darbu. Tadgjadi ari $aja nosleguma darba izstrades stadija ir iesp&jams taja konstatet
plagiata pazimes. Savukart p&c recenzijas sanensanas pieteicgjam bija jaaizstav uzrakstitais bakalaura darbs Latvijas Universitates izveidotas komisijas prieksa. Tadgjadi ari $aja darba stadija, lai art
teorétiski neliela, tomér pastavéja iespéja pieteicgja nosléguma darba konstatét plagiata pazimes. Turklat arf nosleguma darba elektroniskas kopijas iesniegsana, citastarp, atvieglo savlaicigu plagiata
konstateSanu iesniegtajos darbos.

Nemot vera, ka Latvijas Universitatei ir janodrosina izglftibas kvalitate, ko apliecina izdotie diplomi, tiesa atzist, ka Latvijas Universitaté ir izveidota atbilstoSa procedira, kas vérsta uz
akadémiska godiguma parkapumu saviaicigu konstateSanu studentu iesniegtajos nosléguma darbos. Proti, Latvijas Universitates ricba i nepiecie$amie instrumenti plagiata iesp&jami savlaicigai
konstateSanai un novérsanai. Tiesai nav pamata apSaubt, ka macibspeki, ka savas nozares profesionali, kopumi parzina zinatniskas publikacijas konkrétaja tiesibu nozare, kas savukart nozine, ka
jau darba izstrades gaita visparigi ir iespejams taja konstatét plagiata pazimes. Tomer jaatzist, ka var pastavét izgemuma gadijumi, kad izstradata kontroles sistéma var nedot tk labu rezultatu un
plagiats netiek savlaicigi pamarits.

Tiesa pem véra Latvijas Universitates noradio, ka pieteicgja meginajumi slept plagiatismu, proti, tekstus parfrazgjot vai mainot vardu secibu, vargja traucét plagiata savlaicigu atklasanu (lietas
2.s¢juma 13.-22.lapa). Minétais tiesas ieskata varétu biit galvenais iemesls, kapéc neviena pieteicgja bakalaura darba izstrades un aizstavéSanas posma netika konstatétas pazimes par plagiata
iesp&janibu. Ka liecina izskatamas lietas apstakli, tikai p&c trauksmes cldja zinojuma sapensanas un padzlinatas, detalizétas manualas parbaudes veikSanas, pieteicgja bakalaura darba tika
konstatéts plagiats, turklat ievérojamé apjoma. Nemot véra, ka plagiata slepsana ir sagaidama darbiba no personam, kas sava darba pielayj plagiatu, tad augstskolam ir jabtit modram attieciba uz
negodpratigu studentu megindjumiem slept $adus parkapumus, un jau darba izstrades procesa tam japievers pasa uzmariba, lai savlaicigi novérstu §adu gadijumu iesp&janibu, nepielaujot diploma
pieskirSanu attiecigajam personam

Tiesai nav pamata apSaubt, ka Latvijas Universitate kopuma sp&j nodrosinat akadémiska godiguma ievérosanu. Tadgjadi nav pamata secinat, ka izskatamais gadfjuns, nemot vera, ka tas
noticis pirns 13 gadiem, varétu bitiski ietekmet akadémiska godiguma ievérosanu kopumi, vai sabiedribas uztic€Sanos izgfitibas kvalitatei.

Vienlaikus tiesa atZist, ka bakalaura grada anuléSana péc 13 gadu ilga termina nesasniedz ieprieks noraditos merkus, kas savukart liek secinat, ka §ados apstaklos minctais termins nav atzistams
Ppar sapratigu.


https://enciklopedija.lv/skirklis/7400

[13.5] Raksturojot parstidzeta lemuma ietekmi uz sevi, tiesas se€dé pieteicgjs noradija, ka vips ir iesaistits tiesvediba un ir spiests piedalties dazadas parbaudgs, kuras notiek Latvijas
Universitates ietvaros, par pieteicju tiek rakstiti dazadi raksti, kas izraisa pietickosu kait€junu, iesp&jams, ar pieteicgja reputacijai. Izvert&jot Sos reputacijas riskus, kas ir svarigi pieteicja
profesionalaja darbiba, tas var bt pamats amata zaudéSanai. Savukart pieteikuma pieteic€js noradija, ka var tikt atbrivots no prokurora amata.

Prokuratiiras likuma 33.panta pirmas dalas 4. un 5.punkts noteic, ka par prokuroru var iecelt personu, kura ir ieguvusi augstako profesionalo vai akadémisko izglitibu (izpemot pirma Iimena
profesiondlo izglfibu) un jurista kvalifikaciju, ka arf magistra vai doktora gradu, un ir ar nevainojamu reputaciju.

Tiesa konstaté, ka komisija sava lemuma (lietas 1.séjuma 31.-33.lapa) atzina, ka socialo zinatnu bakalaura grada atpemSana pieteicgjam nevar atstat ietekmi uz vigam pieskirto magistra gradu
un jurista kvalifikaciju, bakalaura grads anulgjams ar ietekmi uz priek$u. No minéta tiesa secina, ka komisija anulgja pieteic€jam bakalaura gradu ar lemuma piegensSanas bridi un tas neietekimé
pieteic&jam pieskirto magistra gradu un jurista kvalifikaciju. Tadgjadi tiesa noraida ka nepamatotu pieteicgja argumentu, ka nav saprotams, ar kuru bridi pieteic&jam tika anuléts bakalaura darba
vertgjums un atcelts lemums par socialo zinatgu bakalaura grada tiesibu zinatn€ pieskirSanu.

Tiesa nekonstaté pamatu pieteicSja atbrivoSanai no iepemama amata ta iemesla dél, ka vips neatbilstu Prokuratiras likuma 33.panta pirmas dalas 4.punkta noteiktajam prasibam par magistra
gradu, ko apstiprina arT pieteicgja darba deveja idzSingja riciba, ka no parsidzeta lemuma piegemSanas briza pieteicgjs nav atbrivots no prokurora amata. Ton€r, i nemans vera, ka tas nav
vierligais nosacijums, kuram ir jaatbilst personai, kura kandid€ uz prokurora amatu.

Tiesa pem veéra mediju pastiprinato interesi par izskatamo lietu (sk., piem€ram, Attps./www.tvnet.lv/73035 18/plagiatisma-vainotais-prokurors-cinkmanis-versies-tiesa,
https:/fwww.delfi.lv/news/national/politics/plagiatisma-vainota-prokurora-cinkmana-lietu-skatis-nakama-gada-februari.d?id=53731859, aplitkots 2022.gada 9 jinija). Tiesa norada, ka
publicitate saisfiba ar pielauto plagiatu gala nosléguma darba, kuru pastiprindja parstidzeta lemuma piepen§ana, ietekne sabiedribas viedokli par personu, fpasi gadjuma, kad ta ienem noziigu
amatu. Tad€] ir saprafigi piegent, ka, visticamak, $ada publicitate rada negafivu ietekmi uz personas reputaciju.

Vienlaikus tiesa atzist, ka mediju pieverstajai uzmaribai un sabiedribas attieksmei pret $adiem gadfjumiem ir arT preventivs raksturs, proti, tas lick ikvienai personai, kas ir zinatniska darba
izstrades procesa vai tam gatavojas, pieverst lielaku uzmaribu akadémiska godiguma ievérosanai, plagiatisma nepielausanai. Tadgjadi tiesa secina, ka plagiata fakta konstatéSana pat péc 13 gadu ilga
laika perioda pati par sevi biitiski ietekimg attiecigas personas reputaciju.

[13.6] Nemot vera pieteic€ja darbibu prettiesiskumu, ir saprotams, ka izskatamas lietas ietvaros pieteicgjam nevargja rasties tiesiska palaviba, toner tiesa nem vera to, ka laiks, kas ir pagajis
no administrafiva akta izdoSanas, var ietekmét sabiedribas un adresata intereSu savstarpgjo izvertejumu (sk. Senata 2008.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.SKA-24/2008 (442051204)
14.punkts). 1zskatamas lietas apstaklos laika tec&juma un faktisko apstaklu mainas rezultata butiski ir mazinjies sabiedribas intereSu iesp&jamais aizskarums. Tiesas ieskata, identific€tie mérki netiek
sasniegti ar pieteic€jam pieskirta bakalaura diploma anuleSanu. Vienlaikus tiesa atzist, ka butiska nozime identificéto mérku sasniegSana, tostarp ari preventiva nozime, ir paSam plagiata konstatéSanas
faktam.

Apkopojot mingto, tiesa atzist, ka katrs atseviski no ieprieks izdaritajiem secindjumiem, iespgjans, var nebit pietiekans pieteic€ja bakalaura darba anuléSanas termina sapratiguma
apSaubBanai, tomer, ieprieks analizStie aspekti ir vert€jami to savstarp&ja kopsakara, nevis atrauti viens no otra. Vertjot visus izdaritos secinajumus kopsakard, tiesa nonak pie secindjuma, ka
izskatamas lietas apstaklos bakalaura diploma anuleSana 13 gadus péc ta pieskirSanas nav atzistama par saprafigu terminu administrativa akta, pat ievérojot to, ka tas ir prettiesisks, atcelSanai.
Vienlaikus tiesa atzist, ka pie citiem faktiskajiem apstakliem ieprick§ minéta administrativa akta atcelSanas termina saprafiguma vert§jums varétu atskirties no izskatamaja lietd izdaritajiem
secinajumiem. Tadgjadi tiesa atzist, ka izskatamas lietas apstaklos parstidzetais lemums nav pienemts sapratiga terming, Iidz ar to tas i atcelans.

[14] Papildus tiesa vers pieteicgja uzmarnibu, ka Administrativa procesa likuma 67.pants noteic administrativa akta formu un sastavdalas. Ne minétaja panta, ne ari citas Administrativa procesa
likuma normas nav noteikts, ka administrativajam aktam obligati ir jasastav no viena dokumenta.

Senats ir atzinis, ka nav biitiski, cik dokumenti veido administrativo aktu (ta pamatojumu). Butiski ir, lai bitu objekfivi saprotans, ka iestade konkrétu dokumentu uzskata par administrativa
akta sastavdalu, un lai iestade So dokumentu biitu pazinojusi (izsniegusi, nostfjusi) adresatam, ja $is dokuments jau ieprieks nav bijis adresata riciba. Turklat, ja rakstveida izdots administrativais akts
neatbilst Administrativa procesa likuma 67.panta prasibam, adresatam saskana ar Administrafiva procesa likuma 69.panta otro daju viena ménesa laika no administrafiva akta pazinosanas dienas ir
tiesibas pieprast, lai iestade divu ned€lu laika p&c attieciga iesnieguma sanenmSanas noformé administrativo aktu atbilstoSi Administraiva procesa likuma 67.panta prasibam. Senata ieskata iestadei
$ada gadijuma nav obligati jaizgatavo viss administrativais akts no jauna, iestade ta vieta var izsniegt adresatam papildu dokumentus, kuri satur triikstosas administrativa akta sastavdalas.

Senéts ar atzinis, ka ieprieksteiktais atbilst ar Eiropas Padomes Ministru Komitejas 1977.gada 28.septembra rezoliicijai Nr.77 (31) ,Par individu aizsardzibu attieciba uz administrafivajiem
aktiem” (Resolution (77) 31 on the protection of the individual in relation to the acts of administrative authorities. Publiced in: The administration and You: A Handbook. Council of
Europe Publishing, 1996, p.336-345), kura Eiropas Padomes dalibvalstim nav tie$i juridiski saisto$a, tomer ir izmantojama ka tiesibu paligavots, interpretgjot nacionalas tiesibu normas. Rezoliicija
ka vienu no pamatprincipiem min pamatojuma noradanas (anglu val.: statement of reasons) principu. Principa skaidrojuma norads, ka, ja administrativais akts skar personas tiesibas, brivibas vai
intereses, attieciga persona ir jainforme par akta pamatojumu. Tas ir darams, vai nu noradot pamatojumu pasa administrativaja akta, vai, ja tas nav darits, bet persona pieprasa iepazistinat vigu ar
akta pamatojumu, — saprafiga laika sniedzot pamatojumu rakstiski.

Rezolicijas izskaidrojoSaja pielikuma attieciba uz minéto principu skaidrots, ka nelabveligam administrativajam aktam ir jabit pamatotam, kas ir seviski btiski, lai persona varétu izvertet
nepieciesanibu aktu apstridet vai parstidzet. Viena iesp&ja ir noradit pamatojumu pasa akta vai atseviska dokumenta, kas vienlaikus ar aktu tiek nosufits personai. Otra iesp&ja ir dot personai iespgju
iepazities ar administrativa akta pamatojumu péc tas Iiguma. Sada gadfuma panmtojums jasniedz rakstiski sapratig laika. Kads laiks uzskatams par sapratigu, cita starpa ir atkarigs no apstridesanas
vai parstidzesanas termina (sk. Sendta 2007.gada 25, junija sprieduma lieta Nr.SKA-294/2007 9.punktu).

Tiesa konstaté, ka komisijas lemuma, kurd vienlaicigi vertéts gan pieteicgja bakalaura darbs, gan magistra darbs, komisija secindja, ka magistra darba plagiats nav konstatgjams, ka ar komisija
uzsvéra, ka socidlo zindtgu grada atpemSana pieteicgjam nevar atstat ietekmi uz vigam pieskirto magistra gradu un jurista kvalifikaciju, jo laika, kad tika piepemts lemums par magistra grada un jurista
kvalifikacijas pieskirSanu, lemums par bakalaura grada pieskirsanu bija speka. Tadgjadi komisja lemuni atzina, ka magistra grads un jurista kvalifikacija pieteicgjam ir pieSkirta tiesiski.

Nemot vera, ka sakotngjais [emums satur atsauci uz minGto gala parbaudijumu komisijas lemumu, ka arf tas ir pievienots sakotngja lemuma pielikuma, ka ar to, ka parsidzetais lemunms
pamatots ar gala parbaudjumu komisijas lEmumu un taja izdaritajiem secinajumiem, turklat mintos dokumentus pieteicgjs pievienojis arT tiesa iesniegtajam pieteikumam, tiesa atzist, ka komisijas
Iemums ir uzskatams par administrativa akta sastavdaju.

Teverojot minéto, tiesa secina, ka nav pamata uzskatit, ka ar sakotngjo lemunmu un parstidzeto lemumu bitu izlents citadak, neka tas ir nolents komisjjas lemuma.

[15] Administrativa procesa likuma 126.panta pirma daja noteic, ka gadijun, ja picteikums pilriba vai daja apmierinats (tostarp §a likurma 191.%panta paredztaja kartiba) vai tiesvediba lieta
izbeigta, pamatojoties uz §a likuma 282.panta 7.punktu, tiesa (tiesnesis) piesprieZ no atbildétaja (iesp&jama atbildétaja) par labu pieteic€jam viga samaksato valsts nodevu.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs bija samaksajis valsts nodevu 30 euro apnera par pieteikuma iesniegSanu tiesa (lietas 1.séjuma 21.lapa). Ta ka pieteicgja pieteikuns ir apmierinamns,
saskana ar Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmo daju no atbildétajas — Latvijas Universitates — par labu pieteicgjam ir piespriezama samaksata valsts nodeva.

Papildus noradans, ka valsts nodeva pieteicgjam ir atlidzinama Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumos Nr.85 ,,Karfiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina
valsts nodevu un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” noteiktaja kartiba.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.7251.pantu un 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
apmierinat /pers. A/ pieteikumu par Latvijas Universitates 2021.gada 13.maija Emuma Nr.1-13/408 atcelSanu.
Atcelt Latvijas Universitates 2021.gada 13.maija lemunmu Nr.1-13/408 ar ta piepemSanas dienu.

Piespriest no atbildetajas Latvijas Universitates par labu pieteicgjam /pers. A/ valsts nodevu 30 euro.
Spriedumu var parsiidzét Administrafivaja apgabaltiesa viena ménesa laka no sprieduma sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I.Petrovska
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