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rakstveida procesa izskafija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu
saistiba ar zaud&jumu atlidzibu 2519,64 euro apmera, sakara ar Tieslietu ministrijas kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2019.gada
17.0ktobra spriedum.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ ar Kraslavas rajona tiesas 2008.gada 3.septembra spriedumu kriminallieta Nr. 11240029208 tka atzts par vairigu
noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnalikuma 175.panta treSaja dala. No pieteic€ja piedZzta nodarita kaitgjuma kompensacija
2020 latu jeb 2874,20 euro apmera par labu kooperativajai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu , Ezezers-3” (turpmak — sabiedriba), ka art procesualie
izdevumi 2,72 latu jeb 3,87 euro apmera par labu valstij.

Mingtais sprieduns tika izpildits, citastarp, piedzenot no pieteicgja procesualos izdevumus par labu valstj un kaitéjuma kompensaciju par labu
sabiedribai. Kopgja piedzta summa ir 3739,64 euro, savukart pieteicgjam atmaksata summa ir 1220 euro, attiecigi starpibu veido 2519,64 euro, proti,
stridus summa.

Kraslavas rajona tiesas 2008.gada 3.septembra sprieduns kriminallieta atcelts ar Senata 2015.gada 15.oktobra lemumu un lieta nodota jaunai
izskatBanai (Senata 2015.gada 15.0ktobra lemums lieta Nr. SKK-J-570/2017).

Ar Latgales apgabaltiesas 2017.gada 29.septembra spriedumu pieteicgjs atzits par nevainigu vipam celtaja apstidzba par Kriminallikuma
175.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSamu (Krimnallikuma redakcija, kas bija speka lidz2013.gada 31.martam) un attaisnots.
Mingtais sprieduns stajas speka lidz ar Senata lemumu par atteikSanos parbaudit nolemuma tiesiskumu (Senata 2018.gada 18.janvara lemums lieta
Nr. SKK-0042-18).

Pieteicjs, pamatojoties uz likuma , Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodartto zaud&junu
atlidzinaSanu” (turpmak — Zaudejumu atlidzinasanas likuns) prasbam, 2018.gada 2.februart versas ar iesniegunmu Tieslietu ministrija, idzot kompensét
zaudejumus, kas radusies saistiba ar advokata pakalpojumu un cela izdevumu apmaksu, ka arT tiesu izpilditaja nepamatoti piedzito naudas summu.

Tieslietu ministrija ar 2018.gada 2.majja Emumu Nr. 1-4.4/6 un2018.gada 7.augusta lenmunu Nr. 1-4.3/18 dafgji kompensgjusi pieteicgja
zaudejumus saistiba ar advokata pakalpojumu un cela izdevumu apmaksu, bet noraidjusi prastjumu dafa par tiesu izpilditaja piedzto nauda summu, proti,
2519,64 euro.

[2] Ar Administrafivas apgabaltiesas 2019.gada 17.oktobra spriedunmu apmierinats pieteicgja picteikuns par labveliga administrafiva akta
izdoSanuy, atzistot Tieslietu ministrijas pienakumu kompensét zaudgjumus 2519,64 euro apmera.

Apgabaltiesa i pievienojusies pirmas instances tiesas secinajumiem, ka saskana ar Zaud&jumu athidzinaSanas likuma 4.panta pirmas dalas 6.punktu,
ieverojot §a likuma 2. un 3.panta min€tos nosacfunmus, personai ir atlidzinamas visas naudas summas, kas no personas piedztas, izpildot tiesas
spriedunu, tostarp par labu cietuSajam piedztie idzekli.

Apgabaltiesa ir atzinusi, ka konkrétaja lieta nav nozimes tam, ka pieteicgjs atzina sevi par vairigu un piekrita kriminallietas iztiesaSanai bez
pieradjunu parbaudes. Zaudejumu athidzinasanas likuma 3.panta otro dalu $aja lieta nevar piemerot, jo Kraslavas rajona tiesa ir pielavusi bitiskus
procesualus parkapumus, aizskarot pieteicgja tiesibas uz aizstavibu, riipigi neiepazistoties un neizvertgjot krimnallietas materialus, kas tai bija jadara
neatkarigi no ta, kada bija pieteicgja riciba kriminallietas iztiesaSanas procesa. Lidz ar to $aja gadijuma nav pamata uzskafit, ka pieteicjs ar apzinatam
darbibam 1 izraisgis zaud&jumus. Ieverojot to, ka pieteicgjs ar Latgales apgabaltiesas 2017.gada 29.septembra spriedunu i atzits par nevairigu un
attaisnots, no pieteicgja piedztas naudas summas, izpildot Kraslavas rajona tiesas 2008.gada 3.septembra spriedumu, i piedzitas tiesas nepamatotas
ricibas rezultata, nevis pieteic€ja vainas del. Tas nozime, ka pieteicgjam ir atlidzinama piedzta naudas summa, un ministrijas arguments par to, ka
pieteicgjs ir atbildigs par sev nodarttajiem zaud&jumiem, ir noraidams ka nepamatots.

Apgabaltiesa ir uzsverusi, ka Zaudgjunmu atlidzinaSanas likunms paredz krimnallieta attaisnotas (neatkarigi no attaisnoSanas motiviem) personas
tiesibas tiesas nepamatotas ricibas rezultata sagemt visu to naudas sumnm atlidzinajumu, kas no personas piedzitas, izpildot tiesas spriedum.

[3] Tieslietu ministrija par apgabaltiesas spriedunu iesniedza kasacijas stidzibu, kura pausts viedoklis, ka apgabaltiesa nepareizi interpretgjusi un
piemerojusi materialo un procesualo tiesibu normas.

Tieslietu ministrijas ieskata tiesa nav izvert€jusi apelacijas stidzibu pec biitibas, nav sniegusi atbildi vz ministrijas argumentiem, ka ar nav sniegusi
motivétu viedokli, kapec ministrijas noraditie pieradjumi nav pelifjusi tiesas ieveéribu un nav bitiski lietas izsprieSanai Tadgjadi tiesa parkapusi
Administrativa procesa likuma 154.panta pirmaja un tresaja dala, ka ar1 251.panta piektaja dala noteiktas prasibas.

Tiesa neesot penusi vera, ka pieteicgjs, atzistoties noziedzigd nodarjuma izdarSana, esot sekngjis notiesajosa sprieduma taisBanu. PieteicSju
attaisnojoss tiesas sprieduns i ietekmgjis tikai pieteic€ja krimnalatbildibu, nevis civiltiesisko atbildibu par zaudgjumu nodarisanu sabiedribai. Piedzinas
rezultata iegiitic naudas lidzekli nav ieskaititi valsts budzeta, bet gan izmaksati sabiedribai, tadél tie bitu arf atprasami no sabiedribas. Tadgjadi tiesa
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nepamatoti piemerojusi Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmas dalas 6.punktu, ka arT nepamatoti atteikusies piemerot materialo tiesibu normu,
kuru vajadzgja piemerot — Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 3.panta otro daju.

Tiesa sprieduma nepamatoti piemerojusi procesudlo tiesibu normu, kuru nevajadzgja piemerot, un piedzinusi no ministrijas par labu pieteicgjam
valsts nodevu 30 euro apméra. Ministrija pieteicgja pieteikumu par zaud&junmu atlidzinaSanu izskatija saskana ar Zaud&jumu atlidzinasanas likuma
noteikumiem, kura 8.panta treSaja dala noteikts, ka pieteicgjs, parstidzot zaud&jumu atlidzinaSanas lietd piegemto lEmumu, i atbrivots no valsts nodevas.
Tadgjadi tiesa i nepamatoti pienmerojusi Administrativa procesa likuma 102.panta otro dalu, kaut art saskand ar specialo tiesibu normu — Zaud€junu
atlidzmasanas likuma 8.panta treSo dalu— pieteicgjs bija atbrivots no valsts nodevas samaksas.

[4] Pieteicgjs pauz viedokli, ka apgabaltiesas spriedums ir motivéts un pamatots, bet Tieslietu ministrijas kasacijas stidziba noraidama.

Pieteicgjs norada, ka attiecigd kriminalprocesa ietvaros pieteicgjs ir maksimali sadarbojies ar kriminalprocesa iesaisttajam iestadém (policiju,
prokurattiru un tiesu), sniedzot liecibas pirnstiesas izmekleSanas procesa un lietas izskatiSana tiesa. Pieteicgjs nav nekada veida traucgjis kriminalprocesa
norisi, ka arT pienaciga karta ieverojis visus uz pieteic€ju attiecinamos krimnalprocesualos pienakumus. Par minétajiem faktiem lieta strida nav un to
pierada lietd esoSie faktiskie un tiesiskie apstakli. Turklat par pret€jo ministrija nav noradijusi nedz sava sakotngja lemuma, nedz tiesvedibas gaita, tai
skaita kasacijas suidziba.

Pieteicgja ieskata nav pamata viedoklim, ka pieteicgjs ar apzmnatam darbibam biitu izraisjjis vai sekmgjis zaud&jumu rasanos.

Motivu dala

[5] Kasacijas tiesvedibas ietvaros izvertejans, vai apgabaltiesa, taisot spriedumu, pareizi interpret€jusi un piemerojusi Zaudgjumu atlidzinaSanas
likuma 4.panta pirmas dalas 6.punktu un 3.panta otro dalu, kas nosaka personas tiesibas sagemt zaudgjumu atlidzbu attaisnojosa tiesas sprieduma
gadijuma, ka arT procesualas tiesibu normas.

[6] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta tresais teikuns nosaka: ,,Nepamatota tiesbu aizskaruma gadijunma ikvienam ir
tiesibas uz atbilstigu atlidzinajunmu.”

Satversimes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 92.panta tresais teikuns ietver visparcju taisnigas tiesas garantiju — ja kadas personas tiesibas vai ar
likumu aizsargatas intereses ir parkaptas, tad personai ir tiesibas sagent atbilstigu atlidzinajumu. Atbilstigam atlidzinajumam i vairakas finkcijas —
visupirs jau kompensacijas, samierinasanas, ka ari vispargjas un specialas prevencijas fimkcija. Minéto fimkeiju mérkis ir panakt efektivu taisniguma
atjaunoSanu un pamattiesibu aizsardzibu (Satversmes tiesas 2012.gada 6.jianija sprieduma lieta Nv. 2011-21-01 6. un 11.1.punkts). Satversmes
92.panta tre$aja teikuma ietvertas personas tiesibas uz pieeju tiesbu aizsardzibas lidzekliem, kas efektivi nodrosina personas tiesibu aizsardzibu un lauj
personai sanemt atbilstigu atlidzingjumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma (Satversmes tiesas 2020.gada 7.maija lemuma par tiesvedibas
izbeigSanu lieta Nr. 2019-21-01 10.1.punkts un 2021.gada 5.marta sprieduma lieta Nr. 2020-30-01 11.1.punkts).

[7] Tieslietu ministrija uzskata, ka apgabaltiesa nepamatoti piemerojusi Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmas dalas 6.punktu.

Zaudejumu atlidzinaSanas likuma 4.panta pirmas dalas 6.punkts noteic, ka ieverojot $a likuma 2. un 3.pantd min€tos nosacjunmus, personai ir
atlidzmams naudas sods un visas naudas summas, kas no personas piedztas, izpildot tiesas spriedunmu.

Atbilstosi Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 2.panta 1.punktam viens no tiesiskajiem pamatiem nodartto zaud&jumu atlidzinaSanai i attaisnojoSs
tiesas sprieduns, neatkarigi no attaisnoSanas motiviem

Zaudejumu atlidznasanas likuns ir zaudgjis speku 2018.gada 1.marta, tomer atbilstosi Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba
nodartta kaitgjuma atlidzinasanas likuma (tupmak — Kait§juma athidzinaSanas likums) parejas noteikunmu 3.punktam iesniegumu par zaud€junmu
atlidzmasanu, kas Tieslietu ministrijai vai Generalprokuratiirai iesniegts Iidz $2 likuma speka stasanas dienai, attiecigd iestade izskata un zaudejuma
atlidzmajuma tiesisko pamatu izverte atbilstosi tiesiskajam regulgjumam, kas bija speka lidz $a likuma speka stasanas dienai. Tadgjadi lieta piemerojams
Zaudgjunmu athidzinaSanas likuma materiali tiesiskais regulejumns.

Apgabaltiesa ir pievienojusies pirmas instances tiesas secinajumien, ka saskana ar Zaudejumu atlidzinaSanas likuma 4.panta pirmas dalas 6.punktu,
ieverojot $a lkuma 2. un 3.panta minétos nosacjumus, personai ir atidzinamas visas naudas summas, kas no personas piedztas, izpildot tiesas
spriedum, tostarp par labu cietuSajam piedztie lidzekli.

Senats pickrit Tieslietu ministrijas argumentam, ka attaisnojosa tiesas sprieduma gadijuma pieteicjam i iesp&ja atglt zaudSjumus civiltiesiska
kartiba, celot prasibu pret sabiedribu, kuras laba veikta piedziga. Tomer minétais per se nesniedz pamatu secinajumam, ka personai biitu liegta iespgja
izmantot Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma paredzgto tiesibu aizsardzibas mehanisimu, versoties ar zaudgjumu atlidzbas prasibu pret valsti. Situacya, kura
normativie tiesibu akti pielayj vairakus tiesiskos risinajumus, ar kuriem persona var aizsargat savas tiesibas, privatautonomias princips personai Jauj
izveleties tai értako un piemerotako lidzekli aizskarto tiesibu aizsardzibai.

Zaudgjumu athidzinasanas likuma 4.panta pirmas dalas 6.punkts expressis verbis paredz, ka personai atlidzinamas visas naudas summas, kas no
personas piedztas, izpildot tiesas spriedumu. Norm lietota plasa izteiksmes forma, kas aptver ne vien par labu valstij piedzto naudas summu, bet arT par
labu tresajam personam piedzitos lidzeklus. Izskatamés lietas materialos un tieslietu ministrijas kasacijas stidziba nav pamatojuma, ka likumdevejs
attaisnojosa tiesas sprieduma gadijumia biitu vélgjies ierobezot personas tiesibas prastt atlidzingjumu no valsts. Sada konteksta izskatamaja lietd nav
rodams pamatojuns teleologiskas redukcijas pieméroSanai.

Tadgjadi apgabaltiesa ir pareiz interpretgjusi un piemerojusi Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmas dalas 6.punktu.

[8] Teslietu ministrija uzskata, ka apgabaltiesa nepamatoti atteikusies izskatamaja lieta piemerot Zaudgjumu athidzinaSanas likuma 3.panta otro
dalu.

Zaudgjunu athidzinaSanas likuma 3.panta otrd dala noteic, ka persona nav tiesiga sagemt zaudgjumu atlidzbu, ja ir pieradits, ka pirmstiesas
izmekleSanas vai iztiesaSanas gaita ta apzinati uzpémuisies citas personas vainu vai citadi ar apzinatam darbibam izraisfjusi tai nodartto zaud&jumu rasanos.

Apgabaltiesa ir atzinusi, ka konkrétaja lieta nav nozimes tam, ka pieteicgjs atzina sevi par vainigu un piekrita kriminallietas iztiesaSanai bez
pieradjunu parbaudes. Zaudejumu athidzinasanas likuma 3.panta otro dalu $aja lieta nevar piemerot, jo Kraslavas rajona tiesa ir pielavusi bitiskus
procesualus parkapunmus, aizskarot pieteicgja tiesibas uz aizstavibu, riipigi neiepazistoties un neizvertgjot krimnallietas materialus, kas tai bija jadara
neatkarigi no ta, kada bija pieteicgja riciba kriminallietas iztiesaSanas procesa. Lidz ar to $aja gadjuma nav pamata uzskafit, ka pieteicgjs ar apzinatam
darbibam ir izraisijis zaud&jumus.

Apstaklis, ka Kraslavas rajona tiesa ir piefavusi procesualo tiesibu normu parkapumus krimnallietas Nr. 11240029208 izskatiSana, ir nodibinats ar
Senata lemun (Senata 2015.gada 15.0ktobra lemums lieta Nv. SKK-J-0572-15 (11240029208)). Nemot vera, ka $is lEnuns ir stajies speka un



nav parsiidzans, lieta pec biitibas vairs nav strida, ka procesualie parkapumi ir tiesi attiecinami uz tiesas pielautajam klidam, nevis pieteicgja darbibam.
Senats norada, ka tiesas pielautie procesualie parkapumi ir ietekmSjusi ne vien lietas kriminaltiesisko aspektu novertSjumu, bet ari kaitSjuma
atlidzinaSanas prasfjuma izspriesanu kriminallietas ietvaros. Pieteic€ja darbibas tiesas procesa gaita, tostarp, vainas atziSana, nav tie$a ctloniska sakara ar
tiesas pielautajam klidam. Tade] nav pamata secindjumam, ka pieteicgjs ar apzinatam darbibam ir izraisijis zaudéjumu rasanos.

Lidz ar to apgabaltiesa ir pamatoti atteikusies piemerot Zaud&jumu athdzinaSanas likuma 3.panta otro daju.

[9] Tieslietu ministrija uzskata, ka apgabaltiesa nepamatoti piemerojusi Administrativa procesa likuma 102.panta otro dalu un nepamatoti piedzinusi
no ministrijas par labu pieteic€jam valsts nodevu 30 euro apmera.

Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 8.panta tresa dala noteic, ka pieteicgjs i atbrivojans no valsts nodevas un citiem tiesas izdevumiem.

Administrativa procesa likuma 102.panta otra dala noteic, ka tiesvediba administrativaja lieta notieck pec tam admmnistrativa procesa tiesibu
normam, kuras i speka lietas izskafiSanas, atsevisku procesualo darbibu vai tiesas sprieduma izpildiSanas laika.

Apgabaltiesa ir atzinusi, ka valsts nodevas samaksu regule procesualo tiesibu normas. Lidz ar to piem€rojamas prasibas, kas ir speka procesualas
darbibas veikSanas laika. Pieteicjs pieteikumu tiesa iesniedza 2018.gada 4.jinija. Tas nozime, ka pieteicgjam, iesniedzot pieteikunu, bija pienakums
maksat valsts nodevy, jo specialaja tiesibu norma vairs nebija noteikts iznemuns, kas atbrivotu pieteic€ju no Administrativa procesa likuma noteikta
vispariga pienakuma maksat valsts nodevu.

Senats apgabaltiesas secinajunus atzist par pareiziem un pamatotiem

Kaitgjuma atlidzinasanas likuma parejas noteikunmu 3.punkts expressis verbis attiecas vz lietas izskatSanu iestade. Kaut art minéta norma prasa
piemerot Zaudgjuma atlidzinasanas likuma prasibas iesniegumiem, kas sagenti fidz Kaitejuma atlidznaSanas likuma speka stasanas dienai, tas pec bitibas
ir attiecinans vz Zaudgjumu atlidzindSanas likuma materiali tiesisko reguléjunmu. Valsts nodeva par pietekuma iesniegSanu tiesa ir procesualo tiesibu
jautajums, un pieteikuma iesniegSanas bridi atbrivojuns no valsts nodevas samaksas pienakuma bija zaudgjis speku. Tadgjadi pieteicgjam bija pienakuns
maksat valsts nodevu par pieteikuma iesniegSanu tiesa, ko pieteicgjs ir ar1 izdarijis (lietas materialu 22.1p.). Atbilsto§i Administrativa procesa likuma
126.panta pirmajai dalai, ja pieteic€ja prasjums apmierinats, atbildétajam ir pienakums atlidzinat pieteicgja samaksato valsts nodevu.

Tadgjadi apgabaltiesa izskatanmnja lieta ir pareizi un pamatoti piemerojusi Administrativa procesa likuma 102.panta otro dalu.

[10] Tieslietu ministrijas ieskata apgabaltiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 154.panta pirmaja un tresaja dala, ka arT 251.panta
piektaja dala noteiktas prasias.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtajai dalai apelacijas instances tiesa var pievienoties zemtikas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadfjuma §a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenorad.

Apgabaltiesa sprieduma 8.punkta ir sniegusi korektu noradi par pievienosanos pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai. Tapat apgabaltiesas
sprieduma 9. un 10.punkta ir sniegts pamatojums tam, kadgl tiesa noraidijusi Tieslietu ministrijas izvirZitos apsverumus, un kade] tiesa atteikusies piemérot
Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 3.panta otro dalu.

Apstaklis, ka Tieslietu mmnistrija p&c butibas nepiekrit apgabaltiesas secinajumiem, nesniedz pamatu atzinumam, ka tiesa nav pienacigi parbaudijusi
lieta esoSos pieradijumus vai motivgjusi savu spriedumu.

[11] Nemot veéra min€tos apsverumus, Senats atzist, ka apgabaltiesa ir pareizi interpret€jusi un piemerojusi Zaudejumu athidzinaSanas likuma
materiali tiesisko regulgjumu, ka art procesualas tiesibu normas, bet Tieslietu ministrijas kasacijas stidziba ietvertie iebildumi ir nepamatoti.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Senats
nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 17.oktobra spriedunu, bet Tieslietu ministrijas kasacijas stidzibu noraidi.
Sprieduns nav parstidzamns.

A. Gulans D. Mita L. Slica



