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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2010.gada 16.februart

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja V.Zommere,
tiesneses S.Gintere un M.Osmane,

piedaloties pieteic€ja - sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Gemini IT”
parstavjiem |.T. un zv@rinatam advokatam Aivaram Purmalim,

atbildétaja — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts
ilenémumu dienesta pilnvarotajam parstavim I.L.,

atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Gemini IT” pieteikuma par Valsts
ienémumu  dienesta generaldirektora 2005.gada 9.augusta I€muma
Nr.19/21499 atcelSanu, sakara ar Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
,Gemini IT” apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2008.gada 26.jiinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep€mumu dienesta (turpmak ari - VID) Vidzemes
regionala iestade no 2005.gada 11.februara lidz 29.aprilim veica SIA
"Gemini IT" (turpmak teksta - pieteic€js) komplekso nodoklu auditu.
Audita rezultata ar VID Vidzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles
parvaldes Audita dalas priekSnieces I.Riebas 2005.gada 29.aprila lemumu
Nr.13.2.-16.1.74994 pieteicgjam papildus nomaksai budzeta tika noteikti
Ls 47786.68, no tiem pievienotas veértibas nodoklis (turpmak PVN) Ls
567.27 un soda nauda Ls 567.27, ka arT uznp@mumu ienakuma nodoklis Ls
23 326.07 un soda nauda Ls 23 326.07.

[1.1] Min&to 1émumu pieteicgjs parsiidz&ja VID Vidzemes regionalas
iestades direktoram, kur§ ar 2005.gada 15junija I€mumu Nr.4.-8./6992
parstidzeto lemumu atstaja negrozitu.

[1.2] Par VID Vidzemes regionalas iestades direktora 2005.gada
15jinjja  lémumu Nr.4.-876992 siidziba tika iesniegta VID
generaldirektoram. Ar 2005.gada 9.augusta lémumu Nr.19/21499 VID
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generaldirektors VID Vidzemes regionalas iestades direktora 2005.gada
[5.junija lémumu Nr.4.-8./6992 atstaja negrozitu.

[2] 2005.gada 12.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
SIA ,,Gemini IT” pieteikums par VID generaldirektora 2005.gada 9.augusta
lemuma Nr.19/21499 (turpmak — Lémums) atcelSanu dala par atstato speka
papildus aprékinato uznémuma ienakuma nodokli (turpmak teksta - UIN) Ls
23326.07 un soda naudu Ls 23326.07. Pieteicgjs norada Sadus argumentus.

[2.1] Lemuma papildus aprékinatais UIN Ls 23326.07 pamatots ar
to, ka pieteic€ja riciba esoSie dokumenti nepierada darijuma faktisko
esamibu, I1dz ar to pieteicgjs nepamatoti ieklavis 2002.gada un 2003.gada
1izdevumos iegadato kokmaterialu un sanemto pakalpojumu veértibu, kuru
piegadataji bija SIA ,,Gatra”, SIA ,,Sanrin§”, SIA , Kreice”, [U ,,Karina”,
SIA ,,Reforma Plus”, SIA ,.Cipa”.

[2.2] VID generaldirektors nav vispusigi un objektivi izvertgjis un
parbaudijis Lémuma pienemSanai nepiecieSamo informaciju, nav
konstatgjis patiesos darijjumu apstaklus, 1idz ar to izdarijis nepamatotus
secingjumus, ka ari Lémuma nav noradijis pietieckamu pamatojumu
saviem atzinumiem. Par iepriekSminétajiem apstakliem liecina turpmak
minétie argumenti.

[2.3] Darfjumus apliecinosie dokumenti (precu pavadzimes-rékini),
uz kuru pamata pieteic€js veicis ierakstus gramatvedibas registros un
kurus izsniegusi SIA ,,Gatra”, SIA ,,Sanrins”, SIA ,,Kreice”, IU ,,Karina”,
SIA ,Reforma Plus”, SIA ,,Cipa”, saturja visus likuma "Par
gramatvedibu" 7.panta noteiktos rekvizitus, peéc kuriem var€ja noteikt gan
darfjuma dalibniekus, gan katra darfjuma priekSmetu, ta ekonomisko
biitibu un vertibu.

[2.4] Salidzinot darfjumus apliecinoSos dokumentu ar ierakstiem
gramatvedibas registros VID amatpersonam nebija iebildumu pret to, ka
darfjumi gramatvedibas registros atspoguloti pilniba un atbilstosi esoSiem
attaisnojuma dokumentiem. Lidz ar to pieteicjam nav pamata uzskatit,
ka no vina puses butu parkaptas gramatvedibu reglament€joSo normativo
aktu prasibas, ka arT nav pamata uzskatit, ka no min€tajiem uznémumiem
sanemtas precu pavadzimes un rékini nav izmantojami par gramatvedibas
attaisnojuma dokumentu veiktajiem darfjumiem un ka attiecigas summas
nav ieklaujamas saimnieciskas darbibas izmaksu postenos.

[2.5] VID generaldirektora L€émuma noradits, ka VID riciba ir SIA
,,Gatra”, SIA ,,Sanrins”, SIA , Kreice”, IU ,,Kartna”, SIA , Reforma Plus”,
STA ,,Cipa” amatpersonu paskaidrojumi, kuros vinas informé, ka neesot
piedalijuSas So uznémumu saimnieciskaja darbiba, nav veikusas nekadus
darfjumus vadito uznémumu varda. Talak VID generaldirektors izdarija
secinajumu, ka no Sajos paskaidrojumos izklastitajiem apstakliem izriet,
ka pieteicéjs nav sapemis pavadzimés-rékinos noraditas preces un
pakalpojumus, tacu Sie fakti nav tadi, kas izsl€gtu darfjuma faktisku
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norisi, jo ar to vien, ka VID riciba ir darjjuma partnera amatpersonas
paskaidrojums, nepietiek, lai izdaritu viennozimigu secindjumu par
darfjuma esamibu vai neesamibu.

[2.6] Lai uz iegita pieradijuma pamata iestade varétu izdarit
secinajumus, tas vispirms ir janoverté, proti, janosaka lieta esoSo
pieradfjumu ticamiba un pietickamiba. Sai sakara VID generaldirektors
nav ieverojis, ka nekadiem pieradijumiem nav ieprieks noteikta spéka.
Tas nozimé, ka jebkuru apgalvojumu var uzskatit par ticamu, bet faktu -
par pieraditu tikai tad, ja §1s zinas apstiprina citi lieta esoSie parbauditie
un novertetie pieradijumi.

[2.7] Turklat pieradijumu var uzskatit par ticamu, ja tas ieglits no
ticama avota. Uzskatams, ka amatpersona, kura apgalvo, ka vin$ neveic
uzném¢ejdarbibu pasa vaditaja uznémuma, uznémuma varda parakstitus
dokumentus nepazist, nevar tikt uztverta ka ticams informacijas avots.
Bez tam, lietas materialos nav citu pieradijumu, kas apstiprinatu, ka SIA
,,Gatra”, SIA ,,Sanrins”, SIA , Kreice”, IU ,, Karina”, SIA ,,Reforma Plus”,
SIA ,,Cipa” nav veikugas saimniecisko darbibu, nav piegadajusas preces
un nav snieguSas pakalpojumus. TieSi otradi, no parbaudes materialos
esoSiem dokumentiem izriet, ka min€tie uznémumi regulari sanéma VID
teritorialaja iestadé stingras uzskaites pavadzimes-rékinus, kurus
izmantoja darfjumu noforméSana, iesniedza parskatus par pavadzimju
veidlapu izlietojumu, kas objektivi norada Uz saimnieciskas darbibas
faktisku esamibu. Turklat, SIA ,,Gatra” un SIA ,,Sanrin§” amatpersonas
G.S. un S.Z. ar1 ir sniegusi informaciju, ka par veicamajam darbibam
min€tajos uznémumos vinus ir instrugjis H.Z., tadgjadi apstiprinot
saimnieciskas darbibas veikSanas faktu So uznémuma varda.

[2.8] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 59.panta
pirmaja dala noteikts, ka p€c administrativas lietas ierosinasanas iestade
legiist informaciju, kas saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama,
lai pienemtu attiecigo 1€mumu. Tad€jadi, administrativaja procesa
darbojas objektivas izmekl€Sanas princips, saskapa ar kuru iestadei ir
pienakums iegiit visu informaciju, kas attiecas uz lietas apstakliem, lai
pienemtu attiecigo l€émumu. lestade savos secinajumos nevar vadities
tikai no vienas darfjuma puses iesniegtajiem pieradijumiem, kas sniedz
ierobezotu un subjektivu informaciju par patiesajiem lietas apstakliem.
Saskana ar ieprieks$ izklastitajiem principiem iestade pienemto 1€mumu
var pamatot tikai ar pilnigi un vispusigi noveértétajiem un parbauditajiem
dokumentus ar VID riciba esoSajiem amatpersonu paskaidrojumiem, VID
Vidzemes regionala iestade nav parbaudijusi, vai Sajos paskaidrojumos
izklastitais atbilst 1stenibai. Parbaudes materialos vispar nav norades uz
to, kadi vel parbaudé konstatétie apstakli liecina par to, ka min€to
amatpersonu sniegtie paskaidrojumi bitu pamatoti, ka arT nav norades,
kadi vel lieta esoSie pieradijumi apstiprina taja izklastito. Lidz ar to, nedz
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VID Vidzemes regionala iestade, nedz VID generaldirektors nav
noradijusi, uz kada pamata vini pieskirusi min€tajiem paskaidrojumiem
lielaku ticamibu, salidzinot ar uzraditajiem darfjumus apliecinoSiem
dokumentiem, tadejadi, parkapjot APL 67.panta otras dalas 6.punktu, kas
nosaka, ka viena no obligatajam administrativa akta sastavdalam ir
administrativa akta pamatojums.

[2.9] VID Vidzemes regionala iestade, veicot parbaudi, vispar nav
parbaudijusi un nav ieguvusi informaciju par apstakliem, kuriem ir
svariga nozime iegiito pieradijumu noverté€Sana, proti, nav izvertets:

1) kadas personas SIA ,,Gatra”, SIA ,,Sanrins”, SIA ,Kreice”, IU
,,Karma”, SIA ,Reforma Plus”, SIA ,,Cipa” varda ir atveruSas bankas
kontus;

2) kuram personam bija paraksta tiesibas un tiesibas rikoties ar
uznémuma kontiem bankas;

3) kuras personas nonémusas naudu no Siem bankas kontiem,;

4) nav parbaudits kuras personas nosaukto uzpémumu varda
1zn€musas Valsts ien@émumu dienesta precu pavadzimes - rékinus;

5) kuras personas ir registréjusas Valsts ienémumu dienesta
min€tos uzpémumus ka nodoklu maksatajus un kuras personas ir
registréjusas $o uznémumu struktiirvienibas.

[3] 2005.gada 23.septembri Administrativaja rajona tiesa sapemts
VID paskaidrojums. Paskaidrojuma noraditi sekojoSi argumenti:

[3.1] Pieteicgjs 2002.gada un 2003.gada pelnas vai zaud&umu
aprékina pardotas produkcijas razoSanas izmaksas ieklavis naudas
summas saskana ar SIA SIA ,,Gatra”, SIA ,,Sanrins”, SIA , Kreice”, IU
,,Karina”, SIA , Reforma Plus”, SIA ,,Cipa” 1zsniegtajiem kokmaterialu
transporta pavadzimém - rékiniem.

[3.2] 2002.gada 12.decembri VID Finansu policijas parvalde SIA
,,Gatra® /famats/ (no 2002.gada 7.janvara lidz 2004.gada 3.septembrim)
G.S. sniedza paskaidrojumu, ka SIA ,,Gatra* /amats/ un /amats/ skaitijies
tikai dokumentali, ka faktiski uzpémuma darfjumi nav notikusi. VID
veiktaja SIA ,,Gatra" nodoklu audita konstatéts, ka SIA ,,Gatra* darfjumi
faktiski nav notikusi.

[3.3] 2005.gada 9.marta VID FinanSu policijas parvaldé SIA
Sanrins"  /amats/ (no 1999.gada 22.septembra lidz 2003.gada
29.septembrim) S.Z. sniedza paskaidrojumu, ka SIA ,,Gemini IT" valdes
priekSsedetaju |.T. nepazist, ar SIA ,,Gemini IT" nav veicis nekadus
darfjumus.

[3.4] 2003.gada 14.oktobr1 VID FinanSu policijas parvaldé SIA
»Kreice“ /amats/ V.G. (no 2003.gada 1l.aprila lidz 30.maijam)
paskaidroja, ka uzp€mumu registréja péc treSo personu liguma, bet
nekadu uzpémejdarbibu nav veicis, nezin kur atrodas gramatvedibas
dokumenti, naudas summas no bankam nav izpémis.
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[3.5] 2005.gada 2.marta VID Vidzemes regionalaja iestadé SIA
,,Reforma Plus®“ /amats/ (no 2002.gada 31.oktobra Iidz 2004.gada
21.junijam) E.B. paskaidroja, ka uznémumu registréja péc tresas personas
liguma, nav slédzis nekadus darfjumus ar SIA ,,Gemini IT", uz visam
SIA ,,Reforma Plus* izrakstitajiem ré€kiniem vina paraksti ir viltoti, jo
vin$ nav parakstijis nevienu nodokla rékinu un nav veicis nekadu cirsmu
izstradi un pirkSanu no fiziskam personam, kokmaterialu realizaciju nav
veicis, nevienu nav pilnvarojis parstavét uzpémumu, nepazist SIA
,,Gemini IT* /amats/ I.T..

[3.6] 2005.gada 22.marta un 31.marta VID Vidzemes regionalaja
iestade SIA ,,Cipa“ famats/ J.K. paskaidrojuma noradijis, ka meZizstrades
pakalpojumus SIA ,.Cipa“ pati nav veikusi, jo SIA ,,Cipa“ nav
pamatlidzekli  pakalpojumu  veikSanai, 2003.gada  meZizstrades
pakalpojumus uznémumam sniedza IU ,,Karina“.

[3.7] Savukart VID veiktaja IU ,Karina“ nodok]Ju audita
(2005.gada 25.aprila audita parskats Nr.23-2005-052) konstatéts, ka iIU
,,Kartna®“ darfjumi saskana ar kokmaterialu transporta pavadzimi - rékinu
Nr.997161 un Nr.997162 faktiski nav notikusi, jo IU ,,Karna" riciba nav
bijusi minétajos rékinos noraditie kokmateriali (koks uz celma). VID
veikta IU ,Karina” audita rezultata samazinata uznémuma 2003.gada
aprili piegadato kokmaterialu veértiba Ls 13 426 par kokmaterialiem,
kuriem nav attaisnojuma dokumentu par to iegadi.

[3.8] SIA ,,Cipa” izsniegtajos kokmaterialu transporta pavadzimées
- rekinos noradits, ka SIA ,,Cipa” sniedz SIA ,,Gemini IT” cirsmas
izstrades  (zageSanas) pakalpojumus, ka armT noraditi cirSanas
apliecingjumu rekviziti. Parbaudé konstatéts, ka SIA ,,Gemini IT” nav
iegadajusies cirSanas apliecindjumus, kuru rekviziti noraditi SIA ,,Cipa”
1zsniegtajos kokmaterialu transporta pavadzimes.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 26.junija
spriedumu noraidits SIA ,,Gemini IT” pieteikums par L€émuma atcel$anu.

Spriedums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Administrativa rajona tiesa konstatéja, ka strida biitiba ir
saistita ar faktisko apstaklu parbaudi par to, vai ir notikusi pieteicgja
gramatvediba uzraditie darjjumi ar iepriek§ min&tajiem sadarbibas
partneriem. DarTjumus péc to rakstura var iedalit tris veidos:

1) kokmaterialu iegade krautuvé bez parvietoSanas (SIA ,,Gatra”,
SIA ,,Sanrins”, SIA , Kreice”);

2) cirsmu iegade (SIA ,,Reforma Plus”, IU ,,Karina”);

3) cirsmu izstrade (SIA ,,Cipa”).

[4.2] Administrativa rajona tiesa atzina, ka VID pamatoti ir
konstatgjis, ka darfjumi ar SIA ,,Gatra” nav notikusi, $adu secinajumu
pamatojot ar turpmak mingtajiem argumentiem.
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[4.2.1] SIA ,,Gatra” kokmaterialu transporta pavadzimes — rékinos
ietvertie darfjumi neparedz preces parvietoSanu (vai jebkadas citas
darbibas ar preci). Kokmaterialu pardosana krautuvés notikuSas ilgstosa
laika posma. Tadgjadi atzistams, ka darTjuma partneriem vajadzgja
vienam otru pazit un tiem bija iesp&ja parbaudit, vai darfjuma
dokumentaciju paraksta personas, kas slédz darfjumus. G.S. ka viens no
darfjuma dokumentaciju parakstijusajam pusém ir paskaidrojis VID, ka
faktiski nav notikus$i darTjumi ar pieteic&ju.

[4.2.2] SIA ,Gatra” gramatvediba neparadas darfjumi, kas
liecinatu, ka ir iegadati kokmateriali, kurus varétu talak realizet.

[4.2.3] SIA ,,Gatra” amatpersonas paskaidrojumi un apsekoSanas
akti apliecina, ka uznémums faktiski ar uznéméjdarbibu nav nodarbojies,
bet ir ticis izmantots, lai veiktu Skietamu uzneémejdarbibu.

[4.2.4] G.S. tika aicinats uz tiesas sédi ka liecinieks (tai skaita arT ar
piespiedu atveSanu). G.S. atveSana uz tiesas s€di nebija iesp&jama, jo
persona neatradas Latvija (izbraucis uz Iriju).

[4.2.5] Pieteicgja parstavji tiesas s€dé nesniedza parbaudamu
informaciju, kas liecinatu, ka darfjumus SIA ,,Gatra” varda ir veikusSas citas
fiziskas personas.

[4.2.6] Nemot véra lieta esoSos dokumentus, tiesa neatzina par
pamatotu pieteic€ja viedokli, ka darjjumi tiek atziti par notikuSiem tadel,
ka G.S. ir parakstijis pavadzimes. Lai konstatétu darfjumu esamibu, ir
jakonstate ari tas, ka SIA ,,Gatra” riciba bija prece, kuru ta var€ja pardot,
un ir faktiski notikusi preces nodosana pieteicjam par liguma noteikto
cenu.

[4.2.7] Nemot véra darfjumu ilgstoSo raksturu, tiesas ieskata ir
izsledzama iespgja, ka pieteic€js ir noslédzis darjjumu un sapémis ta
izpildijumu no SIA ,,Gatra”, kuras varda slépti darbojas citas personas.

Ligumslédzgja personas identitati pieteic€js var€ja viegli konstatet
jau pirmaja darjjuma slégSanas laika. Ja tas nav izdarits ilgstosa laika par
vairakiem desmitiem darTjumu, tad tas liecina, ka pieteicgjs ir atbildigs par
fiktivu un/vai simulativu darfjjumu (griba tiek pausta tikai izskata pec vai
lai nosléptu citu darijumu) noslégsanu.

[4.3] Tiesa konstatéja, ka VID ir pieradijis, ka pieteicgja
gramatvediba esoSie dokumenti nedod patiesu priekSstatu par darfjumiem,
lidz ar to saskana ar likumu ,,Par gramatvedibu” 2.pantu Sie dokumenti
nevar tikt izmantoti par pamatu gramatvedibas ierakstu veikSanai, jo tie
neatspogulo patiesos darijumus, ari citi dokumenti pieteic€ja riciba nav.

Tiesas ieskata nav pamata uzskatit, ka darijumos ar SIA ,,Gatra”
uzraditas summas ir ieskaitamas pieteic€ja izdevumos.

Nav iesp&jams atzit, ka pieteicgjs ir tiesigs registrét gramatvediba
darfjumu, ja nav nekadi dokumenti, kas apliecina preces iegadi un cenu.
Dokumenti, kas péc sava satura atspogulo simulativus darfjumus, nevar tikt
izmantoti, lai darfjumu registrétu gramatvediba. Nemot véra, ka tiesa
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konstatgja, ka lietas apstakli liecina, ka pieteic€js zinaja (vai tam vajadz€ja
zinat), ka darfjumi ar SIA ,,Gatra” ir simulativi (vai fiktivi), tad tiesa atzina,
ka pieteic€jam nav tiesibu registrét $adus darfjumus gramatvediba.

[4.4] Tiesa atzina, ka VID pamatoti ir konstat&jis, ka darfjums ar
SIA ,,Sanrin$” nav noticis. Sadu secinajumu tiesa pamatoja ar turpmak
minétajiem argumentiem.

[4.4.1] No SIA ,Sanrins” audita parskata NR.23-2004-020
secinams, ka SIA ,,Sanrin$” nav iesniegusi nodoklu audita veikSanai
izdevumu un ienémumu apliecinoSus dokumentus par 2002.gadu.

Tai pat laika audita parskata ir ietverta informacija, ka caur SIA
,Sanrins” bankas kontu izmaksatas lielas naudas summas fiziskam
personam, kuras nav darba attiecibas ar SIA ,,Sanrins”, tai skaita G.S.
(SIA ,,Gatra” amatpersona) 60 999,00 Ls, H.Z. Ls 56 240,00. Tadejadi
tiesas ieskata paradas savstarpgjas saites un lidzigas iezimes, kas raksturo
darfjumus ar SIA ,,Gatra” un SIA ,Sanrin§”, jo abos gadijumos,
izmantojot formalus uznémuma ipasniekus un amatpersonas, dokumentus
formeja H.Z..

Skaidras naudas izgpemsSana bez pamatojuma dokumentiem no
uznémuma kontiem papildus liecina par fiktivu uznpémeéjdarbibu, proti,
naudas kustiba nesakrit ar preces kustibu.

[4.4.2] 2008.gada 18.juinija tiesas séde S.Z. neapstiprinaja darijumu
faktisku esamibu, ka ari noradija, ka ir notikusi vienigi dokumentu
aizpildiSana. Liecinieks arT nesp€ja izskaidrot, kadas darfjjumu attiecibas
saista H.Z., G.S. un citas personas ar SIA ,,Sanrin$” un uz kada pamata Sts
personas ir sanémusas skaidras naudas izmaksas no SIA ,,Sanrin$” un
veikuSas dokumentu formésanu par darfjjumiem. Kopuma §is liecibas
apstipringja, ka SIA ,,Sanrin$” nav veikusi uznéméjdarbibu 2002.gada.
Tapat nepastav juridiski noforméta dokumentacija, kas liecinatu, ka
uznéméejdarbibu SIA ,,Sanrins” varda ir veikusi cita fiziska vai juridiska
persona.

[4.5] Lidzigi ka darfjumos ar SIA ,Gatra” tiesas ieskata nav
iesp&jams atzit, ka pieteicgjs bija tiesigs registrét gramatvediba darfjumu, ja
nav patiesi dokumenti, kas apliecina preces iegadi un cenu.

[4.6] Tiesas ieskata lietas materialos esoSie pieradijumi ir
pietiekami, lai secinatu, ka darfjumi ar SIA ,Kreice” nav notikusi. Sads
secinajums balstas uz to, ka nav konstatgjams fakts, ka SIA ,,Kreice” butu
veikusi uznéméjdarbibu. Uznémums péc sava rakstura ir fiktivs par ko
liecina gan direktora paskaidrojumi, gan citi lietas materiali par to, ka
uznémumam nav materialtehniskas bazes, nav darbinieki, ka arT nav
pastavéjusas pilnvarojuma attiecibas.

Kokmaterialu pardoSana ir noforméta tada veida, kas praktiski
liedz So darfjumus identificét un parbaudit. Lidz ar to tiesas riciba nav
pietiekoSi pieradijumi, kas dotu pamatu identificét darijuma bitiskas
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sastavdalas (darfjuma partneri, prece un cena). Bez biitisko sastavdalu
konstatésanas, darijumi nevar tikt atziti un lidz ar to ari registréti.

[4.7] Lieta esoSie materiali liecina, ka SIA ,Reforma plus”, U
“Karina”, SIA “Cipa”, SIA ,,Kreice” uzradita saimnieciska darbiba veido
savstarp€ji saistitu darfjumu kédes. Tiesas ieskata, lai izvertétu to, vai
darfjumi par cirsmu iegadi ir notikusi, ir jaizvert€ gan pieradijumi, kas
tieSi saistas ar konkréto darfjumu, gan ari pieradijumi, kas saista
darTjumus savstarpéji.

[4.8] Lieta esoSie pieradijumi apliecina, ka darfjjumi ar SIA
,Reforma plus” nav notikusi. Tiesas ve€rt§juma dala no darfjumiem nav
notikusi vispar. Savukart dala no cirsmam var€tu bt iegadatas, tomer
pieteicgja riciba esoSie dokumenti un tiesas s€d€ iegltie pieradijumi
nelauj parbaudit darfjuma biitiskos elementus.

[4.9] VID Lémums dala par darfjumu ar IU ,,Karina” tick pamatots
vienigi ar IU ,Karina” audita parskatu Nr.23-2005-052, kura esot
konstatets, ka darijumi nav notikusi.

Iepazistoties ar lieta esoSo M.M. IU ,Karina” audita parskatu
Nr.23-2005-052, tiesa konstatéja, ka audits nav péc butibas apskatijis
jautajumu par to, vai ir notikusi darjjumi ar SIA ,,Gemini IT”. Atseviskas
audita vietas ir pieminéti dazi fakti, kas ir saistiti ar cirsmu iegadi, tomer
tie nav izverteti saistiba ar to, vai darfjumiem ar SIA ,,Gemini IT” ir
notikusi.
sanemts 2005.gada 11l.aprili IU ,Karina” audita veikSanas laika un
nosléguma.

Vertejot M.M. paskaidrojumus kopsakariba ar faktu, ka IU
,Karina” ir iegadajusies cirsmas no SIA , Reforma plus”, kuras darbiba
§is lietas ietvaros ir atzita par fiktivu, ka ar1 to, ka cirsmu izstradi velak
(slédzot ligumu ar SIA ,,Cipa”) ar ir veikusi IU , Karina”, redzams, ka
faktiski SIA ,Reforma plus”, IU ,Karina” un SIA ,,Cipa” darbojas ka
vienas kédes elementi. Neviens no uznémumiem faktiski neveica cirsmu
iegadi un izstradi, tad€jadi var konstatét, ka uzn€mumi ir izmantoti, lai
nosléptu faktiskos darijumos.

Tiesa secingja, ka $adu darfjumu registracija gramatvediba nav
tiesiski pamatota.

[4.10] Tiesa konstat&ja, ka no lieta eso$ajiem materialiem redzams,
ka VID nav apstridgjis visus darfjumus, kas slégti starp pieteic€ju un SIA
,,Cipa”, bet tikai tos darfjumus, kas paredz no IU ,Karina” iegadato
cirsmu izstradi.

Izvertgjot pieradijumus to kopsakariba tiesa atzina par pamatotam
VID izteiktas Saubas par to, vai ir noticis darfjums starp SIA ,.Cipa” un
pieteicgju par kokmaterialu transporta pavadzimés — rékinos noradito
cirsmu izstradi.
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[4.11] Tiesa atzina, ka atbildétaja 2006.gada 5.julija lémums
Nr.19/18161 dala par soda naudas pieméroSanu pé&c formas neatbilst APL
67.panta otras dalas 6.punkta prasibam, jo lietderibas apsvérumi nav
atspoguloti Iémuma.

Tiesa noradija, ka Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments 26.09.2006 lieta Nr.SKA — 357 7.punkta ir noradijis: ,,Ka
izriet no Administrativo lietu departamenta judikatiiras lémums par soda
naudas noteikSanu ka obligatais administrativais akts ir atcelams tikai
tados gadijumos, ja tiesa konstateé, ka parkapuma butiba un raksturs ir
tads, ka maksimalais sods biitu acimredzami nesamerigs”.

Tiesas vertejuma pieteicja riciba nav vert€§jama ka godpratiga, jo
pieteic€js jau dokumentu parakstiSanas bridi apzinajas (vai tam vajadzeja
apzinaties), ka dokumenti neatspogulo patieso darijumu biitibu.

Tiesu praksé ir nostiprinajusies atziga, ka soda nauda ir uzskatama
par samérigu gadijumos, ja parkapums ir izdarits apzinati un veérsts uz
izvairiSanos no nodoklu samaksas (piem€ram, Administrativas
apgabaltiesas 23.05.2007 spriedums lieta Nr.AA 07-539).

Tiesas vertejuma fiktivie darjjumi ir slégti ar mérki maldinat VID
par patiesajiem darjjumiem, lidz ar to soda naudas piemé&roSana ir
sameriga.

[5] 2008.gada 22.augusta Administrativaja apgabaltiesa sanemta
SIA ,,Gemini IT” apelacijas stidziba par Administrativas rajona tiesas
2008.gada 26.junija spriedumu.

Apelacijas studziba pamatota ar talak min&tajiem argumentiem.

[5.1] Administrativa rajona tiesa nepamatoti uzskatijusi ar darfjumu
partneriem veiktos darfjumus par fiktiviem (vai simulativiem)
darfjumiem. Veiktos darjjumus nevar uzskatit par fiktiviem, jo saskana ar
tiem ir tikuSi iegadati kokmatariali, iegadatas cirsmas un veikta cirsmu
izstrade, ko apliecina gan paSi darfjumi, gan kokmaterialu talaka
realizacija, atbilstoSi lietai pievienotajiem SIA ,,Gemini IT” realizacijas
dokumentiem, ka ar1 precu atlikumi uz gada beigam, atbilstoSi bilances
datiem.

[5.2] Tiesas pielavums, ka kokmaterialu iegade ir notikusi, tomér
nav iesp&jams identificét koku sakotn&jo izcelsmi, pardev&ju un
samaksato summu, tad€] Sie izdevumi nav pemami v&ra, ir pretruna ar
lieta esoSajam zinam par sanemtiem kokmaterialiem un bezskaidra nauda
samaksatajam naudas summam.

Tiesas secinajums par to, ka kokmaterialu iegade ir notikusi,
vienlaikus apliecina ar1 faktu, ka SIA ,,Gemini IT” ir bijusi izdevumi
saisttba ar kokmaterialu iegadi. Gadijuma, ja pastavéja Saubas par
izdevumu apmeru, bija iesp&ja parliecinaties par to, sanemot atbilstoSu
specialistu atzinumu. Tadgjadi bija iesp€ams giit patiesu un skaidru
priekSstatu, vai izdevumu summas saistiba ar kokmaterialu iegadi ir
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noraditas patiesas, nevis apSaubit sabiedribas izdevumus uz pienémumu
pamata.

[5.3] Jautajums par to, vai SIA ,,Sanrins” ir iesniegusi sava audita
veikSanai dokumentus VID, nav attiecinams uz konkréto administrativo
lietu, jo vienigais starp sabiedribam veiktais darfjjums ir guvis savu
atspogulojumu gan SIA ,.Gemini IT” gramatvediba, gan SIA ,,Sanrins”
bankas konta izraksta un VID audita parskata.

[5.4] Vertgjot SIA ,,Gemini IT” veiktos darfjumus ar SIA ,,Kreice”,
tiesa nav némusi veéra lieta esoSo informaciju par VID Finansu policija
savulaik pienpemto lémumu par atteikSanos ierosinat kriminallietu pret
SIA ,Kreice”, kas motivéts ar secinajumu, ka $1 sabiedriba nav slépusi ar
nodokli apliekamo ienakumu un ka parads valsts budzetam — Ls 117.27 -
nav uzskatams par nozimigu. No §is atzinas secinams, ka SIA , Kreice”
gramatvedibas uzskait€ veiktie darijumi, tai skaita ar SIA ,,Gemini IT”, ir
tikuSi iegramatoti, ka ar1 pareizi ir aprékinati budzeta maksajamie
nodoklu maksajumi. Tadel nevar biit pamata apSaubit SIA ,,Gemini IT”
izdevumus.

[5.5] Nepamatots ir ari tiesas paustais viedoklis, ka darfjumu
partneru SIA ,,Cipa”, SIA ”Reforma plus”, SIA , Kreice” un IU ,,Karina”
uzradita saimnieciska darbiba veido savstarp€ji saistitu darijumu kédes.
Sada informacija lietas materidlos nav atrodama. Lietas materialos ir
zinas par So uznémumu atseviSkiem savstarp€jiem darfjumiem, tacu to
esamiba nelauj izdarit noraditos secinajumus. Jaatzimé ari, ka So
uznémumu amatpersonu sniegtie paskaidrojumi un liecibas ir butiski
atSkirigi, kas nepielauj saistit min€to uznémumu sadarbibu.

[5.6] Vertgjot darfjumus ar SIA ,,Reforma plus”, tiesa nav némusi
vera lietai pievienoto VID Vidzemes regionalas iestades Valmieras
nodalas 21.11.2003. sastadito tematiskas parbaudes aktu Nr.752, kura
veikta kokmaterialu iegades fakta parbaude no SIA ,Reforma plus”,
tadgjadi ar apliecinot darfjumu esamibu.

[5.7] Tiesa nepamatoti uzskatijusi, ka SIA ,,Cipa” nevargja SIA
,Gemini IT” vajadzibam izstradat iegadatas cirsmas, tadgjadi faktiski
apSaubot ar1 cirsmu iegades faktu un nonakot pretruna ar lieta esosajam
zindm un sprieduma konstat€to. Bez tam jaatzim€, ka SIA ,,Cipa”
amatpersona J.K. tiesas seédé sniedzot liecibas pilniba apliecin3ja
darfjumu veikSanu ar SIA ,,Gemini IT”, apliecinot ari So darjjumu
atspogulosanu SIA ,,Cipa” gramatvedibas uzskatg.

[5.8] Tiesa lieta nav vért&jusi VID Lémuma atbilstibu Ministru
kabineta 2000.gada 25.julija noteikumu Nr.243 |, Noteikumi par
gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” 2.punktam, Ministru kabineta
noteikumu Nr.268 ,,Noteikumi par precu pavadzimes rékina lietoSanas un
noformé&Sanas kartibu” 1. un 2. punktam, Ministru kabineta noteikumiem
Nr.339 ,,Noteikumi par stingras uzskaites precu pavadzimém rékiniem”,
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likumu ,,Par uznémuma ienakuma nodokli” un likuma ,,Par uzn€émumu
gada parskatiem” normam.

[6] 2008.gada 19.septembri Administrativaja apgabaltiesa sanemti
VID paskaidrojumi sakara ar pieteic€ja apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2008.gada 26.junija spriedumu.

Paskaidrojumos noraditi turpmak minétie argumenti.

[6.1] Pieteic€js apelacijas stidziba savus apgalvojumus pamata
balsta tikai uz pirmas instances tiesa sprieduma mingtajiem secinajumiem
par darfjumu faktisko esamibu un uzskata tos par nepamatotiem.

[6.2] VID norada, ka Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments vairakas lietas uzsveris, ka tas vien, ka procesa dalibnieka
un tiesas viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem
pieradijumiem atskiras, nevar but par pamatu secindjumam, ka tiesa nav
noskaidrojusi objektivo patiesibu lieta un nav pilnigi, vispusigi un
objektivi izvertejusi lieta esoSos pieradijumus.

Bez tam Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
ir noradijis, ka no APL 150.panta treSaja dala noteikta izriet, ka
objektivas izmekl&Sanas princips nav tulkojams tadejadi, ka pieteic€jam
vispar nebitu nekada pienakuma piedalities lietas patieso apstaklu
noskaidroSana. Gadijuma, ja pieteic€ja riciba ir pieradijumi, kuriem ir vai
varétu bit nozime lietas izsprieSana, tam ir pienakums Sos pieradijumus
iesniegt.

[7] Tiesas se€dg pieteic€ja parstavji uzturéja apelacijas studzibu, VID
parstavis apelacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[8] NoklausTjusies administrativa procesa dalibnieku parstavju
paskaidrojumus tiesas s@d€ apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus un
1zvertejusi lietd esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas siidziba nav pamatota un
pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir
pareizi konstat€jusi lietas faktiskos apstak]us.

Saskana ar APL 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietieckams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsverumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.
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Apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma
motivaciju, atzist, ka Administrativas rajona tiesas sniegta argumentacija
sprieduma ir izversta un pareiza, lidz ar to Administrativa apgabaltiesa
saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas
lietas apstaklu konstateéjumam un sprieduma motivacijai, kas noradita §a
sprieduma [4.1] —[4.11] punkta, un APL 251.panta piektaja dala noraditos
apsvérumus atkartoti nenorada.

Papildus pirmas instances tiesas argumentiem un par pieteic€jas
apelacijas stidziba un tiesas s€dé apgabaltiesa sniegtajiem papildus
argumentiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[10] Apgabaltiesa ka nepamatotu noraida pieteicéja argumentu, ka
pirmas instances tiesa nepamatoti atzinusi pieteic§ja veiktos darijumus
par fiktiviem (vai simulativiem) darjjumiem.

Pieteic€ja noraditais apstaklis, ka iegadatos kokmaterialus un
cirsmas apliecina to talaka realizacija, v€l nenozimé, ka darfjumi nav
fikttvi un veikti, lai sléptu patiesos darjjumus. Apstaklis, ka kokmaterialu
iegade ir notikusi, nav pietickams, lai ar to iegadi saistitos izdevumus
ieskaittu pieteicja izdevumos, jo nav iesp&jams identificét patiesos
darfjumu apstaklus.

Likuma ,,Par uzndmumu ienakuma nodokli” izpratné saimnieciska
darbiba ir darbiba, kas vérsta uz precu razoSanu, darbu izpildi,
tirdzniecibu, pakalpojumu sniegSanu un cita veida darbibu par atlidzibu.

Saimnieciskas darbibas rezultata veiktajiem darfjumiem, atbilstosi
likuma ,Par gramatvedibu” 2.pantam, jaatspogulojas uznémuma
gramatvediba, kur ierakstiem, saskana ar likuma ,Par gramatvedibu”
7.pantu, jabit pamatotiem ar attaisnojuma dokumentiem. Turklat saskana
ar likuma ,Par uznémumu gada parskatiem” 25.panta pirmas dalas
8.punktu, sastadot gada parskatu, uzn€muma saimnieciskie darfjumi
jaiegramato un jaatspogulo gada parskata, nemot véra to ekonomisko
saturu un bitibu, nevis tikai juridisko formu.

No iepriek§ minéta izriet, ka, nosakot ar UIN apliekamo ienakumu,
uznémuma izdevumos ieskaitamas izmaksas par uzn€muma gramatvediba
legramatotajiem  faktiski notikuSajiem  darjjumiem, kas veikti
saimnieciskas darbibas ietvaros un ko apliecina atbilstoSi attaisnojuma
dokumenti.

Lieta nepastav strids par to, ka pieteic€ja darfjjumi ir noforméti ar
darfjumus apliecino$iem dokumentiem - pre¢u pavadzimém-rékiniem, un
Sadu dokumentu esamiba lauj pienemt, ka preces vai pakalpojums ir
sanemts, tomér Sads pien€mums neizsledz iesp&u  nodoklu
administracijai, proti, VID apstridét precu vai pakalpojumu sanemsanu,
iesniedzot attiecigus pieradijumus, kas apliecina pretgjo.

Konkretaja gadijuma pieteic€js nav iesniedzis pieradijjumus, kas
atspe€kotu VID savaktos pieradijumus par to, ka darfjuma partneru
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amatpersonas nav veikusas realu uznémeéjdarbibu, bet to vieta darbojusas
citas personas.

[11] Apgabaltiesa nepiekrit pieteicEja apelacijas stdziba
noraditajam, ka pirmas instances tiesa nav izvertejusi pieteic€ja darjjumus
ar SIA ,,SanrinS”. Ka jau apgabaltiesa noradija, tad tas vien, ka starp
sabiedribam veiktais darfjums ir guvis savu atspogulojumu gan SIA
,,Gemini IT” gramatvediba, gan SIA ,,Sanrins” bankas konta izraksta, nav
pietickams, lai pieraditu darjjuma faktisko norisi, jo SIA ,,Sanrins”
amatpersona S.Z. sava paskaidrojuma VID noradijis, ka faktisku
uznémumu vadijis H.Z.. Minéto S.Z. apliecinaja arT tiesas s€d€ nopratinats
ka liecinieks.

Ar1 pieteicgja noraditais apstaklis, ka attieciba uz SIA ,Kreice”
pienemts lémums par atteikSanos ierosinat kriminallietu, kas motivéts ar
secinajumu, ka 81 sabiedriba nav slépusi ar nodokli aplieckamo ienakumu,
vel neliecina, ka pieteic€js veicis darfjumus ar So uznémumu, jo VID lieta
savaktie pieradijumi liecina, ka SIA ,Kreice” varda rikojusas citas
personas.

Tapat apgabaltiesa nepiekrit pieteicgja viedoklim, ka pirmas
instances tiesa nav izvertéjusi pieteicgja darfjumus ar SIA ,,Cipa”, SIA
“Reforma plus” un IU ,Karma”. Tiesa pamatoti secinajusi, ka VID
apSaubitie darfjumi ar §Tm firmam liecina par dokumentu noformé$anu,
nevis par realu saimniecisku darbibu.

Turklat likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta ir noteikts,
ka, ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprekinatajam
nodoklu maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu
lielumu nodro$ina nodoklu maksatajs, bet konkrétaja gadijuma pieteicgjs
nav iesniedzis papildus pieradijumus, kas apliecinatu VID apstridéto
darfjumu norisi.

[12] Apgabaltiesas ieskata nav nozimes pieteic€ja noraditajam, ka
tiesa lieta nav vert€jusi Lémuma atbilstibu Ministru kabineta 2000.gada
25 julija noteikumu Nr.243 | Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un
organizaciju” 2.punktam, Ministru kabineta noteikumu Nr.268
,Noteikumi par precu pavadzimes rékina lictoSanas un noformé&Sanas
karttbu” 1. un 2. punktam, Ministru kabineta noteikumiem Nr.339
,Noteikumi par stingras uzskaites pre¢u pavadzimém rékiniem”, likumu
,Par uznémuma ienakuma nodokli” un likuma ,,Par uzpémumu gada
parskatiem” normam.

Ka jau apgabaltiesa noradija, jebkuram ierakstam gramatvedibas
uzskaité ir jablit pamatotam ar atbilstoSu patiesu informaciju saturoSu
attaisnojuma dokumentu. Pret€js pien€mums biitu pretruna ar likuma ,,Par
gramatvedibu” 2.panta nostiprinato gramatvedibas uzskaites biitisko
principu: gramatvedibas sniegtajai informacijai ir jabut patiesal,
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salidzinamai, saprotamai un pilnigai. Tas saistams ar likuma ,Par
gramatvedibu” 7.panta pirmaja dala noteikto: gramatvedibas registros
nedrikst izdarit ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma
dokumentiem. Apgabaltiesas ieskata darjjumu apliecinoss dokuments, kas
satur nepatiesu informaciju par darfjumu, nevar biit par attaisnojuma
dokumentu izdevumu apliecinaSanai.

Ka sava praks€ atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments, atbilstosi APL 235.panta picktajai dalai tikai publiski
ticami dokumenti (notariali akti, zemesgramatu akti un tml.) ir apstridami
prasibas kartiba. Privata rakstura dokumentus, par kadiem atzistami ari
precu pavadzimes-rékini, tiesai javerte ka rakstveida pieradijumus
kopsakara ar citiem pieradijumiem atbilstosi APL 154. panta
noteikumiem. (sk. piem., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2005.gada 25.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-311
11.punktu).

Lietas materiali liecina, ka pieteic€js bitiski parkapis precu
pavadzimes-rékina lietoSanas un noformeSanas kartibu, proti, darijjumu
veikSanas laika spéka esoSos Ministru kabineta 1995.gada 5.septembra
noteikumos Nr. 268 ,Noteikumi par precu pavadzimes-rékina lietoSanas
un noformé&Sanas kartibu”, noradot pre¢u pavadzimé&s-rékinos nepatiesu
informaciju.

[13] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
vertgjot, vai darfjjumu apliecinoSs dokuments, kas satur nepatiesu
informaciju par darfjjumu, var bt par attaisnojuma dokumentu izdevumu,
aprekinot UIN, apliecinasanai, atzinis, ka nepiecieSams noskaidrot, vai
nepilnibas nodokla rékina ir uzskatamas par tik biitiskam, lai atzitu, ka
nav veikta saimnieciska darbiba un nav radusSies ar to saistiti izdevumi, un
ka lidz ar to personai nebija tiesibas izdevumus, kas radusies sakara ar
VID neatzitiem darijumiem.

Tadgjadi tiesu praksé par uzpémumu ienakuma nodokla
aprékinasanu ir janodala gadijumi, ja ir konstatéts, ka darijums nav
noticis vai par to pastav pamatotas Saubas, no gadijumiem, ja nav Saubu,
ka darfjums faktiski ir noticis, bet ir pielautas kliidas precu pavadzimes-
rékina noformésana (Sk. piem., Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2007.gada 17. decembra spriedumu lieta Nr. SKA-
365).

Konkrétaja gadijuma nav runa par klidam preCu pavadzimes-
rékina noformésana, bet pastav Saubas par pieteicja darfjumu norisi
vispar (par precu un pakalpojumu sanemsSanu), tapec nav pamata atzit, ka
uzraditie izdevumi ieskaitami saimnieciskas darbibas izdevumos.
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[14] Nav pamatots ari pieteic€ja apelacijas siidziba noraditais
arguments, ka tiesa nevargja pabeigt lietas izskatiSanu, jo netika
nopratinati visi aicinatie liecinieki.

Pirmkart, ka izriet no pirmas instances tiesas sédes protokola (lietas
I séjums 296.lapa), pieteic€ja parstavis tiesas s€d€ ir piekritis lietas
izskatiSanas pabeigSanai. Otrkart, lietas materialos ir to liecinieku
paskaidrojumi, kurus nav bijis iesp&jams nopratinat tiesas s€des, un tiesa,
taisot spriedumu, ir vert€jusi Sos paskaidrojumus kopsakara ar citiem
lietas materialiem. Atbilstosi APL 154.pantam tiesa pati izlemj par
pieradijumu ticamibu un pietickamibu, tas ir, procesa dalibnieka atskirigs
viedoklis par pieradijumu pietickamibu nenozimé, ka lieta nav pietieckami
pieradjumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Gemini IT”
pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2005.gada
9.augusta 1émuma Nr.19/21499 atcelSanu

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedctaja (paraksts) V.Zommere
Tiesneses (paraksts) S.Gintere
(paraksts) M.Osmane

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnese V.Zommere
2010.gada 16.f

ebruart
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