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Civillietu departaments
Latvijas Republikas Augstaka tiesa
LEMUMS

Rig 2018.gada 27.april

Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnese referente Anda Briede,
tiesnese Anita Cerpavska,
tiesnesis Valerijs Maksimovs

rakstveida procesa izskatfja /pers. B/ (/jpers. B/) un/pers. D/ (/pers. D/) blakus stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2017.gada 22.decembra lenmumu /pers. B/ un /pers. D/ stidzbas lieta par zvérinatas notares Argitas GustafSsones ricibu.

AprakstoSa dala

[1] Zvernata notare Argita GustafSsone (turpmak arl notare) uzsakusi/pers. F/ (/pers. F/), miruSa /mirSanas datums/Minheng, mantojuma lietu
Nr. 162792/31/2017, pamatojoties uz pirmas Skiras mantinieku (dela /pers. H/, dzim. /datums/, Maskava; d€la /pers. I/, dzim. /datums/, Maskava; dela
/pers. J/, dzim. /daturrs/, Maskava; meitas /pers. K/, dzim /datums/, Niznij-Novgoroda) 2017.gada 1.jiinjja iesniegumul par mantojuma pienenmsant,
izsludinaSanu un apstiprinaSanu mantojuma tiesibas.

MantoSanas iesnieguma noradits, ka mirusa pedgja faktiska dzivesvieta bija /adrese/, un galvena mantojamas mantas atraSanas vieta ir Latvija un
Eiropas Savieniba (turpmak — ES).

Shudinajuns par mantojuma atklasanos ar uzaicinajuma terminu tris menesi publicts 2017.gada 5.jinija lakraksta , Latvijas Vestnesis”.

Mantojuma atstajeja vecaki /pers. B/ un /pers. D/ 2017.gada 18.septembri mantojunna lieta iesniedza mantosanas iesniegumu. Tacu ar 2017.gada
28.septembra lEnmunu notare atteica pildtt notarialo darbibu, tostarp sagatavot un pienemt mantosanas iesniegumu, motivejot, pirmkart, ar uzaicinajuma
noteikta termina notecgjunmu, otrkart, ar faktu, ka mantojuma aplieciba ir jau izsniegta augstakas (pirmas) Skiras mantiniekiem, un iesniedzgji, ka zemakas
(otras) skiras mantinieki, nemanto. Lémuma arT noradits, ka mantojuma lieta Nr. 162792/31/2017, kas ir parrobezn mantojuma lieta, mantinieki ir
pieprasijusi Eiropas mantojuma apliecibu, un ta tuvakaja laika arf tiks izsniegta saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012.gada 4.jtlija Regulu
(ES) Nr. 650/2012 par jurisdikciju, piemerojamiem tiesbu aktiem, nolemunmu atzisanu un izpildi un publisku aktu akcepteSanu un izpildi mantosanas lietas
un par Eiropas mantosanas apliecibas izveidi (turpmak — MantoSanas regula), ieklaujot mantojuma masa fpasumus Spanjjas Karaliste.
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[2] /pers. B/ un /pers. D/ 2017.gada 16.0ktobri Rigas apgabaltiesa iesniedza stidzibu par zvérinatas notares Argitas Gustafssones darbibam, kura
logts: 1) atzit par prettiesisku mantojuma apliecibas (par tiesibam uz mantojumu péc likuma) izsniegSanu, apstiprinot mantojuma tiesibas mantojuma
atstajéja pirmas Skiras mantinickus; 2) aizliegt notarei izsniegt Eiropas mantoSanas apliecibu; 3) mantojuma apliecibu par tiesibam uz mantojumu péc
likuma atcelt un atzit par speka neesosu.

Stidziba noradis, ka 2017.gada 24.aprili Maskava — p&c mantojuma atstajeja dzivesvietas — tika uzsakta /pers. F/ mantojuma lieta Nr. 90/2017.
Atbilstosi Krievijas Federacijas Civilkodeksa (turpmak - KFCK) 1115.panta 1.punktam par mantojuma atklasanas vietu uzskatama mantojuma atstajeja
pedeja dzivesvieta, bet atbilstosi KFCK 1142.panta 1.punktam pirmas kartas likumiskie mantinieki i beérmi, laulatais un vecaki.

/pers. F/ idz naves bridim bija Krievijas Federacijas rezidents ar pastavigo dzvesvietu Krievija, Maskava, kur ir vedama viga mantojuma lieta.
Mantojuma ir arT manta, kas atrodas Latvija (uztur€jas wslaicigi), Spanija un Andora.

Izdodot mantojuma apliecibu mantojuma atstaj&ja berniem (kaut arT Krievija jau bija uzsakta mantojuma lieta) un apliecinadama gatavibu izsniegt
Eiropas mantoSanas apliecibu, ieklaujot taja pasumus Spanijas Karalist, notare atstomusi /pers. F/ vecakus no mantojuma, kas atrodas Latvija, proti,
dzvokla pasuma Nr. 67 /adrese/.

Gan nacionalais, gan starptautiskais tiesiskais regulgjums mantosanas gadijumam nosaka piesaistes kriteriju (mirusa pastavigo dzivesvietu naves
bridi), ka galveno nosacjumu jurisdikcijas un piemerojamas tiesibu normas noteikSanai. lestadei, kura ved mantoSanas lietu, lai noteiktu pastavigo
dzvesvietu, ir visparigi jaizverte mirusa dzves apstakli pirms viga naves un naves bridi. Mantojuna atstajja pastavigd dzivesvieta bija Krievija, nevis
Latvija, Iidz ar to bija japienmero KFCK 1142.panta 1.punkts. Ieprieks teikto pamato Mantosanas regulas 4.panta noteiktais, ka jurisdikcija lemt par
mantoSanu kopuna ir tas dalibvalsts tiesam, kura miru$ajam naves bridi bija pastaviga dzvesvieta, ka arf 21.panta 1.punkts, kas paredz, ja vien Saja
regula nav paredzets citadi, mantoSanai kopuma piemerojamie tiesibu akti ir tas valsts tiesbu akti, kura bija mirusa pastavigd dzivesvieta naves bridi

Atbilstosi Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma 249.panta otrajai dalai regulas ir visparpiemerojamas. Tas uzliek saistibas kopuma un i tieSi
pientrojamas visas dalibvalstis. Tas nozing, ka pec to stasanas speka regulas iegiist saistosu speku visa ES teritorija un kifist par dalibvalsts tiesibu
sistemas dalu bez valsts tiesibu aktu starpniecibas.

Notare, vedot mantojuma lietu, ir parkapusi Mantosanas regulas noteikunus, tadel vinas uzsakta mantojuma lieta ir jaaptur, ka arf lidz Krievijas
Federacija uzsaktas mantojuma lietas pabeigSanai, jaaizliedz notarei izsniegt Eiropas mantosanas apliecibu un mantosanas apliecibu péc likuma, ar kuru
mantojunma atstajéja beémi tiek apstiprinati mantojuma tiesibas.

Tiesisko situaciju konkrétaja gadjumi nemmaina art 1995.gada 28.marta Ligums starp Latvijas Republiku un Krievijas Federaciju par tiesisko
palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes un krimnallietas (turpmak — Starpvalstu figuns), jo konkréta figuma 45.panta treSais punkts noteic,
ka nekustamas mantas mantoSanas lietas karto tas igunsledzgjas puses iestades, kuras teritorija §Tmanta atrodas. Ligums neparedz, ka mantojuma lietu
kartoSanai nav piemerojams mantojuma atstajéja pastavigas dzivesvietas valsts normativais regulgjumns.

[3] Zverinata notare Valsts amatpersona paskaidrojumos sakara ar stidzibu noradjjusi, ka ta ir nepamatota un noraidama.

/pers. B/ un /pers. D/ ar mantoSanas iesniegumu pie notara versusies 2017.gada 18.septembri, pec uzaicinajuma noteikta termiga un pec tam, kad
likumiskajiem pirmas Skiras mantiniekiem2017.gada 15.septembritika izsniegta mantojuma aplieciba par tiesbam uz mantojumu péc likuma. Ta ka
Chvillikuns nepielauj mantot zemakai Skirai, ja nav testamenta, un lieta ir sanenti iesniegumi no augstakas Skiras mantiniekiem, stidzibas iesniedzgjiem tika
atteikts pienemt mantojuma iesniegum.

P&c mantinieku pieprasijuma 2017.gada 9.oktobritika izsniegta Eiropas mantojuma aplieciba, ieklaujot mantojuma masa mantu, kas
atrodas Latvijas Republika un Spanjas Karalistg, jo §T ir parrobezu mantojuma lieta. Manta, kas atrodas Krievijas Federacija, mantojuma masa nav
ieklauta, jo tur lieta tick skattta atbilstosi Krievijas Federacijas normativajam reguléjumam. Saskana ar Starpvalstu figuma 45.panta 5.punktu Latvija
esosu nekustamo Tpasumu manto saskana ar Latvijas likumiem Savukart MantoSanas regula nosaka tiesiskas attiecibas starp ES dalibvalstin. Krievijas
Federacija un Andoras Firstiste Mantosanas regulas izpratn€ ir tre$as valstis, tade] tur eso$a mantojuma atstajéja manta mantojuma masa netika ieklauta.

Mantojuna lieta ir iesniegts dokuments, ka /pers. F/ ir Andoras Firstistes rezidents, kur§ pedgjos dzives gadus pastavigi dzivoja Minheng, kas ir ar
vina mirSanas vieta. Mantojuma atstajéjam ir pasumi ES dalibvalstis, ka arT sainniecisko darbibu vip$ veica Spanijas Karalisté, kas norada uz vipa
cieSaku saiti ar ES dalibvalstin Testaments, kurda biitu noteikts mantojuma lieta piemérojamais likums, nav atstats. To izvélgjas mantinieki uzsakot
mantojuma lietu Latvijas Republika.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2017.gada 22.decembra lemumu NadeZdas un /pers. D/ siidZiba par notares ricibu noraidita.
Lemums pamatots ar talak izklasttajiem argumentiem.

[4.1] Atbilstosi Notariata likuma 205.panta noteikumiem kopsakara ar Civillikuma 1.pantu stidzibas par zverinata notara nepareizu ricibu, izpildot
amata pienakumus, ka ar1 siidzibas par atteikSanos izpildit Sos pienakumus, var iesniegt persona, kuras tiesibas un tiesiskas intereses §1 darbiba tiesi
aizskar. Faktiski stidzibu var iesniegt tikai par jau notikusu (pagatn€ esosu) zverinata notara darbibu vai bezdarbibu. Tadg] siidzba dala, kura lugts aizliegt
notarei izsniegt Eiropas mantosanas apliecibu (kas ir nakotn€ veicama darbiba), ir noraidama, jo $adas apgabaltiesas tiesibas neizriet no Notariata likuma
205.panta, nedz ar citam tiesibu normam.



[4.2] No stidzibas secinams, ka pastav strids par stidzibas iesniedzgju tiesbam uz /pers. F/ atstato mantojumu, kas atrodas Latvija. Ja rodas strids
par mantojuma tiesibam, tas izSkirans tiesa prasibas kartba (Notariata likuma 315.pants). Ta ka mantojuma lieta jau ir izdota mantojuma aplieciba,
apstridét to pilriba, vai kada dala stidzibas iesniedzgji var, tikai celot mantojuma prasibu vispargjas prasibas tiesvedibas kartiba pret mantojuma aplieciba
noraditajiem mantiniekiem. Tiesa nevar grozit vai atzit par speka neesoSu mantojuma apliecibu, skatot stidzibu par zvérinatas notares ricibu. Tade]
stdziba dala par 2017.gada 15.septembrizdotds Mantojuma apliecibas (par tiesbbam uz mantojunu péc likuma) atzSanu par speka neesoSu ir art
noraidana.

[4.3] Mantosanas regula reglament€ parrobezu mantoSanas jautajumus tikai ES dalibvalstis, nevis parrobezu tiesiskas attiecibas starp kadu no ES
dalibvalstim un tresajam valstim (tostarp Andoras Firstisti un Krievijas Federaciju).

Izvertgjot stidzibas argumentus kopsakara ar MantoSanas regulas merki un jégu, atzistans, ka tas preambulas 24.punkts rund par gadjumu, kad
mantojuma atstajejs saglabajis cieSu un stabilu saikni ar savu izcelsmes valsti, kura ir ES dalibvalsts, nevis jebkuru treso valsti, kadas minétas regulas
izpratn€ ir Andoras Firstiste un Krievijas Federacija.

/pers. F/ izcelsmes valsts bija Krievija, tade] Mantosanas regulas preambulas 24.punkts nav pienmerojans. Faktiski nav strida, ka
mantojuma atstajja pedgja pastavigd dzivesvieta bija Andoras Firstiste (treSaja valsti), bet vinpam piederosi nekustamie Tpasumi atrodas ES teritorija —
Latvijas Republika un Spanijas Karaliste. Sados apstaklos atbilstoi Mantosanas regulas 10.panta 2.punktam /pers. F/ mantosanas lietas jurisdikcija ir
Latvijas Republikai vai Spanijas Karalistei. Mantinieku veélime uzsakt un vest mantojuma lietu Latvija nav pretruna ar Mantosanas regulas jurisdikcijas
noteikumiem

MantoSanas regulas 21.pants piemerojamns tikai attieciba uz vienas ES dalibvalsts likuma piemerosanu, vedot mantojuma lietu cita ES dalibvalsty,
un neparedz kadas tresas valsts (Andoras Firstistes vai Krievijas Federacijas) tiesbu normu piengrosanu ES dalibvalstis. Tade] stidzibas iesniedzgju
arguments par minéta panta parkapunmu nav pamatots.

Nepamatota ir stidzibas iesniedzgju atsauce uz Starpvalstu figumu. No /pers. F/ mantojuma masa ietilpstosas mantas Latvija atrodas tikai
nekustamais pasums — dzvoklis Nr. 67 /adrese/. Starpvalstu Iiguma 42.punkts paredz, ka nekustamfis mantas mantoSanas tiesibas nosaka tas
ligunslédzgjas puses likumdosana, kuras teritorija manta atrodas, bet ta 45.panta tresais punkts — ka nekustamas mantas mantosanas lietas karto tas
ligunsledzgjas puses iestades, kuras teritorija §Tmanta atrodas. Notare, ierosinot mantojuma lietu un izdodot mantojuma apliecibu, i rikojusies atbilstosi
liguma noteiktajai kartibai.

Tapat nepamatots ir stidzibas iesniedzgju iebilduns, ka notare nav noskaidrojusi mirusa /pers. F/ pastavigo dzvesvietu, jo Notariata likums
un citas normas newzliek notaram pienakumu, ka arT nedod tiesibas veikt jebkadas izmekleSanas darbibas ar merki noskaidrot, vai mantinieku
mantoSanas iesnieguma noradita informAcija par mantojuma atstajéja pastavigo dzivesvietu ir patiesa. Notara pienakuns i tiesibu normas noteiktaja
kartiba izsludinat mantojuma atklasanos, ko $aja gadijuma notare ir izdarfjusi. Savukart pasu iesp&jamo mantinieku zind ir veikt nepiecieSamas darbibas,
lai mantojumu pienemtu, vai ar1 prasibas kartiba apstridétu citu mantinieku tiesibas mantot. Izvertgjot visu ieprieks minto, atzistans, ka notares lemuns ir
pamatots un tiesisks, savukart stidziba arT dala, kura ligts atzt par prettiesisku notares ricibu, izdodot Latvija 2017.gada 15.septembrT mantojuma
apliecibu /pers. F/ mantiniekiem saskana ar Latvijas Republikas tiesibu normam, ir noraidama ka nepamatota.

[5] /pers. B/ un /pers. D/ iesniegusi blakus stidzibu par minéto Enmunmm, lidzot to atcelt un izlemt jautajunm pec bitibas, vai art nodot
jautajumu jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesai.

Blakus stidziba noradtti talak izklastitie argumenti.

[5.1] /pers. F/ mantojuma masa ir: vairaki nekustamie Tpasumi un kustama manta (naudas noguldjumi banku kontos, sabiedribu kapitala dalas,
vertslietas seifos) Krievija; dzivokla tpasuns Nr. 67 /adrese/; nekustamais ipasums Andoras Firstiste; vairaki nekustamie fpasumi un kustamd manta
Spanija; kapitala dalas Ukrainas komercsabiedriba. Ta ka atstatais mantojums atrodas gan ES, gan arpus tas, /pers. F/ mantojuma lieta ir parrobezu
mantojuma lieta, kurai piemeérojama MantoSanas regula.

[5.2] Mantosanas regulas piemeroSana noZin€ gan tas noteikumu ievérosanu attieciba uz jurisdikcijas noteikSanu, gan attieciba uz mantojuma lieta
pienerojama likuma izveli.

[5.2.1] No notares lemuma nav skaidrs, uz kura MantoSanas regulas panta pamata ir piegemts iesniegums mantojuma lieta. Arf tiesa jurisdikcijas
izvéles analizei véribu nav pievérsusi. Noradot lemung, ka atbilstosi regulas 10.panta 2.punktam jurisdikcija ir Latvijas Republikai vai Spanijas Karalistei,
tiesa biifiba atzinusi, ka Latvijas zverinats notars i tiesigs lent tikai par mantu, kas atrodas Latvija, un nevar lemt par mantu, kas atrodas cita dalibvalsti.

[5.2.2] Pat ja pienem, ka Latvijas zv€rinatam notaram i jurisdikcija lemt par /pers. F/ mantojunu kopuma, tad arm MantoSanas regulas 10.panta
2.punkta noraditaja gadjuma ir janoskaidro, kadas valsts likums ir piemerojans.

MantoSanas regulas 20.pants paredz, ka jebkurus tiesibu aktus, kas noraditi ar o regulu, piemero neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav dalibvalsts
tiesibu akti. Tapat arf ar MantoSanas regulu saistta Komiisijas Istenosanas Regula (ES) Nr. 1329/2014 vairakkartigi norada uz iesp&ju piemgrot ne tikai
dalibvalstu, bet arT tresas valsts normativos aktus mantojuma lieta, kurd vargtu tikt izsniegta Eiropas mantoSanas aplieciba. Tiesas secinajums, ka
MantoSanas regulas 21.pants neparedz kadas tresas valsts tiestbu normu piemerosanu ES dalibvalstis, ir pretruna regula noteiktajam

[5.2.3] Atbilstosi MantoSanas regulas 21.panta pirmajai dalai, lai pareizi noteiktu piemerojamo likumu, i janoskaidro mantojuma atstajéja
pastaviga dzvesvieta naves bridi. Tacu nedz notare, nedz arf tiesa nav vertejusi MantoSanas regula un Eiropas Savieribas Tiesas spriedumos (1991.gada



23.aprila sprieduns lieta Rigsadvokaten v Nicolai Christian Ryborg, C?297/89, ECLLEU:C:1991:160: 1999.gada 25.februara spriedums lieta Robin
Swaddling v Adjudication Officer, C-90/97, ECLIEUC:1999:96; 2004.gada 11.novenbra spriedunms lietd Roberto Adanez-Vega pret
Bundesanstalt fiir Arbeit, C-372/02, ECLIEU.C:2004:705) minctos apstaklus, kas izmantojami jédziena ,pastaviga dzivesvieta” interpretacijai un
piepildSanai ar saturu. Tiesas norade uz to, ka likums neuzliek notaram pienakumu veikt izmeklgSanu, lai noskaidrotu mantoSanas iesnieguma noradtto
Zinu patiesumu par mantojuma atstajeja pedejo dzvesvietu, i pretruna MantoSanas regulas preambulas 23.apsverunma noteiktajam.

Neraugoties uz lietd esoSiem vairakiem pretrunigiem pieradjumiem par to, kas vartu bt mantojuma atstajéja pedeja dzvesvieta, tiesa nav
noskaidrojusi, kuram pieradjumam dodama prieksroka, un bez pieradijumu analizes par pedgjo dzvesvietu atzinusi Andoras Firstisti, kas i Civilprocesa
likuma 97.panta parkapuns pieradjumu novertesana, ka art 193.panta piektas dalas parkapums nolemuma argument€Sana.

Mingtie parkapumi novedusi pie lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstosa secinajuma, ka /pers. F/ p&€d€ja pastaviga dzvesvieta bija Andoras
Firstiste un ka MantoSanas regulas 21.pants neparedz tresas valsts tiesbu normu piemerosanu, kaut gan faktiski vipa pedeja pastaviga dzivesvieta
atbilstosi noskaidrojamajiem kriterijiem bija Krievija, kuras likums aribija piemgrojams mantojuma sadalg.

[5.3] Noraidot stidzbu dala par aizliegumu izdot Eiropas mantosanas apliecibu, tiesa nav némusi vera, ka ligums nav hipotetisks piepemums, bet
attiecas uz reali veiktu notares darbibu — pienemtu lemumu — kas ieklaujas Notariata likuma 205.panta tveruma. Turklat uzskatot, ka jurisdikcija Latvijas
zverinatam notaram ir saskanga ar MantoSanas regulas 10.panta otro dalu, tiesa nevarja par pareizu atzt notares ricbu, lemjot par arpus Latvijas
robeZAm esosu mantojuna ietilpstoSu mantu.

[6] Paskaidrojumos sakara ar blakus stidzibu notare noradijusi, ka /pers. F/ mantojuma lieta pareizi piemerotas Notariata likuma, Civillikuma un
Mantosanas regulas normas.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi blakus stidzibas mofivus, Augstaka tiesa at7ist, ka blakus stidzba i pamatota, lemuns atcelams un
jautajums nododams jaunai izskatiSanai.

[8] No lietas materialiem izriet, ka 2017.gada 3.aprilt Minhen€ miris stidzibas iesniedzgju dels /pers. F/.

Maskava 2017.gada 24.aprili pie Maskavas notara ir uzsakta /pers. F/ mantojuma lieta, kura savas mantojuma tiesibas atbilstosi KFCK
1142.pantam pieteica pirmas kartas mantinieki — vecaki /pers. B/ un /pers. D/ un Cetri berni — /pers. H/, /pers. K/, /pers. J/ un /pers. T/.

Savukart 2017.gada 1.jinija Rigas apgabaltiesas zverinata notare Argita Gustafssone uzsaka /pers. F/ mantojuma lietu, pamatojoties uz mantojuma
atstajeja Cetru bernu mantosanas iesniegun.

Ta ka /pers. F/ atstatais mantojurms atrodas gan ES, gan arpus tas, notares uzsakta lieta ir parrobezu mantojuma lieta, ko vina noradijusi art savos
paskaidrojumos.

Apsverot MantoSanas regulas materialo un temporalo tvérunm, secinans, ka ta ir piemerojama /pers. F/ mantojuma lieta. Materiala tveruma
nosacijums atbilstosi Mantosanas regulas 1.pantam ir izpildts, jo lieta ir vairaki parrobezu saistosi faktori (galvenokart mantojuma masa ietilpstosas
mantas atraSanas vairakas ES valstis). Temporalais tveruns ir izpildits, jo mantojuma atstajejs /pers. F/ mira 2017.gada 3.aprili, t.i., pec 2015.gada
17.augusta, kas atbilstosi regulas 83.pantam ir mantojuma atklasanas bridis, ar kuru uzsakama MantoSanas regulas piemerosana.

Mantosanas regulas pieméro$ana noZimé gan tas noteikunmu ieveérosanu attieciba uz jurisdikcijas noteikSanu, gan arf attieciba uz mantojuma lieta
pienerojama likuma izveli.

[9] Augstaka tiesa piekrtt blakus siidzba noraditajam, ka tiesa nav pémusi véra visu lietas faktisko apstaklu un MantoSanas regulas juridisko
aspektu kopumu, kas bijis par iemeshu nepareiziem secinajumiem attiecba uz lietas jurisdikciju un mantojuma lietd pienmerojamo likumu un novedis pie
nepamatota lemuma piepenmsanas.

[9.1] Jurisdikcijas nosactjumi ietverti MantoSanas regulas 1T nodal.
Vispargji jurisdikcija lemt par mantoSanu kopuma ir tas dalibvalsts tiesam, kurd miruSajam naves bridi bija pastaviga dzivesvieta (4.pants). Tomer
10.panta , Papildu jurisdikcija” paredzets, ja mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi nav kada no dalibvalstim, tad tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas

mantojuma ietilpstosa manta, tomer i jurisdikcija lemt par mantosanu kopuma, ja:

a) miruSajam naves bridi bija minétas dalibvalsts pilsoniba; vai, ja tas nav,


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:1991:160;
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b) mirusa ieprieks€ja pastaviga dzvesvieta bija minctaja dalibvalsti — ar noteikunu, ka laika, kad prasiba tiek celta tiesa, ir pagajusi ne vairak ka
pieci gadi, kops minéta pastaviga dzvesvieta ir maintta (1.punkts). Ja nevienas dalibvalsts tiesai nav jurisdikcijas saskana ar 1.punktu, tad tas dalibvalsts
tiesam, kura atrodas mantojunié ietilpsto$a manta, tomer ir jurisdikcija lemt par minéto mantu (2.punkts).

No Mantosanas regulas 10.panta, lasot to kopa ar 30.apsvérumu (lai nodrosinatu, ka visu dalibvalstu tiesas, balstoties uz vienu un to pasu
pamatojumu, var istenot jurisdikciju attieciba uz tadu personu atstatu mantojumu, kuru pastaviga dzivesvieta naves bridi nav kada no
dalibvalstim, Saja regula biitu jadod izsmeloss tadu pamatojumu saraksts hierarhiska seciba, uz kuriem balstoties, var istenot Sadu papildu
Jjurisdikciju), izriet, ka vispirms i janoskaidro, vai p&c kada no papildu kriterijiem nav iesp&jans noteikt kompetento dalibvalsti. Ja tas tomér nav
iespjamns, tad jautajuma izlemSanu par konkrétu mantu ir tiesigas veikt tiesas peéc mantas atrasanas vietas.

Citiem vardiem, pamatojot jurisdikciju saskana ar MantoSanas regulas 4.pantu vai 10.panta 1.punktu, dalibvalsts tiesa ir tiesiga lemt par mantojunu
kopuma (arT attieciba uz mantu, kas atrodas cita dalibvalsti), savukart, pamatojot jurisdikciju ar 10.panta 2.punktu, tiesibas ir lemt tikai par mantu, kas
atrodas konkretas dalibvalsts teritorija.

Nedz notares lemuma, nedz parsidzetaja lemuma jurisdikcijas izveles jautajums nav analizéts. AtsaukSanas parstidzetaja Emuma uz MantoSanas
regulas 10.panta 2.punktu lauj secinat, ka tiesa ir atzinusi Latvijas zverinata notara tiesibas lent tikai par to mantu, kas atrodas Latvija. Taja pasa laika
apstaklim, ka notare ir nolenmusi vinas vestaja parrobezn mantojuma lieta izsniegt Eiropas mantosanas apliecibu, ieklaujot mantojuma masa ar pasumus
Spanjjas Karalist€, tatad pretgji MantoSanas regulas 10.panta 2.punktam, izlemusi lent par cita dalibvalst esoSu mantu, tiesa nekadu vert€junu nav
devusi.

[9.2] Otrs izskatamaja lietd risinAmais jautdjums ir parrobezu mantojuma lietd pienrojamais likums. Sis jautdjums ir izSkirams arf tad, ja
jurisdikcija tiek Tstenota saskana ar MantoSanas regulas 10.panta 2.punktu.

Notekumi par piemerojamiem tiesibu aktiem ietverti MantoSanas regulas 11 nodala, kuras 20.panta noteikts, ka jebkurus tiesibu aktus, kas
noradti ar $o regulu, pienéro neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav dalibvalsts tiesibu akti.

Minéta norma nosaka jau iepriek$ ES starptautisko privattiesibu instrumentu klasta zinamu visparju principu par vispargju (universalu) attieciga
instrumenta, $aja gadjumda MantoSanas regulas piemérosanu, nosakot, ka jebkurus tiesibu aktus, kas noraditi ar $o regulu, piemero neatkarigi no ta, vai
tie ir, vai nav dalibvalsts tiesibu akti.

Sads princips, kas paredz ,universalu piemérosanu” ir ietverts ari citos ES starptautisko privattiesibu instrumentos, piemgram, 2008.gada 1.jinija
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 ,Par tiesibu aktiem, kas piemerojami igunsaistibam (Roma I)”, kuras 2.pants paredz, ka
jebkurus $aja regula noraditos tiesibu aktus piemero neatkarigi no ta, vai tie ir dalibvalsts tiesibu akti, un idz ar to pielayj arT treSo valstu tiesibu aktu
piemerosanu.

Iespgja piemerot ne tikai dalibvalsts, bet arT tresas valsts normativos aktus mantojuma lietd, expressis verbis apstiprinata MantoSanas regulas
preambulas 57.punktd, ka ar tas izriet no 2014.gada 9.decembra Komisijas Istenoganas Regulas (ES) Nr. 1329/2014, ar ko izveido MantoSanas regula
minetas veidlapas, 5.pielikuma ,,Eiropas mantosanas aplieciba” 8.1. un 8.2.4.punkta, kuri specifiski pieprasa identificét, kadas tresas valsts tiesibu akti
tiks piemeroti konkrétaja mantosanas lieta.

Teprieks teiktais layj secinat, ka, vedot parrobezn mantojuma lietu, kura varétu tikt izsniegta Eiropas mantosanas aplieciba, jebkuras ES dalibvalsts,
tostarp Latvijas notaram ir ne tikai tiesiba, bet art pienakums (noteiktos gadfjumos) pienerot tresas valsts, kas nav ES dalibvalsts, tiesibu aktus.

Situacija, kad dalibvalsts tiesa mantoSanai pienero citas valsts tiesibu aktus, mantoSanai tiek pien€rotas §is (citas) valsts materiali tiesiskas normas,
taCu iestade turpina piemerot pati savas valsts procesualas normas.

Lidz ar to secnajuns parstdzetaja lEnuma, ka MantoSanas regulas 21.pants piemerojams tikai attieciba uz vienas ES dalibvalsts likuma
pienerosanu un neparedz kadas tresas valsts (Andoras Firstistes vai Krievijas Federacijas) tiesibu normu piemerosanu ES dalibvalstss, ka tas pamatoti
noradts blakus stidziba, ir pretruna ar MantoSanas regula noteikto.

[9.3] Mantosanas regulas 21.panta 1.punkts paredz, ja vien $aja reguld nav paredzets citadi, mantoSanai kopuma piemerojamie tiesibu akti ir tas
valsts tiesibu akti, kura bija miru$a pastaviga dzivesvieta naves bridi

Tatad kritérijs gan piemerojanma likuma noteikSanai, gan jurisdikcijas noteikSanai ir mirusa (mantojuma atstajeja) pastaviga dzivesvieta naves bridi

Manto$anas regula jedziens ,mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi” nav definéts, ka ari regula nesatur tieSu noradi uz dalibvalstu tiesbam, lai
noteiktu §1jédziena saturu un jomu. Tade] jeédziena ,mirusa pastavigd dzivesvieta naves bridi” noskaidrosana un piepildiSana ar noteiktu saturu (faktiem
un apstakliem) tiesibu piemerotajam javeic, nemot veéra normas kontekstu un MantoSanas regulas meérki, kas atklats preambulas apsverumos.

Sadu pieeju regul lietota jédziena satura noskaidrosanai pamato ES tiesibas nostiprinjies ,autonoma jédziena” koncepts (pieméram, Eiropas
Savieribas Tiesas 2010.gada 28.oktobra sprieduma lietd Belgisch Interventie-en Restitutiebureau, C-367/09, ECLIEU:C:2010:648 37.punkta i
izmantota formula: ,no Regulas Nr. 2988/95 2.panta, it pasi ta 3.punkta, lasot to kopa ar §is regulas piekto un astoto apsverumu, izriet, ka Savienibas
likumdevgjam ir japienem nozaru reguléjums, kas paredz administrativos sodus, fidzigi tam, kads minétas regulas pienensanas laka jau pastaveja kopgjas
lauksaimniecibas politikas ietvaros. Turklat, ka tas izriet no §is regulas septita apsveéruma, tas merkis ir paredzgt vispargjus noteikumus $adam nozaru
regulgjumam”. Eiropas Savieribas Tiesas 2009.gada 2.aprila sprieduma lieta 4., C-523/07, ECLIEU:C:2009:225, attieciba uz Regulu (EK) Nr.
2201/2003 par jurisdikciju un spriedunmu atzi8anu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu
37.punkta teikts, ka ,pastavigds dzvesvietas” tulkojums nav vienads visiem ES tiesibu aktiem. Béma pastaviga dzvesvieta Regulas 8.panta 1.punkta
izpratn i nosakama, pamatojoties uz visiem katra konkreta gadijuma pastavosajiem faktiskajiem apstakliem Ta ka Regulas 8.panta 1.punkta nav
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paredzta neviena tie$a norade uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu ,pastavigds dzivesvietas” jédzena saturu un piem€rosanas jomu, $T noteikSana ir
javeic, nemot vera normas kontekstu un Regulas merki, it fpasi to, kas izriet no tas divpadsmita apsvéruma, ar kuru saskana taja paredzetie pickritibas
noteikumi ir izveidoti, gemot vera bérna intereses un it pasi tuvuma kritériju (minéta sprieduma 35.punkts)).

Attiecba uz jedzienu ,pastaviga dzivesvieta” MantoSanas regulas preambulas 23.apsveruns noteic, ka, gemot véra iedzivotaju arvien pieaugoSo
mobilitati un, lai Savieniba nodros$inatu pareizu tiesu organizaciju un realu piesaisti starp mantojumu un dafibvalsti, kura steno jurisdikciju, Saja regula butu
japaredz, ka vispar€js piesaistes kriterijs, lai noteiktu gan jurisdikciju, gan piemerojamos tiesibu aktus, ir mirusa pastavigd dzvesvieta naves bridi. Lai
noteiktu pastavigo dzivesvietu, iestadei, kura nodarbojas ar mantoSanas lietu, butu vispargji jaizverte mirusa dzves apstakli gados pirns vipa naves un
naves bridi, nemot vera visus attiecigos faktiskos apstaklus, jo Tpasi mirusa uzturéSanas attiecigaja valsti lgumu un regularitati, ka art $adas uzturéSanas
apstaklus un iemeslus. Sadi noteiktai pastavigajai dzivesvietai biitu jaatspogulo cieSa un stabila saikne ar attiecigo valsti, ievérojot §k regulas jpasos
merkus. Preambulas 24.apsveruma noteikts, ka dazos gadijumos noteikt mirusa pastavigo dzivesvietu varétu bit sarezgiti. Tads jo Tpasi varétu bit
gadijuns, kad mirusais profesionalu vai ekonomisku iemeslu del bija devies dzivot uz citu valsti, lai tur stradatu, dazkart uz ilgu laiku, bet bija saglabajis
cieSu un stabilu saikni ar savu izcelsmes valsti. Sada gadfjumé atkariba no lietas apstakliem varétu uzskatit, ka miru$a pastaviga dzivesvieta joprojam ir
bijusi vina izcelsmes valsts, kura atradas vina gimenes intereSu centrs un norisingjas viga sociala dzve. Citi sarezgti gadfjumi var bit tadi, kad mirusais
dzvojis parmaingus vairakas valstis, vai art celojis no valsts uz valsti, neviena no tam neapmetoties uz pastavigu dzivi. Ja mirusais bijis kadas minétas valsts
pilsonis vai arT kada no minétajam valstim atradusies visa vina galvend manta, tad viga pilsoniba vai mingtas mantas atraSanas vieta varétu bit 1pass
faktors visu faktisko apstaklu vispargja izvertesana.

Augstaka tiesa piekrtt blakus stidziba noraditajam, ka, lai noteiktu mirusa pastavigo dzivesvietu naves bridi ir jakonstat€ apstakli un fakti, kas liecina
par personas cieSu un stabilu saikni ar attiecigo valsti, t.i., kur atrodas personas gimenes, socialais, kultiiras, finanSu un ekonomisko intereSu centrs.
Turklat Mantosanas regulas izpratn€ nevienam no Siem faktiem nav dota prioritara nozime un neviens no tiem pats par sevi nepierada personas pastavigo
dzvesvietu, jebkura fakta noziniigums (nenoziriguns) rodas tikai konteksta un kopsakariba ar citiem faktiem (sk. Kriimina I. Romas 1V regula — jauns
reguléjums parrobezu mantojuma lietas. Jurista Vards, 21.05.2013., Nr. 20).

[9.4] Lietas materidliem ir pievienota izzina, ka /pers. F/ registréta dzvesvieta bijusi Maskava (lietas 24.-25.lapa), Maskava ka /pers. F/
dzvesvieta minéta Maskavas notara vestule (lietas 18. un 20.lapa), /pers. F/ mantinieki, p&c kuru iesnieguma notare uzsakusi mantojuma lietu Latvija,
noradijusi vina pedgjo dzvesvietu Latvija, /adrese/ (lietas 38.-39.lapa), Vacija izdotaja /pers. F/ mirSanas aplieciba viga pedéja dzivesvieta noradita
Maskava (lietas 70.lapa), notares paskaidrojumu tiesai otras lapas sepfitaja rindkopa minéts, ka mantinieki (domajams bérni) mantojuma lieta iesniegusi
dokumentus, ka /pers. F/ ir Andoras Firstistes rezidents, kur§ péd&jos savas dzives gadus pastavigi dzivoja Minhen€, kas ir vipa mirSanas vieta (lietas
36.lapa). Piedevam no notares 2018.gada 20.aprila paskaidrojumiem izriet, ka vigas riciba ir pieradijumi, kas liecina par mirusa cieSu saikni ar Spanijas
Karalisti (fietas 145.-149.lapa).

Neraugoties uz to, ka lieta ir dokumenti, kas satur dazadas znas par vairakam /pers. F/ dzivesvietam, nedz notare, nedz arT tiesa nevienu no tam
pastavigas dzvesvietas kriteriju konteksta nav izvértgjusi. Vel jo vairak, tiesa parsidzetaja lemuma noradijusi, ka likums tadu pienakumu notaram
neuzliek, kas i klaja pretrund ar MantoSanas regulas preambulas 23.punkta noteikto.

Turklat norade parsiidzetaja lemuma, ka faktiski nav strida par /pers. F/ ped€jo pastavigo dzivesvietu Andoras Firstiste, izdartta bez jebkadas lieta
esosajos dokumentos ietverto zigu analizes un argumentacijas. Biifiba mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi, kas ir vispargjais piesaistes kriterijs, lai
noteiktu gan jurisdikciju, gan piemerojamos tiesibu aktus, vispar nav skaidrota. Mingtais, ka uzskata Augstaka tiesa, liecina gan par Civilprocesa likuma
97.panta tresas dalas (kas uzliek tiesai pienakumu noradit, kade] ta vienam pieradijumam devusi prieksroku salidzinajuma ar citu pieradijumu
un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus — par nepieraditiem), gan 230.panta ceturtds dalas (kas uzliek tiesai pienakumu lemuma
motivu dala noradit konstatétos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas vai tiesnesa secinajumi un argumenti) parkapunmu.

[9.5] Tapat par pamatotiem Augstaka tiesa atzist blakus siidzbas argumentus attieciba uz Notariata likuma 205.panta tverunm.

No notares 2017.gada 28.septembra lemuma mantojuma lieta Nr. 162792/31/2017 (lietas 46.-47.lapa) noradta, ko apstiprina ar vipas
paskaidrojumi tiesai (lietas 35.-37.lapa), iziet, ka notare i izdarjjusi darbibu — pieg€nusi Emunmu mantojuma lieta izsniegt Eiropas manto$anas
apliecbu, ieklaujot mantojuma masa Tpasunus Spanijas Karaliste. Tada notares darbiba jeb riciba, kuru ieinteresétas personas uzskata par nepareizu, ir
Notariata likuma 205.panta tveruma objekts. Citu iespgju, ka apstridet $adu notara ricibu uzreiz pec tam, kad personai kluvis zinans par $adu ricibu,
normafivie akti vispar neparedz Turklat secinot, ka Latvijas zverinats notars ir kompetents lemt par mantojumu saskana ar MantoSanas regulas 10.panta
2.punktu, tad tiesa nevar€ja atzt par pareizam notares darbibas attieciba uz mantu, kas atrodas arpus Latvijas robezam

[9.6] Stdzbu dala par 2017.gada 15.septembri mantojuma atstajéja bémiem izsniegtas mantojuma apliecibas atz8anu par speka neesoSu tiesa
noraidijusi ar argumentu, ka starp mantiniekiem pastav strids par mantojuma tiesibam, kas risinans tiesa prasibas kartiba. Saja sakara noradams, ka
notares ricibas, izdodot mantojuma apliecibu, tiesiskuma izvértésanai primari noskaidrojans, vai Latvijas tiesam (iestadém) vispar ir jurisdikcija lemt par
/pers. F/ mantojunmu kada ta dala. Mantojuma aplieciba, kuru izdevusi iestade, parkapjot jurisdikcijas noteikumus, neizraisa nekadas tiesiskas sekas, ta ir
speka neesoSa no izdoSanas briza.

Apkopojot teikto, Rigas apgabaltiesas emumu nevar atzit par tiesisku un pamatotu, tade] tas atcelams un stidziba nododama jaunai izskatiSanai
Rigas apgabaltiesai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 2.punktu, Augstaka tiesa



nolema

atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2017.gada 22.decembra lémumu un lietu nodot jaunai izskafiSanai tai pasai tiesai.

Lemums nav parstdzamns.

Tiesnese A. Briede

Tiesnese A. Cermavska

Tiesnesis V. Maksimovs



