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Lieta Nr. C33231820
C-0448-21/24

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jarmala 2021. gada 15. janvari

Rigas rajona tiesa

tiesnese Ilze Freimane,

tiesas sédes sekretare Ilze Rugele,

piedaloties pieteic€ja parstavim/pers. A/,

atklata tiesas s€dg izskatija civillietu /pers. B/ pieteikuma par juridiska fakta konstatéSanu.
Apraksto$a dala

[1]/pers. B/ 2019. gada 23. decembriesniedza tiesa pieteikumu, kura ludz tiesu konstatét juridisku faktu, ka vin$ ir pienémis savas miru§as mates /pers. C/ atstato
mantojumu.

Pieteikums pamatots ar §adiem apsverumiem.

[1.1] Pieteiceja mate /pers. C/ nomira 2009. gada 22. februari. Vipai piederéja nekustamais paSums /nosaukums/, kas atrodas /adrese/, tau nav registréts
zemes gramata.

Ta ka /pers. C/ nebija atstajusi nekadu rikojumu naves gadfjuma (testamentu), ka ari nebija noslégusi mantojuma ligumu, uz miru§as mantojumu bija tiesigi pieteikties
likumiskie mantinieki.

[1.2] Pieteic€js mates naves bridi dzivoja kopa ar vinu matei piedero$aja nekustamaja IpaSuma, kur bija deklar€jis arf savu dzvesvietu. Peéc miates naves pieteicgjs
turpinaja dzivot §aja nekustamaja ipasuma, pamemot ari taja eso§os sadzives prick§metus, veica visus maksajumus par dzivokli, ka ari uzlaboja ta stavokli.

Tadgjadi ar savam faktiskajam darbibam pieteicgjs izteica savu gribu pienemt vipam pienako§os mantojumu.

[1.3] Lai apstiprinatos mantojuma tiesibas, pieteicgjs versas pie zverinatas notares Santas Terjohinas, kura izskaidroja, ka pirms apstiprina§anas mantojuma tiesibas ir
nepiecieSams konstatét faktu, ka pieteic€js ir pienémis /pers. C/ atstato mantojumu.

Ta ka noradito faktu citadi konstat&t nav iesp&jams, verias tiesa ar pieteikumu par juridiska fakta konstatésanu, kas nepiecie$ams, lai apstiprinatos mantojuma tiesibas
uzsavas mates atstato mantojumu.

Ta ka bezmantinieka manta ir piekritiga valstij, ka ieintereséto personu lietd norada Latvijas valsti Finan§u ministrijas persona.

[1.4] Pieteikums pamatots ar Civillikuma 390.-391. pantu, 404. panta pirmo dalu, 691. pantu.

[2] Tiesa 2020. gada 6. februarisanemts ieinteres€tas personas paskaidrojums, kura Latvijas Republikas FinanSu ministrijas Valsts seckretares uzdevuma
Administracijas vaditaja norada, ka pieteikums ir nepamatots, savukart ministrija ir nepamatoti noradita ka ieinteres&ta persona lieta §adu apsveérumu dgl.

[2.1] Lieta par juridiska fakta konstatéSanu ka ieinteres&tas personas biitu janorada un japieaicina pargjie iesp&jamie mantinieki, kreditori, bet gadijuma, ja nav neviena
mantinieka vai kreditora, tad pasvaldiba, kuras teritorija atrodas nekustamais ipasums un kurai, ja manta tiks atzta par bezmantinieka mantu, bis pirmtiesibas to parpemt.

[2.2] Ja mantojuma pienenSanas fakts netiktu konstatéts un /pers. ¢/ mantojuma masa kliitu par valstij piekritigu bezmantinieka mantu, Finan§u ministrija to nekad
neparpemtu.

Neviens normativais akts neparedz Finan§u ministrijai tiesibas vai pienakumu parstavet tiesa valsts parvaldes intereses lietas par juridisko faktu konstatéSanu, tapec
nav nekada pamata tas pieaicinasanai lieta ieinteresétas personas statusa.

[2.3] Pieteikuma noraditais, ka ir nepiecie$ams konstatet, ka pieteicgjs patiesam ir pienémis savas mates atstato mantojumu ir pretéji Civillikuma Mantojuma tiesibu dala
min&tajam. /pers. B/ ir /pers. C/ d€ls un tatad saskana ar Civillikuma 390. pantu, 391. panta otro dalu un 404. panta 1. punktu pirmas $kiras matinieks, kam nav pienakuma
versties tiesa ar pieteikumu par juridiska fakta konstataciju, ka vip$ ir pienémis savas mates mantojumu. Tas biitu nepiecieSams tikai gadfjuma, ja mantojuma lietu bitu
ierosindjis kreditors, bet mantinieks, pieméram, atteiktos segt mantojuma atstajéja kreditsaistibas vai arf nemaksatu uz mantojuma masu attiecinamos maksajumus, tatad
pastavétu strids par mantojuma pienemfanu. Sadi apstakli pieteikumd nav noraditi, lidz ar to pilnigi pietickami, ka /pers. B/ vérsies pie notdra ar iesniegumu, kura
neparprotami pauz savu gribu pienemt mantojumu, un nekada juridiska fakta konstaté$ana tiesas cela nav nepieciesama.

[3] Tiesas s&de pieteicgja parstavis pieteikumu uztur€ja uz taja noraditajiem motiviem. Papildus paskaidroja, ka /pers. C/ nav citu iesp&jamo mantinieku, jo virs ir miris
un /pers. B/ ir vinas vienigais b&ms. Savukart Babites novada pasvaldibai situacija ir zinama un ta ka publisko tiesibu subjekts nekadas darbibas nav veikusi, lai pamemtu
ipaSumu. Turklat treSo personu atraSanas dzivokli liedz pa§valdibai Tstenot savas funkcijas un tapéc ta nemaz nevar pretendét uz $o pasumu. Minéto apsveérumu dé| ka
ieinteres&ta persona lieta ir noradita Latvijas valsts. Ja Finan§u ministrija uzskatija, ka nav iestade, kuras valdfjuma vai JpaSuma saskana ar normativajos aktos paredzeto
kartibu tiks nodota manta, ja ta tiks atzita par valsts IpaSumu, tai nekavgjoties atbilsto$i Ministru kabineta 2017. gada 21. marta s€des protokola Nr. 14 18. paragrafa
4. punktam pieteikums bija janostita kompetentajai iestadei, informgjot tiesu par iestadi, kura Istenos valsts intereSu parstavibu.

[4] leinteres&tas personas parstavis uztiesas sédinav ieradies. Paskaidrojuma tiesai pieteikts ligums izskatit lietu bez Finan§u ministrijas parstavja klatbitnes.

Nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209. un 210. panta noraditos iemeslus lietas izskatianas atlik§anai un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156. panta pirmo dalu,
tiesa atzist par iesp&jamu izskatit lietu bez ieinteresétas personas parstavja klatbiitnes tiesas séde.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi pieradjjumus, noklausiusies pieteic€ja parstavja paskaidrojumus un liecinieku liecibas, tiesa atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams turpmak
noradito apsveérumu dgl.

[5.1] Civillikuma 655. un 389. pants noteic, ka mantojums atklajas mantojuma atstajéja naves diena, un tas pats par sevi ir uzskatams par aicinajumu mantiniekam
pienemt mantojumu.

Saskana ar Civillikuma 693. panta treSo dalu, ja uzaicinajuma nav bijis, mantiniekiem jaizsaka sava griba piepemt mantojunu gada laika, skaitot §o terminpu no
mantojuma atkla§anas dienas, ja mantojums atrodas vina faktiska valdjjuma, bet pret&ja gadfjuma — no zigu sanemSanas laika par to, ka mantojums atklajies.

Savukart Civillikuma 699. panta noteikts, ka gribas izteikumam par mantojuma pienemSanu jaatbilst visiem spéka esoSa gribas izteikuma nosacfjumiem: tam jabit
izsacitam noteikti un bez nosacfjumiem un jaattiecas uz visu piekritu§o mantojumu, bet ne tikai uz kadu ta dalu. Ja §ie noteikumi nav ievéroti, gribas izteikums uzskatams par
nenotikusu.

Atbilstosi Civillikuma 687. un 688. panta ietvertajiem noteikumiem mantojuma iegi§anai nepiecie§amais priek§nosacfjums ir mantojuma pienemsana. Tadgjadi, izlemjot
jautajumu par kadas personas mantojuma tiestbam, juridiski nozimigs ir fakts par to, vai §1persona izteikusi gribu pienemt atklaju§os mantojumu.
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Civillikuma 691. panta noteikts, ka gribu pienemt mantojumu var izsactt vai nu noteikti, mutiski vai rakstiski, vai arT klusgjot, ar tadu darbibu, kuru attiecigos apstaklos
var iztulkot vienigi ta, ka zinama persona atzist sevi par mantinieku.

Tiesas uzdevums ir noskaidrot, vai pieteic€ja noraditie apstakli un to pamato$anai iesniegtie pieradfjumi liecina par mantojuma pienemsanu. Ja lietas iztiesasana tiek
nodibinatas tadas pieteic€ja ka mantot aicinata darbibas, kuras vin§ nebiitu izdarjis, ja nevéletos mantojumu piepent, ir pietickams pamats tas kvalificét ka klus&jot izteiktu
gribas izpaudunu pienemt mantojumu. Tapat gadfjuni, ja mantot aicinatais lietojis mantojumu vai rikojies ar to savas interes€s, tas var but pamats uzskatit, ka vins
mantojumu pienemis.

[5.2] Lieta nav strida, ka mantojuma atstajéja /pers. C/ mirusi 2009. gada 22. februari (/ietas 7. lapa). Tapat nav strida par to, ka pieteicgjs /pers. B/ ir mantojuma
atstajjas vienigais dels (lietas 8. lapa).

Valsts zemes dienesta Lielfigas regionalas nodalas 2004. gada 22. novembra Izraksts no inventarizicijas lietam un Nekustama ipa§uma valsts kadastra registra par
nekustamo Tpa§umu apstiprina, ka /pers. C/ ir dzivokla ipa§uma “/nosaukums/, kadastra numurs /numurs/, kas atrodas Salas pagasta, Rigas rajona, un ietilpst zemes un biivju
Tpasuma ar kadastra numuru /numurs/ sastava, ka arT pie dzivojamas majas piederoso 848/26750 domijamo dalu no daudzdzivoklu majas un zemes tiesiska valditaja (/ietas
9. lapa).

[5.3] Pieteicgjs tiesa ir iesniedzs pieradijumus, ka vins no 2004. gada 26. februara ir deklargjis dzivesvietu “/nosaukums/”, /adrese/ (lietas 11. lapa), ka arT samaksajis
nekustama Ppa$uma nodokli par mantojuma masa ietilpsto§o matei piedero$o ipasumu “/nosaukums/”, /adrese/ (lietas 10. lapa).

Nopratinata ka lieciniece, /pers. J/ tiesas s&dg liecindja, ka pazist pieteicgju kop§ 1986. gada, kad vins ar saviem vecakiem parcélas uz maju “/nosaukums/” Spunciema.
Sobrid vairs nav majam nosaukumi, bet kop§ vasaras maja “/nosaukums/ ir/adrese/. Liecinieces virs un pieteicéja tévs bija darba kolegi. /pers. B/ visu mizu dzivoja
7. dzivokli un turpina to darit arT p&c mates naves. Vins ar piedalas kopipauma domajamas dalas apsainnieko$ana, jo atceras, ka deva naudu jumta remontam.

Nopratinata ka lieciniece, /pers. K/ tiesas s&dg liecinaja, ka kop$ 2007. gada dzivo kopa ar/pers. B/ Spunciema, maja /nosaukums/, dzivoklis Nr. 7. Kopa ar viniem
dzivoja ari pieteicja mate un t&vs. Vecaki nestradaja, tapéc naudu maksajumiem par dzivokli vecakiem deva /pers. B/. Mate nomira 2009. gada, bet t&vs — pirms diviem
gadiem. Visu So laiku/pers. B/ kartoja visus finansialos jautdajumus, veica uzlabojumus dzivokli, maksaja nodoklus un apmaksaja komunalos pakalpojumus. Reizém
maksajumus veica liecinieces meita, tau naudu vienmer deva pieteicgjs. Mantojuma lietu nenokartoja tapéc, ka nezinaja, ka tas ir jadara.

Nopratinata ka lieciniece, /pers. M/ tiesas s&dg liecinaja, ka pazst /pers. B/ kop§ bémibas, jo abi dzivoja viena ciema. Kops 2007. gada liecinieces mate /pers. K/ dzivo
kopa ar pieteicgju Spunciema, maja “/nosaukums/, dzivoklis Nr. 7. Visus saimnieciskos jautajumus saistiba ar dzivokli vienmer risinaja /pers. B/. Vip$ to darfja gan pirms savas
mates naves, gan ari péc. Zina, ka dzivokli tika mainits apkures katls, logi un tika veikti vél kaut kadi uzlabojumi. Reizémv/pers. B/lieciniecei deva naudu nekustama Ipasuma
nodokla maksajumu izdari§anai.

[5.4] Tiesai nav pamata neticét liecinieku liecibam, jo tie ir bridinati saskana ar Kriminallikumu par apzinati nepatiesu liecibu snieg§anu. Turklat tiesa sniegtas liecibas
verte kopsakara ar citiem pieradfjumiem lieta, lidz ar to nesaskata nekadas pretrunas.

Nemot véra min&to, tiesa secina, ka $§adas /pers. B/ darbibas norada uz vina gribas izteikumu pienemt mates atstato mantojumu un dod pamatu Civillikuma 694. panta
pirmaja teikuma ietvertas normas pieméro$anai.

Atbilstosi Civillikuma 781. pantam, kad aicinatais mantojumu jau pienémis, vip$ to vairs nevar atraidit, bet, kas reiz atraidijis vinam piekiito§o mantojumu, tas vairs
nevar to pienemt vélak. Ar mantojuma pienemSanu un iegiSanu visas mantojuma atstajéja tiestbas un saistibas, ciktal tas neizbeidzas ar vina personu — pariet uz mantinieku
(Civillikuma 701. pants).

Tiesa atzist, ka Saja lieta ir nodibinatas tadas pieteic&ja /pers. B/ ka mantot aicinata darbibas, kuras vin$ nebiitu izdarjis, ja nevélétos mantojumu piepemt. Lidzar to ir
pietickams pamats tas kvalificét ka klus&jot izteiktu gribas izpaudumu pienemt mantojumu un konstatét faktu, ka /pers. B/ pienémis savas mirusas mates /pers. C/ atstato
mantojumu.

[6] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42. pantu, no pieteicgja valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lictas izskatiSanu saistitie izdevumi 8,39 euro.

[7] Ievérojot Civilprocesa likuma 204.l panta pirmas dalas nosacijumus, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums dala par tiesas izdevumu piedzinu labpratigi
izpildams 10 dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz min&to un saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta pirmo dalu, 8. panta pirmo daju, 92-97. pantu, 187. panta otro dalu, 189.—193. pantu, tiesa
nosprieda

pieteikumu apmierinat.

Konstatét faktu, ka /pers. B/, personas kods /personas kods/, pienémis 2009. gada 22. februari miru§as mates /pers. C/, personas kods /personas kods/, atstato
mantojumu.

Mingtais fakts konstatéts, lai varétu risinat jautajumu par likumisko mantojuma tiesibu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus 8,39 euro (astoni euro 39 centi).

Noteikt, ka tiesas spriedums dala par tiesas izdevunu piedzinu izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas.

Tiesas izdevumu samaksu apliecino$i dokumenti iesniedzami Rigas rajona tiesas kanceleja, lai netiktu uzsakta tiesas nolémuma piespiedu izpilde.

Spriedumu var parstudz&t Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas rajona tiesa.

Tiesnese I.Freimane



