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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 18.septembr1

Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese Ieva Kulagina
piedaloties prokurorei Dacei Nusbaumai
zverinatai advokatei Reginai Siksnai

atklata tiesas seédé izskatja kriminallietu, kura apstidz&ts /pers. A/, personas kods /personas kods/, par viena noziedziga
nodarTjuma izdari$anu, kas paredz€ts Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala, par divu noziedzigu nodarijumu izdariSanu, kas paredzeti
Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala, un par divu noziedzigu nodarijumu izdari$anu, kas paredz&ti Kriminallikuma 180.panta pirmaja
dala.

Apraksto$a dala

/pers. A/ izdarTja sveSas kustamas mantas atklatu nolaupiSanu (zadzibu).

Noziedzigais nodarTjums izdarits $ados apstaklos: 2020.gada 27.marta ap pulksten 08.55 /adrese/ /pers. A/, mantkarigu tieksmju
vadits, noliika izdarit sveSas kustamas mantas atklatu nolaupiSanu, no mugurpuses piegaja pie /pers. B/, dzimusas 1944.gada, kurai
ieprieks bija sekojis, jo bija pamanijis vipai padus€ somu. Lai atvieglotu sava noziedziga nodarTjuma izdari$anu, /pers. A/ bija ieprieks
apzinati izvelgjies /pers. B/ ka personu, pret kuru Tstenot savu noziedzigo nodomu, izmantojot vinas acimredzamo vecuma nevaribu liela
gadu skaita dg]. Istenojot savu noziedzigo nodomu, cietuSajai negaiditi, /pers. A/ strauji izrava /pers. B/ no paduses somingu 4 euro
vertiba, kura atradas macins 0,28 euro vertiba, nauda kopsumma 980,48 euro, “Citadele” bankas karte, kas izdota uz /pers. B/ varda,
kastite bez materialas vértibas, kura atradas rotaslietas — zelta kédite 680 euro vertiba, zelta kulons 280 euro vertiba, zelta auskari 380
euro vertiba, zelta kaklarota 380 euro vertiba, sudraba auskari 32 euro vertiba, sudraba auskari 15 euro vertiba, invalida aplieciba, kas
izdota uz /pers. B/ varda, tris bildites bez materialas vértibas, lojalitates kartes “Meéness apticka” 0,28 euro vertiba, “Maxima” 0,01
euro vertiba, “Euroaptieka” 0,28 euro vertiba, ‘“Siberica” 1,68 euro vertiba, tris atslégas, katras vertiba 2 euro, kopgja vertiba 6 euro,
viena atsléga 12 euro vertiba, telefonu gramatina bez materialas vertibas. P&c tam /pers. A/ ar nozagto somu un taja eso$ajam mantam
no notikuma vietas aizbéga.

Tada veida /pers. A/ nozaga /pers. B/ piedero$as mantas kopgja vértiba 2772,01 euro.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarTja noziedzigu nodarijumu, kas paredz&ts Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala.

/pers. A/ izdarTja sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, kas saistita ar vardarbibu (laupiSanu).

Noziedzigais nodarijums izdarits §ados apstaklos: 2020.gada 25.marta ap pulksten 09.50 Riga, prett stavlaukumam /adrese/ /pers.
A/, mantkarigu tieksmju vadits, nolika izdarit sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, no mugurpuses piegaja pie /pers. C/, dzimuSas
1935.gada, kurai iepriekS bija sekojis, jo bija pamanijis, ka vina nesa neaizvertu somu, kura bija naudas maks. Lai atvieglotu sava
noziedziga nodarTjuma izdariSanu, /pers. A/ bija iepriek$ apzinati izvel&jies /pers. C/ ka personu, pret kuru istenot savu noziedzigo
nodomu, izmantojot vinas acimredzamo vecuma nevaribu lield gadu skaita d&l. Istenojot savu noziedzigo nodomu, /pers. A/, lai
paralizetu cietusas gribu pretoties mantas nolaupiSanai, pielietoja pret /pers. C/ vardarbibu, ti§i pagriizot vinu labas rokas rajona, pec ka
nekavgjoties izrava /pers. C/ no somas maku 5 euro vertiba, kura atradas nauda kopsumma 18 euro, lojalitates kartes ‘“Paldies” 1 euro
vertiba, “‘Rimi” 1 euro vertiba, “Drogas” 1,50 euro vertiba un “Mego” 1,20 euro vertiba, kvits no poliklinikas bez materialas vertibas un
atslegu saiskis, kura bija tris atsl€gas, katras veértiba 10 euro, kop€ja vertiba 30 euro, viena atslé€ga 5 euro vertiba un Cips 5 euro
vertiba. Pec tam /pers. A/ ar nolaupito maku un taja eso$ajam mantam no notikuma vietas aizb&ga.

Tada veida /pers. A/, pielietojot pret cietuso vardarbibu, nolaupija /pers. C/ piederosas mantas kopgja vertiba 67,70 euro.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarTja noziedzigu nodarTjumu, kas paredz&ts Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala.

/pers. A/ izdarTja sveSas kustamas mantas nolaupi$anu, kas saistita ar vardarbibu (laupisanu).

Noziedzigais nodarfjums izdarits $ados apstaklos: 2020.gada 9.aprilt ap pulksten 09.45 /adrese/ /pers. A/, mantkarigu ticksmju
vadits, noliika izdarTt svesas kustamas mantas nolaupi$anu, no mugurpuses piegaja pie /pers. D/, dzimusas 1941.gada, kurai ieprieks bija
sekojis, jo bija pamanijis vinai somu. Lai atvieglotu sava noziedziga nodarijuma izdariSanu, /pers. A/ bija ieprieks apzinati izvelgjies
/pers. D/ ka personu, pret kuru stenot savu noziedzigo nodomu, izmantojot vigas acimredzamo vecuma nevaribu liela gadu skaita del.
Istenojot savu noziedzigo nodomu, /pers. A/ satvéra cietu$as somu, kura vinai bija uz pleca ar siksnu diagonali pari kermenim, un ar
speku vilka to cietuSajai pari galvai. /pers. D/, pretojoties somas nolaupiS$anai, satvéra somu cie$ak un centas to noturét. Lai parvarétu
/pers. D/ pretosanos, /pers. A/ pielietoja vardarbibu pret cietuSo, ti§i vienu reizi iesitot vinai pa galvu, ka rezultata /pers. D/ nokrita
zemé uz celiem, savukart /pers. A/, pielietojot fizisku spéku un parvarot cietusas pretosanos, izrava /pers. D/ no rokam somu 10 euro
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vertiba, kura atradas nauda kopsumma 307 euro, Latvijas Republikas nepilsona pase, kas izdota uz /pers. D/ varda, naudas maks 3 euro
vertiba, lojalitates kartes bez materialas vértibas “Mego”, “Rimi”, “Paldies”, personas aplieciba, kas izdota uz /pers. D/ varda, e-talons 2
euro Vertiba, mobilai telefons “Samsung Galaxy J3” 130 euro vertiba, kas bija macina 3 euro vertiba, melns macin$ ar divam atslégam
un ¢ipu, kuru kopéja vertiba 40 euro, ka ari vél sekojosas mantas bez materialas vértibas — iepirkumu soma “Maxima”, celofana
maisinS, divi naudas izmaksas orderi, tris konfektes, salvetes, papira lapina ar pierakstiem, saliekamais nazis macina, pildspalva,
plastmasas traucins$ ar validola tableteém, divu rublu mongta, divas drosibas adatas. P&c tam /pers. A/ ar nolaupito somu un taja esoSajam
mantam no notikuma vietas aizb&ga.

Tada veida /pers. A/, pielietojot pret cietuSo vardarbibu, nolaupija /pers. D/ piederoSas mantas kop€ja vertiba 495 euro.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarja noziedzigu nodarTjumu, kas paredz&ts Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala.

/pers. A/ izdarTja zadzibu neliela apmera.

Noziedzigais nodarTjums izdarits §ados apstaklos: 2020.gada 10.marta ap pulksten 10.00 /adrese/ /pers. A/, mantkarigu tieksmju
vadits, noliika izdarTt sveSas kustamas mantas atklatu nolaupiSanu, no mugurpuses piegaja pie /pers. E/, dzimusas 1930.gada, kurai pirms
tam bija sekojis, jo bija pamanijis, ka vina maisina, kuru nesa padusg, bija ielikusi naudu. Lai atvieglotu sava noziedziga nodarijuma
izdariSanu, /pers. A/ bija iepriek$ apzinati izvél€jies /pers. E/ ka personu, pret kuru 1stenot savu noziedzigo nodomu, izmantojot vinas
actimredzamo vecuma nevaribu liela gadu skaita dél. Istenojot savu noziedzigo nodomu, cietusajai negaiditi, /pers. A/ strauji izrava /pers.
E/ no paduses maisinu bez materialas vertibas, kura atradas nauda kopsumma 323 euro, maks 10 euro vertiba, brilles 30 euro vertiba un
Latvijas Republikas nepilsona pase, kas izdota uz /pers. E/ varda. P&c tam /pers. A/ ar nozagto maisigu un taja eso$ajam mantam no
notikuma vietas aizbéga.

Tada veida /pers. A/ nozaga /pers. E/ piederosas mantas kopgja vertiba 363 euro.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarTja noziedzigu nodarTjumu, kas paredzeéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

/pers. A/ izdarTja zadzibu neliela apméra.

Noziedzigais nodarijums izdarits $§ados apstaklos: 2020.gada 2.aprili ap pulksten 11.40 /adrese/ /pers. A/, mantkarigu tieksmju
vadits, noluka izdarit sveSas kustamas mantas atklatu nolaupiSanu, no mugurpuses piegaja pie /pers. F/, dzimusas 1937.gada, kurai
ieprieks bija sekojis, jo bija pamanijis vinai roka somu. Lai atvieglotu sava noziedziga nodarTjuma izdariSanu, /pers. A/ bija ieprieks
apzinati izvélgjies /pers. F/ ka personu, pret kuru Tstenot savu noziedzigo nodomu, izmantojot vinas acimredzamo vecuma nevaribu liela
gadu skaita dg]. Istenojot savu noziedzigo nodomu, cietusajai negaiditi, /pers. A/ strauji izrava /pers. F/ no rokas somu 30 euro vertiba,
kura bija maks 20 euro vertiba, nauda kopsumma 25 euro, sudraba kédite 20 euro vertiba, kulons krustina veida 10 euro vertiba,
Latvijas Republikas nepilsona pase, kas izdota uz/pers. F/ varda, pensionara braukSanas talons 3 euro vertiba. P&c tam /pers. A/ ar
nozagto somu un taja eso$ajam mantam no notikuma vietas aizb&ga.

Tada veida /pers. A/ nozaga /pers. F/ piedero$as mantas kopgja vértiba 108 euro.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarja noziedzigu nodarTjumu, kas paredz€ts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Motivu dala

Tiesas izmekl€Sana apsiidzetais /pers. A/ sevi par vainigu viena vipam inkrimin€ta noziedzigd nodarfjuma izdariSana pec
Kriminallikuma 175 .panta pirmas dalas, divu inkrimin€to noziedzigo nodarTjumu izdari$ana pec Kriminallikuma 176.panta pirmas dalas
un divu inkrimin€to noziedzigo nodarTjumu izdariSana p&€c Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas atzina pilniba, izdarito nozeloja un
pieteica tiesai ligumu neizdartt pieradijumu parbaudi tiesas izmeklesana.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499 .panta pirmas un otras dalas nosacijumiem, noklausoties prokurores Daces Nusbaumas,
apsudzeta /pers. A/ aizstaves zverinatas advokates Reginas Siksnas, cietuSo /pers. B/ un/pers. D/ viedokli, tiesa noléma neizdartt
pieradijumu parbaudi tiesas izmekl€Sana, jo apstidzEtais pilniba atzist savu vainu vipam celtaja apstidziba un tiesai peéc kriminallietas
materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzeta /pers. A/ vainu vinam izvirzitaja apsiidziba par viena noziedziga nodarTjuma izdariSanu, kas
paredzets Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala, divu noziedzigu nodarijumu izdari$anu, kas paredzeti Kriminallikuma 176.panta
pirmaja dala, un divu noziedzigu nodarTjumu izdari$anu, kas paredz&ti Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. A/ kopuma piecu izdarito noziedzigo nodarijjumu kvalifikacija pe€c Kriminallikuma 175.panta
pirmas dalas, 176.panta pirmas dalas un 180.panta pirmas dalas ir pareiza, par §iem izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem
apstidzetais sodams.

Nosakot apstidzetajam /pers. A/ soda veidu, saskana ar Kriminallikuma 46.panta otras dalas nosacTjumiem tiesa nem vera izdarito
noziedzigo nodarTjumu raksturu un radito kait&jumu, ka arT vainiga personibu.

Nosakot apsiidzétajam /pers. A/ soda méru, saskana ar Kriminallikuma 46.panta tresas dalas nosacijumiem tiesa nem vera vainiga
atbildibu mikstino$os un pastiprino$os apstaklus.

Saskapa ar Kriminallikuma 7.pantatresas dalas nosacTjumiem /pers. A/ tris izdaritie noziedzigie nodarTjumi, kas paredzeti
Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala un 180.panta pirmaja dala, klasificgjami ka mazak smagi noziegumi.

Saskapa ar Kriminallikuma 7.panta ceturtas dalas nosacijumiem /pers. A/ divi izdaritie noziedzigie nodarTjumi, kas paredz&ti
Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala, klasific€jami ka smagi noziegumi.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499 .panta treSo dalu tiesas izmeklé$ana parbauditi apsiidz&ta /pers. A/ personu raksturojosie
dati — agrak tiesats desmit reizes:

1) 1996.gada 18.janvarT Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa pec Latvijas Kriminalkodeksa 139.panta pirmas dalas, piemerojot
Latvijas Kriminalkodeksa 42.panta nosacTjumus, sodits ar nosacttu brivibas atnem$anu uz vienu gadu, ar parbaudes laiku uz vienu gadu;

2)2001.gada 30.maija Limbazu rajona tiesa péc Kriminallikuma 180.panta, piem&rojot Kriminallikuma 50.panta piektas dalas
nosactjumus, sodits ar brivibas atnpemsanu uz ¢etriem gadiem;

3)2002.gada 23.maija Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa pec Kriminallikuma 175.pantatresas dalas, piemé&rojot
Kriminallikuma 50.panta piektas dalas nosactjumus, sodits ar brivibas atpemsanu uz diviem gadiem seSiem méneSiem;

4)2004.gada 26.februari Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa pec Kriminallikuma 176.panta pirmas dalas, sodits ar brivibas
atnemsanu uz vienu gadu astoniem ménesiem, ar policijas kontroli uz vienu gadu;

5)2008.gada 8.janvart Limbazu rajona tiesa pec Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas, piemérojot Kriminallikuma 55.panta
pirmas dalas nosacTjumus, sodits ar nosacttu brivibas atnpem$anu uz vienu gadu, ar parbaudes laiku uz diviem gadiem;



Kriminallikuma 50.panta piektas dalas, 55.panta pirmas dalas nosacTjumus, sodits ar nosacitu brivibas atnemsanu uz diviem gadiem, ar
parbaudes laiku uz diviem gadiem;

7)2008.gada 8.oktobri Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa péc Kriminallikuma 175.panta otras dalas, piemérojot
Kriminallikuma 50.panta piektas dalas nosacijumus, sodits ar brivibas atnems§anu uz diviem gadiem diviem méne$iem;

8)2009.gada 1.decembri Rigas pils€tas Latgales priekspils€tas tiesa pec Kriminallikuma 175.panta otras dalas, 176.panta tresas
dalas, piemérojot Kriminallikuma 50.panta pirmas dalas, 51.panta pirmas dalas nosacijumus, sodits ar brivibas atpemsanu uz seSiem
gadiem, ar policijas kontroli uz diviem gadiem, ar mantas konfiskaciju;

9) 2016.gada 6.maija Rigas pils€tas Latgales priekSpils€tas tiesa pe€c Kriminallikuma 176.panta pirmas dalas, 180.panta pirmas
dalas, piemérojot Kriminallikuma 50.panta pirmas dalas, 51.panta pirmas dalas nosacijumus, sodits ar brivibas atpemsanu uz diviem
gadiem desmit méneSiem, ar probacijas uzraudzibu uz trim gadiem;

10) 2016.gada 17.augusta Rigas pils€tas Latgales priekspils€tas tiesa pec Kriminallikuma 176.panta pirmas dalas, piemerojot
Kriminallikuma 50.panta pirmas, tresas, piektas dalas nosacijumus, sodits ar brivibas atnemSanu uz ¢etriem gadiem diviem méneSiem,
ar probacijas uzraudzibu uz Cetriem gadiem. Spriedums stajas speka 2016.gada 13.septembr1. P&c brivibas atnems$anas soda izcieSanas
2020.gada 15.februarT atbrivots no Rigas Centralcietuma, papildsods — probacijas uzraudziba nav izciests, sodamiba likuma noteiktaja
kartiba nav dz€sta vai nonemta. (3.s€jums 43.—45.,47.—50.,51.—54.,55.—58.,164. — 171 lictas lapa)

2020.gada divas reizes saukts pie administrativas atbildibas. (3.s€jums 42.lietas lapa)

/pers. A/ nav precgjies, apgadajamo nav, pec apsiidzeta vardiem — Iidz apcietinajumam nestradaja, no 2020.gada februara sastav
darba mekletaju uzskaite, 11dz 2020.gada maijam bija pieskirts maznodro$inatas personas statuss, ar smagam saslim§anam neslimo.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otras dalas nosacTjumiem par apsiidzeta /pers. A/ atbildibu mikstinoSu apstakli tiesa atzist
valsirdigu atzisanos piecu noziedzigo nodarTjumu izdari$ana un izdarita nozelosanu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punkta nosacTjumiem par apsiidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli
tiesa atzist to, ka noziedzigie nodarTjumi veido noziedzigu nodarTjumu recidivu.

Saskapa ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 6.punkta nosacTjumiem par apsiidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli
tiesa atzist to, ka noziedzigie nodarTjumi izdariti pret personam, izmantojot to vecuma nevaribu.

Nosakot /pers. A/ soda veidu, tiesa nem vera to, ka apsiidzetais 2020.gada 10.marta — nepilnu ménesi pec atbrivosanas no brivibas
atnemsanas soda izcieSanas vietas 2020.gada 15.februari, papildsoda — probacijas uzraudzibas izcie$anas laika, kas vinam noteikts ar
2016.gada 17.augusta Rigas pils€tas Latgales prickSpilsétas tiesas spriedumu, 1sa laika posma — viena ménesa laika — no 2020.gada
10.martal11dz 2020.gada 9.aprilim izdarfja piecus noziedzigus nodarfjumus — tris mazak smagus noziegumus un divus smagus
noziegumus, kas vérsti pret mazak aizsargato sabiedribas loceklu — pensionaru, 76 — 90 gadus sasniegusu, cienfjama vecuma sieviesu
TpaSumu, divos noziedzigajos nodarTjumos pielietojot vardarbibu. Papildus tiesa nem véra to, ka apsiidz&tais ir desmit reizes tiesata
persona, 2020.gada divas reizes saukts pie administrativas atbildibas, kas apstidz&ta personu kopuma raksturo negativi.

Kopuma /pers. A/ ar savu ricibu ir pieradijis, ka nekadus secinajumus no iepriek§€jam sodamibam nav izdarijis, nav parvert&jis
savu attieksmi pret visparpienemtajam sabiedribas uzvedibas un morales normam, dzivo antisocialu dzivesveidu, kas liecina par
apsiidzeta noturigo tieksmi regulari, konsekventi izdarit analogiskus noziedzigus nodarijumus.

Tiesa pievienojas prokurores Daces Nusbaumas tiesas debat€s paustajam viedoklim un no Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas,
176.panta pirmas dalas un 180.panta pirmas dalas sankcijas paredz€tajiem soda veidiem par atbilsto§ako uzskata tieSi brivibas
atnemsanas sodu. Tiesa uzskata, ka $aja kriminallieta nav pamata piem&rot Kriminallikuma 49., 49.! un/vai 55.panta nosacijumus, jo
tiesa konstatg, ka noziedzigie nodarTjumi ir izdarTti atbildibu pastiprinoSos apstaklos, tiesa nav konstat&jusi, ka nav ieverotas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, ka arT neiegist parliecibu, ka vainigais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris
likumparkapumus, tapec tiesa neuzskata par iespgjamu piemérot apsiidz€tajam citu soda veidu.

Nosakot /pers. A/ sodu brivibas atpemsanas veida, tiesas ieskata, tiks sasniegts Kriminallikuma 35.panta otraja da]a defingtais soda
preventivais merkis, un proti, aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdaritajiem noziedzigajiem
nodarTfjumiem, resocializet sodito personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarTjumu izdariSanas.

Apsiidzetajam /pers. A/ nosakams arT papildsods — probacijas uzraudziba, kas Kriminallikuma 176.panta pirmas dalas sankcija
noteikts ka obligati piemérojams.

Nosakot /pers. A/ soda méru, tiesa nem vera to, ka lieta ir konstatts viens apsiidzeta atbildibu mikstinoss apstaklis un divi
atbildibu pastiprinosi apstakli.

Tiesa pem vera arT to, ka iztiesasana apstidz&tais izmantoja Kriminalprocesa likuma 21.panta otras dalas 1.punkta noteiktas tiesibas
uz sadarbibu, izveloties vienkar$aku procesa veidu un piekritot pieradijumu parbaudes neizdariSanai tiesas izmekleSana, tadejadi
sekmégjot atraku kriminaltiesisko attiecibu noregul&jumu.

Tiesa uzskata, ka apstidzetajam /pers. A/ par izdarTto mazak smago noziegumu, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta pirmaja
dala, nosakams soda mérs — brivibas atnemsana uz vienu gadu vienu ménesi; par 2020.gada 25.marta izdarito smago noziegumu, kas
paredz&éts Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala, nosakams soda mérs — brivibas atnemSana uz diviem gadiem trim méneSiem, ar
probacijas uzraudzibu uz diviem gadiem; par 2020.gada 9.aprili izdarito smago noziegumu, kas paredzéts Kriminallikuma 176.panta
pirmaja dala, nosakams soda mérs — brivibas atnemsana uz diviem gadiem trim ménes§iem, ar probacijas uzraudzibu uz diviem gadiem;
par 2020.gada 10.marta izdarito mazak smago noziegumu, kas paredz&ts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, nosakams soda mérs —
brivibas atnems$ana uz seSiem meneSiem; par 2020.gada 2.aprili izdarito mazak smago noziegumu, kas paredzets Kriminallikuma
180.panta pirmaja dala, nosakams soda mers — brivibas atnpemsana uz seS§iem meénesiem.

Nosakot apsiidzetajam /pers. A/ sodu par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem, tiesa nem véra Kriminallikuma 50.panta pirmas
un tre$as dalas nosacTjumus, taja skaita, Kriminallikuma 50.pantatresaja dala ietverto pamatprincipu, ja vismaz viens noziedzigais
nodarTjums, kas veido noziedzigu nodarijumu kopibu, ir smags vai seviSki smags noziegums, galigais sods tiek noteikts, pilnigi vai
dalgji saskaitot piespriestos sodus. Tiesa par atbilsto$ako uzskata daleju apsiidzetajam piespriesto sodu saskaitiSanas principu, nosakot
/pers. A/ sodu par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem — brivibas atnemSanu uz pieciem gadiem seSiem méneSiem, ar probacijas
uzraudzibu uz trim gadiem.

Nosakot /pers. A/ galigo sodu pec vairakiem spriedumiem, tiesa nem veéra Kriminallikuma 51.panta pirmas dalas nosacijumus, ja
notiesatais pec sprieduma speka stasanas, bet pirms pilnigas soda izcieSanas izdarijis jaunu noziedzigu nodarfjumu, tiesa jaunaja
sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dal&ji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieksgja sprieduma.



Tiesa konstate, ka apsiidzetais izskatamos piecus noziedzigos nodarTjumus, kas paredzeti Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala,
176.panta pirmaja dala un 180.panta pirmaja dala, izdarTja péc nolémuma speka stasanas, bet pirms pilnigas soda izcieSanas, kas vinam
bija noteikts ar 2016.gada 17.augusta Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesas spriedumu. Tapéc galigais sods apstidz&tajam /pers.
A/ ir nosakams, $aja sprieduma noteiktajam sodam dal€ji pievienojot papildsodu, kas nav izciests péc noradita tiesas sprieduma,
nosakot galigo sodu péc vairakiem spriedumiem — brivibas atpemsanu uz seSiem gadiem seSiem méneSiem, ar probacijas uzraudzibu uz
trim gadiem.

Kriminallikuma 52.panta ceturta dala noteic, ka soda terminus skaita gados, mé&neSos un dienas. Apcietinajumu tiesa ieskaita soda
laika, vienu apcietinajuma dienu rékinot ka vienu brivibas atnemsanas dienu.

No kriminallietas materialiem redzams, ka /pers. A/ aizturéts no 2020.gada 2.aprila 11dz 2020.gada 3.aprilim, 2020.gada 9.april1
un ar 2020.gada 9.aprila Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas izmekl€Sanas tiesnese s [Emumu vinam piemérots droSibas
lidzeklis — apcietingjums. (1.s&jums 9., 28.—34.,60.,99., 117 lietas lapa)

Tadgjadi brivibas atpemsSanas soda termins /pers. A/ skaitams no 2020.gada 18.septembra, brivibas atnemsanas soda termina
ieskaitot aizturéSanu un apcietingjumu no 2020.gada 2.aprilalidz2020.gada 3.aprilimun no 2020.gada 9.aprilal1dz2020.gada
18.septembrim.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 249 .panta pirmas dalas nosacTjumiem, ja procesuala piespiedu Iidzekla piemérosanas laika ir
zudis vai mainijies ta piem&rosanas pamats, mainijusies piemerosanas nosacijumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakli, kas
noteica piespiedu Iidzekla izveli, procesa virzitajs piegem lémumu par ta groziSanu vai atcel$anu.

levérojot to, ka apsidzetajam ir piemerots drosibas Iidzeklis — apcietinajums, kura laika nav zudis vai mainijies ta piemerosanas
pamats, arT npemot vera to, ka tiesa par piemérotako soda veidu /pers. A/ uzskata soda noteikSanu brivibas atnemsanas veida, ar merki
izslégt iesp€ju, ka apsiidzetais izdarTs jaunus noziedzigus nodarfjumus vai izvairisies no sprieduma izpildiSanas, 1idz sprieduma speka
stasanas dienai /pers. A/ piem@rotais drosibas Iidzeklis — apcietinajums — atstajams negrozits.

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja dala noteikts, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura
ar noziedzigu nodarfjumu radijusi kaitéjumu, samaksa cietuSajam ka gandarjjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un
mantisko zaudejumu.

Tiesa konstate, ka apstidzeta /pers. A/ prettiesiskas ricibas rezultata cietuSajai /pers. B/ radits mantisks zaudgjums 1432,01 euro
apmera, cietusajai /pers. C/ radits mantisks zaudejums 67,70 euro apméra, cietusajai /pers. D/ radits mantisks zaudejums 20 euro
apmera, cietusajai /pers. E/ radits mantisks zaud€jums 383 euro apméra un cietusajai /pers. F/ radits mantisks zaudejums 138 euro
apmera, ko apsiidz&etais /pers. A/ atzina pilniba. Tiesas ieskata Sie zaud€jumi ir pamatoti un piedzenami no apstdzeta.

Tiesa izskaidro apsiidzétajam, ka kait€juma kompensacijas labpratigi jasamaksa trisdesmit dienu laikda pec sprieduma spéka
stasanas dienas, dokumenti par kait€juma kompensaciju atlidzinasanu nekavéjoties janogada tiesas kanceleja.

Tiesa konstate lieta procesualos izdevumus un uzskata, ka §o izdevumu atlidzinaSanas pienakums uzliekams apstidzetajam /pers. A/
saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punkta un 368.panta pirmas dalas nosacijumiem. Vienlaikus tiesa nem véra
to, ka Kriminalprocesa likuma 20.panta ceturta dala noteic, ja persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav noslégusi vienoSanos par
aizstavibu, bet velas aizstavja piedaliSanos, valsts nodro§ina tai aizstavibu un lem;j par aizstavja darba samaksu no valsts lidzekliem,
pilnigi vai dalg&ji atbrTvojot personu no tas.

Tiesa nem vera apsiidz&ta tiesas izmekleéSana sniegto informaciju par to, ka vin$ 11dz apcietindjumam nestradaja, no 2020.gada
februara sastav darba mekl&taju uzskait€ un Iidz 2020.gada maijam vinam bija pieskirts maznodroS§inatas personas statuss. Vienlaikus
tiesa atzist, ka §1s apstidz€ta mutvardos sniegtas informacijas patiesumu neapstiprina kadi citi pieradijumu. Tiesa uzskata, ka pie Siem
apstakliem apsiidz&tais /pers. A/ ir atbrivojams no aizstaves — zveérinatas advokates Reginas Siksnas darba samaksas par apstudzeta
aizstavibu §aja kriminallieta pirmstiesas kriminalprocesa laika.

Pargja dala tiesa nem vera to, ka pirmas instances tiesa apsiidzeta /pers. A/ aizstavibu ar1 realiz€ja zverinata advokate Regina
Siksna, kurai saskapa ar Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem numur 1493 “Noteikumi par valsts nodro§inatas
juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeéru, atlidzinamajiem izdevamiem un to izmaksas kartibu” par sniegto juridisko palidzibu no
valsts I1dzekliem izmaksajami 160 euro. Tiesa uzskata, ka Sie izdevumi valsts laba piedzenami no apsiidzeta /pers. A/.

Tiesa izskaidro, ka apsiidz&tajam /pers. A/ izdevumi par advokates sniegto juridisko palidzibu pirmas instances tiesa labpratigi
jasamaksa trisdesmit dienu laika péc sprieduma speka staSanas dienas tiesas noraditaja Valsts kases konta, kviti par samaksu
nekavéjoties nogadajot tiesas kanceleja. Saskana ar Krimindlprocesa likuma 634.!panta trispadsmito daju tiesa izpildrakstu par
procesualo izdevumu piedzinu nosutis izpildei pec tam, kad beigsies sprieduma labpratigas izpildes termins.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas nosacijumiem tiesas nolémuma norada, kas darams ar lietiskajiem
pieradijumiem, dokumentiem, ar noziedzigu nodarijumu saistito mantu un citiem iznpemtajiem priek§metiem un verttbam.

Tiesas ieskata $aja kriminallieta dokumenti — divpadsmit DVD diski, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, p&c sprieduma
stasanas speka atstajami glabaties pie kriminallietas materialiem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520.pantu tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzZit par vainigu noziedziga nodarTjuma izdariSana, kas paredz&ts Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala, un sodit ar
brivibas atnemsanu uz vienu gadu vienu meénesi.

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarTjuma (izdarits 2020.gada 25.marta) izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 176.panta
pirmaja dala, un sodit ar brivibas atnemsanu uz diviem gadiem trim méne§iem, ar probacijas uzraudzibu uz diviem gadiem.

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma (izdarits 2020.gada 9.april1) izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 176.panta
pirmaja dala, un sodit ar brivibas atnemsanu uz diviem gadiem trim méne§iem, ar probacijas uzraudzibu uz diviem gadiem.

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarTjuma (izdarits 2020.gada 10.marta) izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta
pirmaja dala, un sodit ar brivibas atnemsanu uz seSiem meéneSiem.



/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma (izdarits 2020.gada 2.aprili) izdari$ana, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta
pirmaja dala, un sodit ar brivibas atpemsanu uz seSiem meénesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treso daJu sodu /pers. A/ noteikt péc noziedzigu nodarijumu kopibas, dal&ji saskaitot
piespriestos sodus, brivibas atnem$anu uz pieciem gadiem seSiem me&nesiem, ar probacijas uzraudzibu uz trim gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.pantapirmo dalu galigo sodu/pers. A/ noteikt, dal€ji pievienojot neizciesto papildsodu p&c
2016.gada 17.augusta Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas sprieduma.

Galigo sodu /pers. A/ noteikt brivibas atnpemSanu uz sesSiem gadiem seSiem ménesiem, ar probacijas uzraudzibu uz trim gadiem.

Brivibas atpemsanas sodu /pers. A/ skaitit no 2020.gada 18.septembra.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu brivibas atnpems$anas soda termina /pers. A/ ieskaitit aiztur€Sanu un apcietinajumu
no 2020.gada 2.aprila Iidz 2020.gada 3.aprilim un no 2020.gada 9.aprila Iidz 2020.gada 18.septembrim.

Lidz sprieduma spéka stasanas dienai atstat negrozitu /pers. A/ pieméroto drosibas l1dzekli — apcietinajumu.

Piedzit no /pers. A/ par labu /pers. B/ atlidzibu par mantisko zaudeéjumu 1432,01 euro (viens tiikstotis Cetri simti trisdesmit divi
euro 1 cents).

Piedzit no /pers. A/ par labu /pers. C/ atlidzibu par mantisko zaudeéjumu 67,70 euro (seSdesmit septini euro 70 centi).

Piedzit no /pers. A/ par labu /pers. D/ atlidzibu par mantisko zaud€jumu 20 euro (divdesmit euro).

Piedzit no /pers. A/ par labu /pers. E/ atlidzibu par mantisko zaudeéjumu 383 euro (tr1s simti astondesmit tr1s euro).

Piedzit no /pers. A/ par labu /pers. F/ atlidzibu par mantisko zaud&jumu 138 euro (viens simts trisdesmit astoni euro).

Izskaidrot /pers. A/, ka kait€juma kompensacijas labpratigi jasamaksa trisdesmit dienu laika p&c sprieduma speka stasanas dienas,
dokumentus par kaitéjuma kompensaciju atlidzinaSanu nekavgjoties janogada tiesas kanceleja.

Piedzit no /pers. A/ valsts laba 160 euro (viens simts seSdesmit euro) par zverinatas advokates Reginas Siksnas sniegto juridisko
palidzibu pirmas instances tiesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu /pers. A/ izdevumi par advokates sniegto juridisko palidzibu labpratigi
jasamaksa trisdesmit dienu laika péc sprieduma speka stasanas dienas tiesas noraditaja Valsts kases konta — sanémgja
NMR90000050138, sanemgeja iestade Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV68TREL1060001239300, kvits par
samaksu nekavgjoties janogada tiesas kanceleja.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 634.!panta trispadsmito dalu tiesa izpildrakstu par procesualo izdevumu piedzinu nositis
izpildei pec tam, kad beigsies sprieduma labpratigas izpildes termins.

Dokumentus — divpadsmit DVD diskus, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, pec sprieduma stasanas speka atstat glabaties
pie kriminallietas materialiem.

Spriedumu dala par tiesas piespriesto sodu, kompensacijam vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parstidzet desmit
dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija, apelacijas
stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas pils€tas Latgales priekspilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena — 2020.gada 13.oktobrT.

Tiesnese /paraksts/ Ieva Kulagina



