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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente A.Steinberga,
tiesneS$i M.Osmane un V.Pokis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»Alitrans” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2013.gada 4.novembra lémuma Nr.22.9/L-28296 atcelSanu dala, ar kuru
atstats negrozits Valsts ienémumu dienesta 2013.gada 18.februara lemums Nr.23.15/L-140 dala par 2011.gada zaud&jumu
samazinagjumu par Ls 34 500, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Alitrans” apelacijas studzibu par
Administrativas rajona tiesas 2014.gada 26.novembra spriedumu.

Aprakstos§a dala

[1] Valsts ien@mumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvalde no 2012.gada 20.novembra lidz
2013.gada 18.februarim veica pieteicgjas SIA ,,Alitrans” pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par
2011.gada janvari — 2012.gada oktobri, valsts socialas apdro§inasanas obligato iemaksu un iedzivotaju ienakuma nodokla
auditu par 2011.gada janvari — 2012.gada augustu un uzpémuma ienakuma nodokla auditu par 2011.gadu. Ar dienesta
Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju treSas audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2013.gada
18.februara lemumu Nr.23.15/L-140 pieteic&jai samazinats no budZeta atmaksajamais PVN par Ls 84 029,41 un aprékinata
soda nauda Ls 25 208,82, ka arT samazinati 2011.gada zaud&umi par Ls 34 500. Nemot véra likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta septitas dalas nosacijumus, p&c parbaudes uzlikta soda nauda noteikta 50 procentu apmera, tas ir, Ls
12 604,42.

Ar dienesta generaldirektores 2013.gada 4.novembra lEmumu Nr.22.9/1.-28296 (turpmak — lEmums) zemakas iestades
lemums atstats negrozits dala par 2011.gada zaud€jumu samazinajumu par Ls 34 500. Pargja dala l[emums atcelts.

Dienests lemuma ir argumentgjis, ka tie dokumenti, kas apliecina darfjumus ar SIA ,,Sever” un SIA ,NV Optima”,
nedod skaidru priek$statu par sapemtajiem pakalpojumiem, to daudzumu un biitibu, ka arT nav iesp&ams konstatet
darTjumu sakumu un izsekot to norisei. lesniegtie dokumenti neatbilst likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantam. Tajos
noraditie pakalpojumi nav identific€jami, nav iesp&jams konstatet to saistibu ar pieteicgjas aplickamajiem darfjumiem un
saimniecisko darbibu kopuma. Dienests apstrid SIA ,,Sever” un SIA ,,NV Optima” piesaistes nepiecieSamibu pieteic&jas
saimnieciskas darbibas nodros§inasanai.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2013.gada 3.decembrT sanemts pieteicEjas pieteikums par l[emuma atcelSanu dala, ar
kuru atstats negrozits sakotngjais lemums dala par 2011.gada zaud&umu samazinajumu par Ls 34 500. Pieteikums pamatots
ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[2.1] Lieta esoSie rekini, [igumi, igumu pielikumi, pienemSanas — nodosanas akti un citi pieradijumi pilniba identifice
SIA ,,Sever” un SIA ,NV Optima” sniegto pakalpojumu saturu un apjomu. So arpakalpojumu iegade bija nepiecie$ama, jo
pieteic€jai nebija darbinieku, kas varétu veikt konkrétos darbus. Tas bija svarigi, lai pieteicga spetu nodroSinat savu
ilgtermina attisttbu un nepartrauktu darbibas uzlaboSanu un efektivitati.

[2.2] Gan SIA ,,Sever”, gan SIA ,NV Optima” darfjumus ir ieklavuSas savas saimnieciskas darbibas apgrozijuma,
deklargjusas Sos darTjumus un samaksajusas no tiem likuma paredzgtos nodoklus.

[2.3] Tas, ka SIA ,Sever” un SIA ,NV Optima” darbinieki ir nodarbinati ari pie pieteicgas un citas
komercsabiedribas, nevar biit par pamatu dienesta apgalvojumam, ka pakalpojumi nav sniegti. Mingtais fakts arT nevar
ietekm@t pieteic€jas tiesibas ieklaut saimnieciskas darbibas izmaksas SIA ,,Sever” un SIA , NV Optima” rékinos noraditas
summas par pakalpojumiem pieteicEjas saimnieciskas darbibas nodro§inasanai. Pirmkart, neviens normativais akts
neierobezo darbinieku tiesibas vienlaikus but nodarbinatiem pie vairakiem darba devgjiem. Otrkart, pieteicgjai nav
informacijas, kadus amata pienakumus veic tie darba nemgji, kas bez SIA ,,Sever” un SIA ,NV Optima” vienlaikus ir
nodarbinati arT citds komercsabiedribas (SIA ,,Nikars”, SIA ,,Dacrydium”). Tie darba néméji, kas vienlaikus bija nodarbinati
gan pie pieteicgjas, gan SIA , NV Optima”, neveic tos darbus, par kuriem SIA ,,NV Optima” sniedza pakalpojumus.

[2.4] Dienests nav noradijis tiesisko pamatojumu jeb konkretas tiestbu normas, uz kuru pamata tam ir tiestbas apSaubitt



realus darfjumus starp divam komercsabiedribam, kas veic realu saimniecisko darbibu un ir So darfjumu rezultata
deklargjusas un samaksajusas nodoklus. Art pasi darfjumu dalibnieki pilniba apliecina pakalpojumu sniegSanu.

[3] Dienests rakstveida paskaidrojuma tiesai uzskata, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

Dienests norada, ka SIA ,,Sever” un SIA , NV Optima” varda noformétie rékini un pienemsanas — nodo$anas akti ir
noforméti nepilnigi, un tajos ietverta informacija nelauj identificét konkrétos pakalpojumus. Tajos noraditais darbu un
pakalpojumu formulgjums ir nekonkréts, nelaujot konstatét pakalpojumu biitibu. Rekinos nav noradits pakalpojumu
sniegSanas laiks un vieta. Darbu un pakalpojumu saturu (veidu un apjomu) neatklaj arT pienemsanas — nodoSanas akti. No
noraditajiem pakalpojumiem nav iesp&jams konstatet to saistibu ar pieteic€jas aplickamajiem darfjumiem un saimniecisko
darbibu kopuma. Tas, ka ir r€kins, pats par sevi nav pietickams, lai buitu tiesibas veikt prick§nodokla atskaittjumu.

Dienests atsaucas uz Augstakas Tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 4.aprila spriedumu lieta Nr.SKA-
93/2007. Dienesta konstatgtie trikumi iepriek§ mingtajos dokumentos ir bitiski, un tos nav iespgjams vertét ka tadus, kas
pamato darijumu faktisko esamibu.

[4] Pirmas instances tiesa nopratindja lieciniekus /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 26.novembra spriedumu pieteikums tika noraidits. Spriedums motivets
sadi.

[5.1] Pieteicgja 2011.gada pelnas vai zaudgjumu aprekina administracijas izmaksas ieklavusi deklartos darfjumus ar
SIA ,,Sever” un SIA , NV Optima” Ls 23 000 vertiba, proti, ar SIA ,,Sever” Ls 12 000 un ar SIA ,,NV Optima” Ls 11 000.

[5.2] Pieteicgja un SIA ,,Sever” 2011.gada 3.janvari noslédza igumu Nr.03/2011, ar kuru SIA ,,Sever” apnémas sniegt
pieteicgjai parada piedzinas pakalpojumus, tai skaita, bet ne tikai — organizet un piedalities sarunas, regulari sekot debitoru
paradu nomaksas terminu izpildei, veikt informacijas apmainu — rakstiski, mutiski, veikt tikSanos ar amatpersonam, veikt
saimnieciskas darbibas monitoringu, veikt visas Civilprocesa paredz&tas procesualas darbibas (iguma 1.1.punkts). Par
veikto pakalpojumu picteic€ja apnémas SIA ,,Sever” katru ménesi samaksat Ls 1000 bez PVN. Lieta ir darbu piepemsSanas
— nodoSanas aktiun SIA ,,Sever” izrakstitie rékini.

No pieteicgjas puses ligumu parakstija tas valdes loceklis /pers. M/, no SIA ,,Sever” puses ligumu parakstija tas
valdes locekle /pers. N/ (pasreiz&jais uzvards — /uzvards/).

Tiesas s€de pieteic€jas parstavis paskaidroja, ka priekSlikums par sadarbibu naca no SIA ,.Sever” valdes locekles
/pers. E/. Pieteic€jai ir apjomigs precu un pakalpojumu sanémgju klasts, parsvara arvalstu sabiedribas. Pieteicgja strada ar
kravu parvadajumiem. Bija vajadzigs nepartraukts darbs ar debitoriem, kontrolet rékinu plismu. Kontrole bija lietderigaka,
neka algot paradu piedzinas kompaniju, kas velak piedzitu paradus.

/pers. E/ tiesas seéd€ paskaidroja, ka ar /pers. M/ bija pazistami jau ieprieks, stradajusi kopa viena uzp€muma. /pers. E/
radusies doma, ka var vinam palidzet paradu piedzipas joma. Tas ir nevis gramatvedibas pakalpojums, bet gan sekoSana
lidzi, ka notiek rékinu apmaksa. Darbs tiek veikts tada veida, ka /pers. E/ ierodas pie /pers. M/ un sanem zinas, reizi ménest
vai biezak. Izprinteé dokumentus no bankas datiem filtréta veida par to, ka maksajumi ienak pieteic&jai. Ar markieri atzZime, ar
kuriem paradniekiem SIA ,Sever” jastrada. Jaizseko rékinu kustibai. Pieteicgja iedod sarakstu ar rékiniem un norada
samaksas beigu terminu. Cilvéku koordinatas iegiist no SIA ,,Dacrydium” datubazes, kurai SIA ,,Sever” ir piekluve. /pers.
E/ vienlaikus ir valdes locekle gan SIA ,,Sever”, gan darbiniece SIA ,,.Dacrydium”. SIA ,,.Dacrydium” pieteic€jai sniedz
gramatvedibas pakalpojumus. Pati SIA , Dacrydium” ar paradu uzraudzibas pakalpojumu netiktu gala, darijumu apjoms
menesT ir virs 50.

SIA ,,Sever” ir dibinata 2010.gada 29.oktobr1, un tas vieniga valdes locekle ar paraksta tiesibam ir /pers. E/. Uz
2011.gada janvari SIA ,,Sever” stradaja Cetri darbinieki — /pers. E/, /pers. P/, /pers. F/, /pers. J/, un no 2011.gada februara
vel /pers. R/.

No audita un lietd esoSajiem materialiem izriet, ka pieteic€ja no 2010.gada 25.marta gramatvedibas pakalpojumu perk
no SIA ,,Dacrydium”. SIA ,,Dacrydium” vieniga valdes locekle ar paraksta tiesibam ir /pers. J/ (ieprieks€jais uzvards -
/uzvards/). 2010.gada decembri un 2011.gada janvari SIA ,,.Dacrydium” darba néméjas bija /pers. K/ un /pers. F/. Lietas
materialos ir dokumenti, kas apstiprina, ka /pers. F/ SIA ,,Dacrydium” stradajusi nepilnu darba laiku par /amats/, sanemot
algu Ls 500 ménesT, un /pers. E/ SIA ,,Dacrydium” stradajusi nepilnu darba laiku par /amats/, sanemot algu Ls 500 menesT.

Tiesas sé&de /pers. F/ paskaidroja, ka sakuma stradajusi par pieteicgjas /amats/. Tad aizgajusi stradat uz citam darba
vietam — SIA ,,Ormus”, SIA ,,Dacrydium”, SIA ,,Sever”. SIA ,,Sever” saistiba ar pieteicju stradajusi ka /amats/ par paradu
piedzinam, vadiba iedeva konkrétu uzdevumu, izskatijusi debitoru paradus. Dati iedoti flesh diska, konkréti nevar pateikt,
vai ik ménesi, vai ik nedélas, ka bija vajadzigs, ta darija. ledeva izfiltrétus izrakstus no bankas, salidzindja tos ar citiem
dokumentiem, skatijas terminus. Taja laika stradajusi majas pie sava datora. Darba rezultatu nodevusi atpakal /pers. E/.
Darbus SIA ,,Dacrydium” un SIA ,,Sever” vargjusi nodalit, jo SIA ,,Dacrydium” stradajusi ar gramatvedibas programmu,
ievadijusi datus, veidojusi atskaites. Savukart SIA ,,Sever” veica analizi tikai no vadibas iedotajiem datiem. SIA ,,Sever”
debitoru paradus nepiedzen, gatavo zinas par datiem, par kuriem vajadzigs rakstit véstules debitoriem.

No audita izriet, ka /pers. K/ vienlaikus stradajusi gan par pieteic€jas gramatvedi, gan stradajusi SIA ,,Dacrydium”.
Tiesas s&de /pers. K/ paskaidroja, ka 4 stundas no darba laika stradajusi SIA ,,Dacrydium” un 1 stundu — pie pieteicgjas.
Pie pieteic€jas darbs ir saistits ar parskaitijumu veikSanu — darbiniekiem, bankam. SIA ,,Dacrydium” darbs bija saistits ar
gramatvedibas datu ievadiSanu programma, atskaiSu gatavoSanu, bilances sagatavoSanu.



Tiesas sédé SIA ,,Dacrydium” valdes locekle /pers. J/ paskaidroja, ka sniedz pieteicgjai gramatvedibas pakalpojumus,
$im noliikam izmanto gramatvedibas programmu, SIA ,Dacrydium” strada par nodoklu konsultanti. Vienlaikus /pers. J/
strada SIA ,,Sever” 2 stundas diena par juristi, izskata [igumus, sagatavo debitoriem adreséto vestulu formas.

Tiesa, novertgjot /pers. E/, /pers. F/ un /pers. J/ liecibas, secina, ka faktiski SIA ,,Sever” nav veikusi pieteicgjas paradu
piedzinu, bet gan apkopojusi informaciju par debitoriem un, nepiecieSamibas gadijuma, nosiitija tiem vestules vai zvanija.
/pers. E/ pati regulari apmekIgjusi pieteic€jas darba telpas, lai izprintetu vai ierakstitu USB atminas karte (flesh) datus par
pieteic€jas darfjuma partneriem un to veiktiem maksajumiem, ar markieri atzZimgjusi tos debitorus, kuriem SIA ,,Sever”
jastta vestules vai jazvana. Tas nozimé, ka visa darbam nepiecieSama informacija bija jaiegiist pieteic€jas biroja, un pasai
SIA ,,Sever” nepieder&ja nekads 1pass resurss, iznemot cilvéka darba spéks, kas attaisnotu piiles informacijas izne$anai no
pieteicgjas darba telpam un paresSanai citam uzpeémumam (SIA ,,Sever”), kura darbinieks nosiita vestules debitoram vai tam
zvana. Tiesas ieskata, debitoru parada piedzina var€tu bt tas pakalpojums, kam nepiecieSamas Tpasas zinasanas, sp&jas un
iemanas pakalpojuma snieg§ana. Tomer konkréta gadijuma paradu piedzina nav veikta.

Turklat pieteicgja nodarbina gramatvedi /pers. K/, kas vienlaikus ir arT gramatvede uznémuma SIA ,,Dacrydium”, no
kura pieteic€ja perk pakalpojumu. SIA ,,Dacrydium” nodarbina ari tas personas, kas strada SIA ,,Sever” — /pers. J/, /pers.
E/ un /pers. F/.

Likuma ,,Par gramatvedibu” 7.pants noteic, ka gramatvedibas registros izdara ierakstus, kas pamatoti ar attaisnojuma
dokumentiem. Attaisnojuma dokuments ir dokuments, kur§ apliecina uzp€muma saimnieciska darfjuma esamibu un kura
ietverti vismaz likuma mingtie dokumenta rekviziti un informacija par saimniecisko darfjumu.

Tiesa norada, ka nodoklu parvaldei ir tiestbas noskaidrot attiecTga darfjuma saturu un 1sto nozimi. To veicot, iestade
un tiesa var nemt véra So darijumu maksligo raksturu, ka ari juridisku, ekonomisku un/vai personisku saistibu starp
uznémgjiem. DarTjumi, kas nav veikti bona fide, bet gan maksligi konstrugti tikai tapec, lai iegitu labumu no nodoklu
aprékina, neatbilst saimnieciskas darbibas merkim (salidzinajumam skat. Eiropas Savienibas Tiesas 2000.gada
14.decembra spriedumu lieta C-110/99 Emsland-Stirke GmbH).

Konkretaja lieta tiesa noverte mingtos pieteicgjas darjumus visus kopa, ne tikai kadu darfjumu izoleti, un secina, ka tie
neveido tadus saimnieciskos darfjumus, kas biitu izskaidrojami no saimnieciskas darbibas logikas viedokla.

No darbu pienemSanas — nodosanas aktiem un SIA ,,Sever” izrakstitiem ikméneSa rékiniem redzams, ka pieteic€ja SIA
»Sever” par pakalpojumu maksa Ls 1000 bez PVN. Darbu pienemsanas — nodoSanas akti neatspogulo specifiskas
darbibas, tie ir visparigi. Dienests pareizi norada, ka minétie dokumenti neapliecina darTjuma patiesu saimniecisku biitibu,
un ir apstridama SIA ,,Sever” piesaistes nepiecieSamiba pieteic€jas saimnieciskas darbibas nodro§inaSanai.

2013.gada 11.janvar1 pieteicgjas amatpersona /pers. M/ dienestam sniedza paskaidrojumu, kura noradija, ka sadarbiba
ar SIA ,,Sever” norit loti veiksmigi, tiek zvanits un siititas atgadinajuma un bridinajuma vestules pieteicgjas debitoriem, kas
palidz pieteic€jas idzeklu laicTgai atgiiSanai.

Tomér ne no tiesas séd€ parstavja skaidrota, ne no pieteicgjas 2010.-2012.gada parskatiem (pieejami publiskaja datu
bazg ,Lursoft”) Sads secingjums nav izdarams. Pieteic€jas parstavis nevargja izskaidrot SIA ,,Sever” pakalpojumu
nepiecieSamibu, un gada parskatos redzams, ka debitoru paradiem ir tendence picaugt. Pieteic€ja to nav spgjusi izskaidrot.

Tapéc dienests pareizi ir koriggjis pieteicjas 2011.gada zaud&jumu apjomu, tos samazinot par Ls 18 000, un pareizi
par 2011.gadu noteicis pieteic€jas zaud&umus Ls 174 283.

[5.3] Pieteicja un SIA ,NV Optima” 2011.gada 1.februart nosledza ITgumu Nr.01/02/2011 2, ar kuru SIA ,NV
Optima” apnémas sniegt pieteicgjai vadibas un nodoklu konsultacijas (liguma 1.1.punkts). Par veikto pakalpojumu
pieteic&ja appémas SIA ,,NV Optima” katru ménesi samaksat Ls 1000 bez PVN. Lieta ir darbu pienemSanas — nodoSanas
akti un SIA ,,NV Optima” izrakstitie rekini.

No pieteicgjas puses igumu parakstija tas valdes loceklis /pers. M/, un no SIA , NV Optima” puses igumu parakstija
tas valdes loceklis /pers. G/.

/pers. G/ audit€jama perioda bija arT pieteicgjas darbinieks. Tiesas s&de /pers. G/ paskaidroja, ka stradajis ka
pieteic€jas darbinieks un vina darba pienakumi bija saistiti ar finansé€m, bijis finanSu direktors, skatijies, kada nauda ienak,
uz kurieni aiziet, bankas naudas plismas, vertgjis, kuriem parskaitijumiem ir prioritate. Savukart SIA ,,NV Optima” veicis
finanSu planosanas darbus — kur I&tak nemt kreditu, lizingus. Ka pieteicgjas darbinicks $1s zinasanas negribgjis nodot
pieteicgjai, jo darba samaksa bijusi tam par mazu. Darba alga, stradajot pie pieteic€jas, bijusi Ls 1000 pirms nodoklu
nomaksas, tomer ta bijusi par mazu, lai sniegtu pieteic&jai finansu planosanas zinasanas. /pers. G/ nav izgltibas Saja joma, ir
pamatskolas izglitiba, tomér ir darba pieredze 16 gadus. SIA ,,NV Optima” darba uzdevumus /pers. M/ devis mutiski un
izmantojot internetu. Ar1 darba rezultatu /pers. M/ parsvara nodevis mutiski.

SIA , NV Optima” dibinata 2011.gada 5.janvari, un ta nodarbinaja 5 darbiniekus — /pers. A0/, /pers. H/, /pers. AA/,
/pers. I/ un /pers. G/. Minétajiem darbiniekiem, iznemot /pers. A0/ un /pers. AA/, audit§jama perioda ir bijusas darba
attiecibas ar pieteicgju.

Pieteic€jas parstavis tiesas s€de skaidroja nepiecieSamibu piesaistit SIA ,,NV Optima” pakalpojumu sniegSanai ar to,
ka pieteicgjas transporta parvadajumi parsvara tiek veikti arpus Latvijas. MarSruti stridus perioda bija Eiropas Savienibas
valstis, arT Krievija, Ukraina. Bija nepiecieSama marSrutu izstrade, kas ietver gan maksas celu apzinaSanu, gan benzina
uzpildes staciju, gan citu logistikas jautajumu apzina$anu. Sis zina$anas bija SIA ,NV Optima”. SIA ,,Alitrans” nebija $ada
specialista, kas varétu ar to nodarboties. KontaktéSanas ar SIA ,,NV Optima” notika elektroniski ar e-pastu starpniecibu un
ar skype sakaru lidzekli.

Tiesas ieskata, no saimnieciskas darbibas logikas viedokla nav izskaidrojama pieteicjas riciba, ka ta savam



darbiniekam finansu direktoram /pers. G/ atsakas izmaksat atalgojumu par ta zina§anam finansu planosanas joma, vienlaikus
pieteic&ja ir piekritusi katru ménesi maksat Ls 1000 bez PVN SIA , NV Optima” par tas konsultacijam.

Lai noskaidrotu, kadi ir bijusi /pers. H/ un /pers. I/ pienakumi, stradajot pie pieteicgjas un stradajot SIA ,NV Optima”,
tiesa min€tas personas nopratinaja tiesas sede.

Tiesas s&de /pers. H/ liecinaja, ka stradajis ka pieteic€jas darbinicks par izpilddirektoru, uzraudzijis darbiniekus.
Atalgojums nav Dbijis pietickams. PieteicEjai bija vajadzigi tirgus izpetes pakalpojumi, zinaSanas par transporta
pakalpojumiem un logistiku Eiropa, tapéc §adas zinaSanas un informacija tika sniegta no SIA , NV Optima”. /pers. H/ darba
uzdevumus deva /pers. G/. Informaciju ieguvis no interneta. SIA ,,NV Optima” stradaja arT sieva /pers. I/, palidzgjusi ka
tulks komunikacija no anglu uz latvieSu valodu, sakartojusi informaciju

Tiesas s&de /pers. I/ liecinaja, ka pie pieteic€jas strada jau kops§ 2009.gada un darba pienakumi ir saistiti ar ienakoSo
rekinu saskiroSanu, apmekIe vajadzigas iestades, darba uzdevumus dod gramatvede /pers. K/, darbs ir 8 stundas diena.
Savukart SIA ,NV Optima” darbs ir saistits ar informacijas mekléSanu interneta. /pers. H/ dod darba uzdevumus un
interneta iegiitas zinas nodod /pers. H/. Strada vakaros, vienu stundu diena. /pers. H/ nav iemanu darba ar internetu, tapeéc
informaciju mekle un sakarto /pers. I/. /pers. H/ saraksta uz lapas ar roku un /pers. I/ to parraksta.

Tiesa, novertgjot /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ liecibas, nevar sapratigi izskaidrot nepiecieSamibu pieteic&jai
iegadaties no SIA ,NV Optima” vadibas un nodoklu konsultacijas pakalpojumu, par to maksajot Ls 1000 ménesi bez PVN.
SIA ,,NV Optima” darbiniekiem nepiemit kadas TpaSas specialas zinasanas, kas tirgus situacija blitu vert€jamas neparasti
augstu un ko biitu saimnieciski attaisnojami iegiit. Tas, ka /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ auditéjama perioda vienlaikus bija
ar1 pieteic€jas darbinieki, norada uz to, ka pieteicgjai bija iesp&ja saimnieciski izmantot So cilveékresursu, 1pasi, ja /pers. G/
ienem finansu direktora amatu un /pers. H/ izpilddirektora amatu. Aplikojot SIA ,NV Optima” tiesai iesniegto darba
uzdevuma izpildes paraugu, tiesa nesaskata, ka taja ietverta informaciju parsniegtu vid€ja meroga uznémuma finansSu
direktoram vai izpilddirektoram piemitoSo zinasanu apjomu. Tap&c darTjumi ar SIA ,NV Optima” nav veikti bona fide, bet
gan makshgi konstruéti tikai tapec, lai iegtitu labumu no nodoklu aprekina.

Tiesa piekrit dienestam, ka SIA ,NV Optima” darbu pienemsanas — nodoSanas akti neatspogulo specifiskas darbibas,
tie ir visparigi. Dienests pareizi norada, ka mingtic dokumenti neapliecina darijuma patiesu saimniecisku butibu, un ir
apstridama SIA ,,NV Optima” piesaistes nepiecieSamiba pieteic&jas saimnieciskas darbibas nodro$inasanai.

Lidz ar to dienests pareizi ir koriggjis pieteic€jas 2011.gada zaud&umu apjomu.

[5.4] Tiesa nonak pie secinajuma, ka lemums parstidz&taja dala ir pamatots un tiesisks, tapec atstajams negrozits. Lidz
ar to SIA ,,Alitrans” pieteikums ir noraidams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 26.novembra spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu.
Apelacijas stidziba pamatota ar pieteikuma noraditajiem argumentiem, papildus noradot §adus apsvérumus.

[6.1] Preteji Administrativa procesa likuma 251.panta pirktaja dala noteiktajam sprieduma motivu dala ir atsauce tikai
uz vienu tiesibu normu — likuma ,,Par gramatvedibu” 7.pantu, turklat nav noradits, kada veida pieteicga So normu ir
parkapusi.

Tiesa izteikusi Saubas par nepiecieSamibu pieteicgjai iepirkt pakalpojumus no SIA ,,Sever” un SIA ,NV Optima”,
ignorgjot lieta eso$os pieradijumus.

Pieteic€ja norada, ka komercdarijumu praksé atseviSku pakalpojumu iepirkSana no citiem komersantiem nav nekas
neparasts, tas arl nav pretruna ar normativajiem aktiem. Konkrétaja gadijuma gan darfjjumu puses, gan lieta esoSie
pieradijumi apliecina pakalpojumu sniegSanu, darfjumi ir atspoguloti gramatvedibas uzskaité, ienakumi ir deklaréti un
nodokli nomaksati.

Sprieduma nav noradits tiesiskais pamatojums (tiestbu normas), kas dienestam pieSkir tiesibas apSaubit realus
darfjumus starp divam komercsabiedribam, kas veic realu saimniecisko darbibu un ir deklargjusas un nomaksajusas
nodoklus

Tiesa, noradot, ka darbu pienemSanas — nodoSanas akti ir parak visparigi, nav némusi véra, ka to obligata sastadiSana
nav paredz&ta normativajos aktos.

[6.2] Normativie akti neierobezo darbinieku tiesibas vienlaikus biit nodarbinatiem pie vairakiem darba devgjiem jeb
vairakas komercsabiedribas. Turklat konkrétaja gadijuma tie pieteic€jas darbinieki, kas vienlaikus bija darba pemégji SIA
»NV Optima” un SIA ,,Sever, SIA ,,Alitrans” nepilda tos pasus darba pienakumus, kurus pilda, stradajot SIA ,NV Optima”
un SIA ,,Sever.

[6.3] Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Eiropas Savienibas Tiesas 2000.gada 14.decembra spriedumu lieta C-110/99, jo
Saja lieta tika skatits jautajums par uzpémumu iesaistiSanos nodoklu samazinaSanas plana, kas ve€rsts uz izvairi§anos no
nodoklu nomaksas, tatu konkrétaja gadijuma izvairiSanas no nodoklu nomaksas nav notikusi.

[7] Dienests pieteicgjas apelacijas stidzibu neatzist, pievienojas tiesas argumentacijai, papildus norada, ka no lieta
eso$ajiem darfjumu dokumentiem nevar konstatgt pakalpojumu bitibu, izsekot darfjumam un ta norisei.

SIA ,Sever” un , NV Optima” pakalpojuma sniegSanai nepiederéja nekads 1paSs resurss, izvertgjot pieteicgjas
dartjumus kopuma, secinams, ka pieteic€jas riciba, piesaistot citus pakalpojuma sniedzgjus, nav ekonomiski pamatota.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida
procesa.



Motivu dala

[9] Pieteicgjas apelacijas siidziba ir izteikts ligums lietu skatit mutvardu procesa.

No Administrativa procesa likuma 304.panta pirmas dalas izriet, ka apelacijas instances tiesa lictu izskata rakstveida
procesa, tacu procesa dalibniekam ir tiestbas ar motiveétu ligumu ligt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Pieteicgjas izteiktais ligums nav motivets.

2015.gada 3.februara pazinojuma par apelacijas tiesvedibu pieteicgja ir informéeta, ka iesniegtais liigums nav motivets
un administrativa lieta tiks izskatita rakstveida procesa.

Pieteicgja atkartoti ligumu par lietas izskatiSanu mutvardu procesa nav iesniegusi.

Apgabaltiesa, iepazistoties ar lietas materialiem un nemot vera, ka procesa dalibniekiem ir bijusi iesp&ja izteikt savus
apsverumus, uzskata, ka lieta noteikt mutvardu procesu, ka to ligusi pieteicgja, nav lietderigi.

[10] Parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav
pamatota.

[11] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtd dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta spriecduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma §3 likuma 251.panta piektaja dald noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lEmuma pamatojumu, pieteikuma un apelacijas stidzibas ietvertos
argumentus, atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums (sk. §a sprieduma 5.punktu) ir pareizs un
pilniba pietickams, Iidz ar to pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un atkartoti tos pasus apsveérumus
nenorada.

Attiecba uz apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[12] Konkrétaja gadijuma pieteicéja 2011.gada gramatvedibas registros posteni ,,Administrativas izmaksas” ieklava
izmaksas Ls 12 000 par darjjumiem ar SIA ,,Sever” un Ls 11 000 par darfjumiem ar SIA , NV Optima”. Dienests audita
rezultata neguva apstiprinajumu, ka attiecigas izmaksas ir saistitas ar uzpémuma saimniecisko darbibu, lidz ar to palielinaja
pieteic€jas ar saimniecisko darbibu nesaistitos izdevumus par Ls 23 000 (piemérojot koeficientu 1,5 — Ls 34 000).

Dienesta lemuma ir noradits, ka pieteicgja nav ieveérojusi likuma ,,Par uzp€mumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmaja
dala, Gadu parskatu likuma 4.panta otraja un tresaja dala, 22.panta otraja dala un 25.panta pirmas dalas 8.punkta, ka ari
likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta noteikto.

Pirmas instances tiesa ir parbaudijusi administrativa akta pamatojumu un ir atzinusi to par pareizu. Administrativa
procesa likuma 251.panta piektas dalas norma, uz kuru atsaucas pieteicgja, nenozZime to, ka tiesai ir jauzskaita un jacitg visas
iestades piemerotas tiesibu normas, ja vien lieta nav strids par to interpretaciju. Apgabaltiesa nekonstatg, ka pieteikums
saturétu iebildumus par dienesta piemeroto tiestbu normu attiecinamibu uz konkréto gadijumu un to interpretaciju —
pieteicja ir pieversusies jautdjumam, vai attiecigie darfjumi ir identific€jami un attiecindmi uz pieteic€jas saimniecisko
darbibu.

[13] Izskatama lieta atticcas uz pieteicjas pienakumu publisko tiestbu joma, kartojot valsts noteiktos nodoklu
maksajumus. Sadas publiski tiesiskas attiecibas, ka ari to izpildes vai neizpildes faktiskie apstakli izvertgjami neatkarigi no
pieteic€jas apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem saistiba ar privattiesisko attiectbu pastaveésanu.

Ir pamatots pieteic€jas arguments, ka pakalpojumu iepirk§ana savas saimnieciskas darbibas nodro§inasanai ir ierasta
komercprakse, ka arT personam nav liegtas tiesibas biit nodarbinatam vienlaikus vairakas uznémejsabiedribas. Tapat nav
strida par to, ka attiecigie darTjumi ir atspoguloti darTjumu partneru gramatvedibas uzskait€, ienakumi ir deklaréti un nodokli
nomaksati.

Tacu konkretaja gadijuma ir konstatets, ka pieteicgjas piesaistitais uznpemums SIA ,,Sever” nav sniedzis 2011.gada
3.janvara liguma Nr.03/2011 paredzeto parada piedzinas pakalpojumu, kas ietvéra tas pienakumu organizet un piedalities
sarunas, regulari sekot debitoru paradu nomaksas terminu izpildei, veikt informacijas apmainu, veikt tikSanos ar
amatpersonam, veikt saimnieciskas darbibas monitoringu.

Ne dienests, ne pirmas instances tiesa nav noradijusi uz pieteic€jas obligatu pienakumu sastadit darbu pienemsanas —
nodosanas aktus. Tiesa, izvertgjot lieta esoSos dokumentus un pieteicgjas paskaidrojumus kopuma ar liecinieku liectbam
atzina, ka nav iegtiti pieradijumi tam, ka attiecigie pakalpojumi ir sniegti.

No SIA ,,Sever” valdes locekles /pers. E/, tas darbiniecu /pers. F/ un /pers. J/, SIA ,,Dacrydium” darbinieces /pers. K/
liectbam izriet, ka faktiski SIA ,,Sever” tikai apkopoja informaciju par debitoriem un nepiecieSamibas gadijuma nositija
tiem vestules vai zvanija; attiecigo darbibu veikSanai nepiecieSama informacija bija pieteicjas un tas algota gramatvedibas
uzpémuma SIA ,,Dacrydium” riciba, kura /pers. J/ bija valdes locekle, bet /pers. F/ un /pers. E/ — darbinieces; savukart STA
»Dacrydium” darbiniece /pers. K/ vienlaikus bija arT pieteicgjas gramatvede.

Nemot vera, ka nav konstat€jami pakalpojumi, kurus konkretaja gadijuma sniedza SIA ,,Sever” papildus paSas
pieteicgjas darbinieku darba pienakumiem un SIA ,,Dacrydium” sniegtajiem pakalpojumiem, dienests pamatoti atzina, ka



attiecigas izmaksas nav saistitas ar pieteic€jas saimniecisko darbibu.

Tapat konkrétaja gadijuma ir konstatéts, ka pieteic€jas piesaistitais uzpémums SIA , NV Optima” nav sniedzis
2011.gada 1.februara liguma Nr.01/02/2011 2 paredz&to vadibas un nodoklu konsultaciju pakalpojumu.

SIA ,NV Optima” darbiniekiem /pers. H/, /pers. I/ un/pers. G/ auditejama perioda bija darba attiecibas ar1 ar
pieteic&ju. /pers. G/ bija pieteic€jas finanSu direktors, idz ar to pirmas instances tiesa pamatoti noradija, ka no
saimnieciskas darbibas logikas viedokla nav ticams, ka pieteic§ja sava finanSu direktora Ipa$as zinaSanas finans$u
planosanas joma neapmaksaja (ka liecinaja /pers. AG/, vina atalgojums Ls 1000 bija par mazu, lai sniegtu piecteic&jai
attiecigas zinasanas), bet bija gatava maksat ik ménesi Ls 1000 (bez PVN) SIA , NV Optima” par tas konsultacijam, lai arT,
ka tiesa noskaidroja, SIA ,,NV Optima” darbiniekiem nepiemita kadas 1paSas specialas zinasanas, kas tirgus situacija butu
vert€jamas neparasti augstu un ko butu saimnieciski attaisnojami ieglit, nemot vera ar1 apstakli, ka paSai pieteic€jai bija
iesp&jas izmantot savus cilvekresursus identiska rezultata sasniegSanai. L1dz ar to dienests pamatoti atzina, ka arT attiecigas
izmaksas nav saistitas ar pieteic€jas saimniecisko darbibu.

[14] Ievérojot mingto pieteikums ir noraidams ka nepamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:
noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Alitrans” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores
2013.gada 4.novembra l€muma Nr.22.9/L.-28296 atcelSanu dala.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente A.Steinberga
Tiesnesi M.Osmane

V.Pokis



